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O pojeciu Boga (w przyszlosci)

Artykut profesora Ireneusza Zieminskiego wienczy zaskakujaca konkluzja:

Niewykluczone zatem, ze krytycyzm wobec religii nie bgdzie skutkowat jedynie

porzucaniem poszczeg6lnych elementdéw doktrynalnych czy reformy instytucji, lecz

doprowadzi w przysztoscido catkowitej eliminacji pojgcia Boga

z kultury, co mogloby sugerowac, ze — zgodnie z proklamacjami i nadziejami

tzw. nowych ateistOw — zmierzamy w kierunku $wiata bez religii, przynajmniej bez

takiej religii, jaka byto przez dwa tysiace lat chrzescijanstwo.!
Kto$ moglby zauwazy¢, ze teza ta pojawia si¢ na samym koncu tekstu i tym samym
nie nalezy przypisywac jej nadmiernego znaczenia. Catkowita eliminacja pojgcia
Boga bytaby po prostu jednym ze skutkéw domniemanego kryzysu chrzescijan-
stwa. Proponuje jednak spojrze¢ na te¢ kwesti¢ nieco inaczej. Sadze, ze ewentualna
prawdziwosc¢ tezy o catkowitej eliminacji bytaby jedynym niepozostawiajacym
zadnych watpliwo$ci potwierdzeniem tego, ze istotnie chrze$cijanstwo trawi (czy
raczej strawi) kryzys?®. Po eliminacji pojecia Boga chrzescijanstwo oczywiscie nie
mogloby dalej istnie¢. Niewystarczajace bytoby oparcie si¢ na bezposrednim do-
$wiadczeniu Boga. Takie chrzedcijanstwo musiatoby by¢ jednak religia w wysokim
stopniu ekskluzywna, gdyz do§wiadczenia mistyczne sa zjawiskiem relatywnie

' 1. Zieminski, Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii, ,,Filo-Sofija”, Nr 25 (2014/2),
s.109-138, tus. 138.

2 Artykut ten jest zmieniona i poszerzong wersja wystapienia w ramach debaty nad artykulem profesora
Ireneusza Zieminskiego ,,Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii”, ktora odbyta sig w KUL
w ramach Tygodnia Filozoficznego (9.03.2016). Zawartem tutaj takze uwagi, jakie prof. Zieminski sformutowat
w trakcie dyskusji i staratem si¢ na nie odpowiedzie¢. Tekst ten powstat dzigki stypendium w ramach grantu
Mistrz 4./2015 (Fundacja na rzecz Nauki Polskiej), ktorego kierownikiem jest Prof. dr hab. Piotr Gutowski.
Tytut grantu: ,,Umiarkowane stanowiska we wspotczesnych filozoficznych sporach teizmu z ateizmem. Gene-
za, typy 1 konsekwencje”. Dzigkujg¢ Piotrowi Bitgorajskiemu i Pawtowi Pijasowi za pomocne uwagi dotyczace
pierwotnej wersji tego artykutu.
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rzadkim. Poza tym wydaje si¢, ze nawet do§wiadczenia mistyczne prowadza do
wytworzenia jakiego$ (cho¢by minimalnego) pojecia Boga.

Sam fakt domniemanej niezgodnos$ci naszych intuicji moralnych z chrze-
Scijanstwem nie moze stanowi¢ ostatecznego potwierdzenia tezy o kryzysie. Jest
tak cho¢by dlatego, ze co do tresci naszych intuicji moralnych mozna si¢ spierac.
Nawet jednak, gdyby udato nam si¢ — jak przewiduje prof. Zieminski — uzgodni¢
ich tres¢, to nadal pozostaje nastgpujace pytanie: ,,czy chrzescijanstwo rzeczywi-
Scie jest z nimi niezgodne?”. Przynajmniej niektore przyktady prezentowane przez
Autora na rzecz pozytywnej odpowiedzi wydaja si¢ kontrowersyjne®.

Jeszcze mniejsza nadzieje daje w tym wzgledzie odwotanie si¢ do ,,wspot-
czesnego obrazu Swiata” i faktu, Ze co$ jest z nim niezgodne?, czy tego, ze co$
jest nie do zaakceptowania przez demokratyczne spoteczenstwo (warto zreszta
podkresli¢, ze zazwyczaj, gdy kto$ powoluje si¢ na tego typu racje, to owe demo-
kratyczne spoteczenstwo zawsze jest rozpatrywane in abstracto’). Trudno jednak
bytoby ,,dyskutowaé” z pewnym trwalym, niemozliwym do odwrocenia stanem
$wiata, jaki prawdopodobnie zaistnialby po catkowitej eliminacji pojecia Boga
z kultury.

Celem mojego artykutu jest wykazanie, ze teza o CE (pojgcie Boga zostanie
w przysztosci catkowicie wyeliminowane z kultury) po pierwsze nie moze by¢
prawdziwa; po drugie nie moze by¢ potwierdzona. Uzasadnienia obu tez sa od
siebie niezalezne. Przyjgcie lub obalenie jednego z nich automatycznie nie pro-
wadzi do akceptacji lub obalenia drugiego. Nie wypowiadam si¢ bezposrednio
na temat przyszlosci chrzescijanstwa jako takiego, ale w kwestii nieco bardziej
podstawowej, a mianowicie — mozliwosci dalszego utrzymywania poj¢cia Boga.
Jego calkowita eliminacja z kultury jest w pewnym sensie — inaczej niz sadzi autor
artykutu — wykluczona.

3 Piszac o tym, ze Bog traktuje pewnych ludzi instrumentalnie (nie informujac ich nawet o powierzonej
im misji), autor wymienia m.in. Maryjg i Jozefa (sic!).

* Cho¢by dlatego, ze wyrazenie ,,wspolczesny obraz §wiata” ma charakter okazjonalny, a wigc znaczenie
tego wyrazenia jest zmienne. Druga trudno$¢ w odnoszeniu si¢ do tego pojgcia polega na tym, ze nawet jesli
wezmie si¢ pod uwage 0w okazjonalny (a wigc zalezny od kontekstu czasowego) charakter, to wciaz powstaje
pytanie, czym jest Ow ,,wspolczesny obraz $wiata” w konkretnych realiach historycznych. Jesli nie przyjmiemy
pewnych dodatkowych zatozen gtoszacych np. ze wspotczesny obraz $wiata musi by¢ zaréwno (1) dominujacy,
(2) zgodny z aktualnymi ustaleniami nauki, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uznac, ze poglady gtoszone
przez cztonkow Stowarzyszenia Plaskiej Ziemi stanowia jeden z wielu ,,wspolczesnych obrazow $wiata”, gdyz
wspoélczesnie istnieja ludzie, ktorzy przyjmuja tezy skladajace sig na wlasnie taki ,,obraz $wiata”.

° Nie precyzuje si¢ zazwyczaj takze, o jaki typ demokracji chodzi: liberalnej, bezposredniej, deliberatywnej
etc. Co wigeej, mozna tu postawic¢ pewien zarzut. Skoro nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ktoras z historycznie
zastanych religii kiedy$ znikngta (do czego stara si¢ przekonaé¢ nas autor), to natychmiast nasuwa si¢ pytanie
dlaczego takiego losu miatyby nie podziela¢ konkretne typy ustrojow, a wige i demokracja. A skoro tak, to trudno
sadzi¢, ze zarzut polegajacy na wykazaniu, ze co$ jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia demokratycznego
spoleczenstwa bylby najmocniejszym zarzutem, jaki mozna w tej kwestii sformutowac. Co wigcej, nie widaé
powodow, dla ktorych jakkolwiek rozumiane demokratyczne spoteczenstwo nie mogtoby zdecydowac, ze jakas
instytucja bedzie pod jakimi$ wzglgdami wyr6zniona.
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Prawdziwosé CE

Czasownik ‘eliminowa¢’ mozna, ogodlnie rzecz biorac, rozumie¢ na dwa sposoby:

(1) jako nieswiadomy i przypadkowy proces (np. w zdaniu ,,Ewolucja

wyeliminowata nieefektywne przystosowania”);

(2) jako $wiadome i zaplanowane dziatanie (np. w zdaniu ,,Reprezentacja

Polski wyeliminowata Szwajcari¢ z dalszej gry w mistrzostwach Europy

w pitce noznej”).
Nie jest do konca jasne, jak autor artykutu rozumie prognozowana przez siebie
eliminacj¢. Z ogo6lnej wymowy tekstu mozna jedynie domniemywac, ze chodzi
o eliminacj¢ ,,intencjonalng”. Wydaje sig, ze polegataby ona po prostu na tym,
ze ludzie $wiadomie pozbeda si¢ pojecia Boga, gdyz uznaja je w przysztosci
za niespdjne, nieprzydatne lub szkodliwe. Pozostawiajac na boku kwestig, czy
jestesmy zdolni do efektywnego pozbycia si¢ z naszego aparatu konceptualnego
tych poje¢, co do ktéorych mamy powazne zastrzezenia, tez¢ o CE zinterpretuj¢
Lintencjonalnie”.

Sadze, ze istnieja dwie najwazniejsze, intencjonalne wersje tezy CE.
Pierwsza z nich brzmi nastgpujaco: Pojecie Boga w przysztos$ci nie
bgdzie przez ludzi brane pod uwage przy podejmowaniu
istotnych decyzji moralnych. Wydaje si¢ jednak, ze oponujac prze-
ciwko takiemu twierdzeniu, mozna powolac¢ si¢ na opini¢ mysliciela (delikatnie
mowiac) niezbyt przekonanego o pozytywnej roli religii, tj. Davida Hume’a, ktéry
w Naturalnej historii religii stwierdza:

Gloéwnym zroédtem pierwotnej religii ludzkos$ci jest dreczacy Igk o przysztosé, a ta-

two sobie wyobrazi¢, jakie idee niewidzialnych, nieznanych mocy z natury rzeczy

nasuwaja sie ludziom wowczas, gdy nekaja ich wszelkiego rodzaju posgpne obawy.®
Na tej podstawie mozna wnosi¢, ze Igk o przysztos$é jest istotnym sktadnikiem
natury ludzkiej, odgrywajacym gtéwna rol¢ w kontekscie podejmowanych przez
nas dziatan. Jest tak dlatego, ze dalekosi¢zne skutki naszych dziatan moralnych
zawsze skryte sg za kurtyna przysztosci. Tego faktu, ani — tym bardziej — wyni-
kajacego z niego Igku o przysztos$¢ nie da si¢ zadng miara wyeliminowac poprzez
postep naukowy czy bardziej zmasowana krytyke religii, gdyz jego zrodto tkwi
przede wszystkim w naszym osobistym doswiadczeniu.

Wydaje sig, ze wlasnie z doswiadczenia Igku o przysztosc, o ktorym méwi
Hume, wyptywa takze ch¢¢ poznania przysziosci (sic/), ktérej — przynajmniej
w niektorych zyciowych sytuacjach — trudno nam si¢ wyzbyé. Ow lek wynika
wtlasnie z faktu, ze przysztos$¢ jest nam nieznana, a wigc moze si¢ zrealizowac
w bardzo r6ézny sposob. Poznanie przysztosci bytoby zatem sposobem na pozbycie
si¢ Igku badz ,,przygotowania” si¢ na jej nadejs$cie. Stad — wbrew Hume’owi

¢ D. Hume, Naturalna historia religii, [w:] idem, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz
z dodatkami, przel. i opr. A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1961, s. 201.
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—mozna przyjaé, ze lek o przysztosc jest czyms racjonalnym (gdyz wyptywa
z niego ch¢¢ poznania przyszlosci)’. Sadzg, ze wzrost moralnej wrazliwosci
ludzkosci, ktora prognozuje autor, w zaden sposéb nie moze usunaé tego
uwarunkowania.

Jesli zgodzimy sig, ze Igk o przysztosé jest czyms$ racjonalnym, to czy
istnieje jaki$ istotny zwiazek migdzy checia poznania przysztosci a pojeciem
Boga? Wydaje sig, ze tak, gdyz che¢ poznania przysztosci prowadzi do wytwo-
rzenia pojecia podmiotu, ktéry zna przysztosé. Czesto obsadzamy w takiej roli
samych siebie, gdy projektujemy przysztos¢ ze swoim udziatem, i zazdro$cimy
sobie przysztej wiedzy, ktérej aktualnie nie mamy. Cho¢ oczywiscie wiemy, ze
to nie my mozemy by¢ owym podmiotem, to nie prowadzi to nas do pozbycia si¢
tego pojecia. A okoliczno$¢ bycia podmiotem, ktory zna przyszto$¢ jest waznym
sktadnikiem pojecia Boga utrzymywanego przez klasyczny teizm (przy wszyst-
kich zastrzezeniach dotyczacych relacji Boga do czasu, ludzkiej wolnosci etc.).
Oczywiscie z faktu, ze mamy takie poj¢cie nie wynika weale, ze podmiot znajacy
przyszto$¢ istnieje.

Idzie tylko o to, ze owo pojgcie jest nieusuwalne, a zatem trudno si¢ spo-
dziewaé, ze pojecie Boga zniknie z kultury w kontek$cie moralno$ci. Zawsze
bowiem — w ukryty sposob — podejmujemy nasze decyzje moralne w odniesieniu
do podmiotu, ktéry zna przysztos¢, tzn. wie, co w przysztych sytuacjach powin-
nis$my zrobi¢. Innymi stowy: zrédlem pojecia Boga nie musi by¢ kultura. Do
jego ujecia (czy wytworzenia) wystarczy indywidualne do§wiadczenie moralne
podmiotu.

Profesor Zieminski takie ujecie krytykuje ze wzgledu na fakt, ze bytoby to
,opieranie religii na legku”. Sadze jednak, Ze jest to zarzut chybiony. Po pierwsze,
dlatego, ze jesli rzeczywiscie lek o przysztos¢ jest jednym z wazniejszych zro-
det religii, to $wiadczy to o pewnym niezmiennym uwarunkowaniu. Nie mamy
zadnej kontroli nad tym, na jakie psychiczne fenomeny religia jest odpowiedzia;
jakikolwiek wybor w tej kwestii nie lezy w naszej mocy. Z taka zalezno$cia nalezy
si¢ po prostu pogodzi¢. Po drugie, taka odpowiedz na prezentowany zarzut zdaje
si¢ zaklada¢ taka koncepcje leku, wedtug ktorej lek zawsze jest czyms irracjo-
nalnym. Staratem si¢ jednak wykazac¢, ze Igk o przysztos¢ mozna traktowac jako
co$ racjonalnego, skoro prowadzi on do (racjonalnej) checi poznania przysztosci.

Druga ,,intencjonalna” wersja CE brzmi nastgpujaco: Pojgcie Boga
nie bgdzie w przysztos$ci brane przez ludzi pod uwage
przy odpowiedzi na pytanie o naturg $wiata. Mozna podej-
rzewac, ze do takiego stwierdzenia sktania przewidywanie przysziego pelnego
sukcesu nauki. Tego jednak trudno si¢ spodziewac, gdyz wydaje sig, ze do jej
istoty nalezy niedajaca si¢ usuna¢ niekompletnos¢ jej wynikoéw. Latwo to pokazac

7 Hume uznajac Igk o przysztos¢ za jedno ze zrodet wierzen religijnych, przyjmuje, ze 6w Igk jest czyms$
irracjonalnym i rowniez dlatego — jak si¢ wydaje — same wierzenia religijne rOwniez sa irracjonalne.
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poprzez analogi¢ z percepcja. Ta ostatnia jest bowiem zawsze otwarta na nowe dane
1 w tym sensie jest potencjalnie nieskonczona. Podobnie jest z nauka, ktora nie
tylko jest otwarta na nowe dane domagajace si¢ wyjasnienia, ale takze dysponuje
juz sporymi zasobami danych, dla ktérych nie zdotano jeszcze znalez¢ naukowego
wyjasnienia. Pelny przyszty sukces nauki moglby spehic sig tylko wtedy, gdyby
natura nauki jako przedsigwzigcia poznawczego ulegla radykalnej zmianie.

Wydaje si¢ zatem, ze kazdy podmiot, ktory jest przekonany, ze istnieje po-
prawna odpowiedz na pytanie ,,Jaka jest natura §wiata?”’, nie moze w tej kwestii
polega¢ na nauce, wlasnie ze wzgledu na jej stata niekompletnos$¢®. Racjonalna
che¢ poznania natury $wiata prowadzi do wytworzenia pojecia podmiotu, ktory
zna naturg $wiata; kogos, kto ,,wie jak jest”. Jesli tylko bowiem uznajemy to py-
tanie za sensowne, to od razu narzuca si¢ pojgcie podmiotu, ktory mogltby na nie
odpowiedzie¢. Podejrzewamy oczywiscie, ze prawdopodobnie nikt z nas ludzi
nie jest takim podmiotem. Nie wydaje si¢ jednak, zeby §wiadomo$¢ tego faktu
miala automatycznie prowadzi¢ do odrzucenia pojecia podmiotu, ktory zna naturg
Swiata. A oczywiscie bycie podmiotem, ktory zna naturg swiata, stanowi kolejny
wazny sktadnik pojecia Boga. W klasycznym teizmie Bog zna nature $wiata, gdyz
jest jego stworca 1 dysponuje wszechwiedza.

Wydaje si¢ wigc, ze udato si¢ nam zidentyfikowaé przynajmniej dwa pod-
miotowe zrodta, ktore sa w stanie podtrzymywac obecno$¢ pojecia Boga w kul-
turze. By¢ moze jest ich wigcej. Trudno spodziewac sig, ze owe zrodta znikna
— bez daleko idacych zmian w naturze ludzkiej — i dlatego nalezy sadzi¢, ze w obu
podanych znaczeniach teza o CE nie moze by¢ prawdziwa.

Profesor Zieminski oponuje jednak przeciwko temu ustaleniu, wskazujac,
ze pojecie podmiotu, ktory zna przysztosé, i podmiotu, ktory zna nature Swiata, to
zbyt mato, zeby wytworzy¢ pojecie Boga, ktore jest charakterystyczne dla religii
monoteistycznych. Z ta uwaga nalezy si¢ zgodzi¢, jednak z pewnym istotnym
zastrzezeniem. Wywodzace si¢ z religii pojecie Boga jest z pewnos$cia bogatsze
tre§ciowo. Jesli jednak poje¢ podmiotu, ktory zna przysztos¢ i podmiotu, ktory
zna natur¢ $wiata, nie da si¢ usunaé (a przynajmniej trudno sobie pomysleé, co
musiatoby sig sta¢, zeby do tego doszto), a stanowia one czg$¢ pojecia Boga, to
znaczy, ze nie da si¢ catkowicie wyeliminowac pojecia Boga, zawsze ostang si¢
bowiem jego wazne sktadniki’.

8 Pomijam tu watpliwos¢, czy nauka w ogole moze odpowiedzie¢ na jakiekolwiek pytania metafizyczne,
a wigc te dotyczace istnienia, natury efc.

° Takie ujecie zaklada by¢ moze kontrowersyjny dla niektorych filozoféw poglad gloszacy, ze pojecia
maja czgsci. Latwo ominaé tg trudnos¢ poprzez wskazanie, ze czgsci pojgcé to po prostu sady, ktore sktadaja si¢
na tre$¢ danego pojecia.
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Niemozliwos¢ potwierdzenia CE

W odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty Autor zawsze moze pokazal, ze lista
wymienionych przeze mnie znaczen CE nie jest kompletna. Wzigcie pod uwage
pominigtych znaczen by¢ moze pozwolitoby skutecznie wykazacé jej prawdziwos¢.
Ponadto nalezy pamigta¢ o uwadze poczynionej przez Johna Hicka:

Jest wiele roznych poje¢é Boga i moze by¢ tak, ze zdania, w ktorych postugujemy sig

niektorymi z nich, dadza si¢ zweryfikowac lub sfalsyfikowac, podczas gdy zdania,

w ktorych postugujemy si¢ innymi — nie.'’
Sadze jednak, ze istnieje pewien og6lny powod, dla ktorego teza o CE nigdy nie
bedzie mogta by¢ potwierdzona. Jest to powod niezalezny od ,,pluralizmu” poj¢é
Boga, o ktorym wspomina Hick. Sadzg wigc, ze w kwestii braku mozliwosci po-
twierdzenia CE zadnej roli nie gra fakt, czy jest si¢ klasycznym teista, ateista, czy
nawet agnostykiem. Méwiac jeszcze doktadniej: nie ma dla tej sprawy znacze-
nia, jaka konkretna tre$¢ przypisujemy pojeciu Boga. Wyobrazmy sobie kogos,
kogo mozna nazwa¢ Kontrolerem Przysztos$ci. Bylby to tworczy kontynuator
idei prof. Zieminskiego, tyle, ze zyjacy w blizej nicokreslonej przysztosci''. Ow
cztowiek dokonywalby przegladu stanu wspotczesnej mu kultury, powodowany
ciekawoscia, czy przewidywanie prof. Zieminskiego byto trafne. Z radoscia
odkrytby on (za pomoca jakich$ czynnosci sprawdzajacych), ze tezy artykutu
,»Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii” okazatly si¢ prorocze.
W takim wypadku Kontroler Przysztosci pisze artykut lub wyglasza publiczna
mowe, zawierajaca zdanie: ,,Pojecie Boga zostato catkowicie wyeliminowane
z kultury”. Oczywiscie, owo przemowienie lub tekst z chwila swojego zaist-
nienia staje si¢ cz¢sécig kultury a najwazniejsze zdanie, ktore zawiera, okazuje
si¢ jawnie falszywe.

Warto podkresli¢ ze 6w przyktad w zadnym razie nie stanowi kontrproroc-
twa wzgledem tezy o CE. Stad plynacych z niego wnioskéw nie mozna odrzucié
poprzez stwierdzenie, ze mOwi on co$ o przysztosci, ktéra — przynajmniej z naszej
ludzkiej perspektywy — wydaje si¢ esencjalnie niepoznawalna. Celem przyktadu
byto co$ zupehie innego, tj. wykazanie, ze nie da si¢ sensownie glosi¢ tezy o CE
w zadnym czasie, gdyz kazdorazowe jej wypowiedzenie sprawia, ze obecnos¢
pojecia Boga w kulturze zostaje potwierdzona. Inaczej méwiac: jest to teza, ktora
sama si¢ znosi. Zatem prezentowany powyzej przyktad nie dowodzi, ze pojecie
Boga nie zniknie z kultury, ale, Ze niemozliwe jest potwierdzenie, ze tak si¢ rze-
czywiscie stato (sic!).

Problem, ktory rodzi CE, jest wigc natury epistemologicznej. Polega on na
tym, ze nigdy nie jest dla nas mozliwe, zebysmy wiedzieli, ze CE jest prawdziwa.

10°J. Hick, Teologia a weryfikacja, [w:] Fragmenty filozofii analitycznej: filozofia religii, red. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1997, s. 41.

' CE nie okresla przeciez, w jak bliskiej lub dalekiej przysztosci pojecia Boga zostanie wyeliminowane.
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Jest doktadnie odwrotnie: ilekro¢ ja wypowiadamy, to natychmiast mamy absolutna
pewnos¢, ze musi by¢ fatszywa. Sytuacja do pewnego stopnia przypomina zatem
problemy wiazace si¢ z kwestia weryfikacji przez podmiot tezy o istnieniu zycia
po $mierci. Jesli ono istnieje, to teza je stwierdzajaca bedzie potwierdzona, jesli
za$ nie istnieje, to nie bedzie mozna przeprowadzi¢ zadnej weryfikacji, gdyz nie
bedzie juz istniat podmiot, ktory miat jej dokonac.

Whbrew takiemu ujgciu kwestii potwierdzenia CE mozna wysuna¢ pewien
zarzut, ktory profesor Zieminski sformutowat w trakcie publicznej dyskus;ji.
Przyjmujac prezentowany powyzej tok mys$lenia, nalezatoby przyjac, ze nie mo-
zemy moOwi¢ nawet o catkowitej eliminacji poje¢ obecnych w cywilizacjach, ktore
przemingly, i o ktoérych nie mamy zadnych informacji (nawet, ze istniaty). A skoro
nie mamy zadnych danych $wiadczacych o tym, ze owe cywilizacje istniaty, to
trudno utrzymywac, ze pojecia dla nich charakterystyczne przetrwaty w kulturze.
Ajesli tak, to nie ma nic niewtasciwego w stwierdzeniu, ze pojgcia moga podlegad
calkowitej eliminacji.

Sadzg jednak, ze 6w zarzut w zaden sposéb nie trafia w krytyke CE. I nie
przede wszystkim z tego powodu, ze jest to zarzut z niewiedzy, ktorej w za-
den sposdb nie da si¢ usuna¢ (gdyz nigdy nie bedziemy mogli si¢ dowiedzieé
o istnieniu zaginionych cywilizacji, ktoére nie pozostawity po sobie zadnych
sladow). Jest tak raczej dlatego, ze jego zwolennik nigdy nie moze mie¢ na
mys$li zadnego konkretnego pojgcia. Zarzut prof. Zieminskiego dotyczy bowiem
sytuacji, w ktorej:

(1) nieznana jest nam kultura poshugujaca si¢ wyeliminowanymi pojgciami;

(2) w ogodle nie znamy tresci owych potencjalnie wyeliminowanych pojec,

nie potrafimy ich nawet wymienic (a przeciez zeby powiedziec, ze jakie$
pojecie poniosto historyczna ,,$mierc”, to najpierw trzeba je w jakims$
momencie historycznym zlokalizowac; po prostu po to, zeby moc je
,,Sledzic”).

Tego jednak nie mozna zadna miara powiedzie¢ o pojeciu Boga. Nie tylko
znamy kulturg (a takze jej dzieje), ktora postugiwala sig tym pojeciem, ale przede
wszystkim potrafimy okresli¢ tres$¢ tegoz pojgcia. Nie jest przy tym istotne, czy
potrafimy rozstrzygnaé, czy istnieje przedmiot o cechach okreslonych przez to
pojecie. Jednak niemozliwos$¢ potwierdzenia CE bedzie miata miejsce zawsze,
o ile w jej sformutowaniu pojawi si¢ jakie$ konkretne pojgcie. Stabos¢ tezy o CE
nie dotyczy zatem jedynie pojecia Boga, ale kazdego pojgcia, ktore znamy. Czym
innym jest ogdlna teza, ze w glegbinach czasu zginety kultury, ktére operowatly
nieznanymi nam poj¢ciami, a czym innym konkretne stwierdzenie mowiace o tym,
ze dane pojecie zostato catkowicie wyeliminowane z kultury.
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Blazej Gebura
On the Notion of God (in the Future)
Abstract

The article contains a critique of Ireneusz Zieminski’s essay entitled: Crisis of
Christianity from Philosophy of Religion s Perspective. My critique is directed against
the claim which states that the notion of God would be totally annihilated in the future
culture. In the first part, I discern two basic meanings of the Annihilation Claim, and I
argue that none of them could be true. In the second part, I try to explain why positive

verification of that claim is impossible.

Keywords: Ireneusz Zieminski, notions, culture, theism, God.



