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Redukcyjny obraz chrzescijanstwa i jego konsekwencje.
Polemika z tekstem Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy
filozofii religii Ireneusza Zieminskiego

Kosciot Katolicki to jedyne, co broni czlowieka przed panujqcq niewolq, jakq jest
bycie typowym dzieckiem swoich czasow.

Gilbert K. Chesterton

Caly swiat w to wierzy;
lecz w coz nie wierzy swiat caly!

Fryderyk Nietzsche

W interesujacym tekScie Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii'
profesor Ireneusz Zieminski z Uniwersytetu Szczecinskiego twierdzi’, ze chrze-
Scijanstwo znajduje si¢ w kryzysie rozumianym jako kryzys istotowy i wieszczy
upadek tej religii vel jej transformacje¢ w swoiscie rozumiane postchrzescijanstwo.
Kryzys ma mie¢ charakter istotowy, poniewaz zdaje si¢ wynika¢ z rdzenia naucza-
nia chrzescijanskiego i dopiero wtornie dotyczy jego zewnetrznych, empirycznych
konsekwencji, badanych przez nauki spoteczne®.

! 1. Zieminski, Kryzys chrzeScijanstwa z perspektywy filozofii religii, ,,Filo-Sofija” nr 25 (2014/2), s. 109-138.

2 Dyskusja nad tekstem prof. Zieminskiego miata miejsce w trakcie 58. Tygodnia Filozoficznego (9 marca,
2016 r., KUL, Lublin), w ktorym niestety nie mogtem bra¢ udziatu. Sktadam podzigkowania Pani mgr. Jolancie
Prochowicz za zaproszenie mnie do napisania tekstu, ktory pozwala mi uczestniczy¢ w dyskusji, oraz za uwagi
krytyczne pod adresem pierwotnej jego wersji, za co dzigkuje rowniez Panu mgr. Btazejowi Geburze.

3 Chociaz prof. Zieminski uznaje zakaz kaptanstwa kobiet za nienalezacy do istoty chrze$cijanstwa, ponie-
waz niektore koscioly protestanckie dopuszczaja kobiety nawet do urzedu biskupiego, nie powstrzymuje go to
od krytyki Kosciota katolickiego wtasnie z powodu uznawania tego zakazu (s. 110-111), ktory prof. Zieminski
traktujg jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z podana argumentacja. Po
pierwsze, taka ocena oparta jest na zatozeniu gtoszacym, ze kazda praktyka dyskryminacyjna jest ztem moralnym,
poniewaz sprawiedliwo$¢ to tyle, co rownos¢. Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie przyktady sytuacji, w ktorych
dyskryminacja jest calkowicie neutralna moralnie lub nawet moralnie dobra. Mozemy sobie wyobrazi¢ kilku
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Glowna teze swojego artykutu prof. Zieminski uzasadnia szeregiem
argumentow. Dotycza one nastgpujacych kwestii: jedynosci Ko$ciota, wtadzy
w Kosciele, nauczania Kos$ciota na temat zbawienia, w tym nauczania moral-
nego dotyczacego zycia doczesnego, ktore moze do zbawienia prowadzié, oraz
konfliktu naszych intuicji moralnych z chrzescijanska wizja Boga, zbawczej
ofiary Chrystusa i ludzkiego cierpienia. Poszczegdlne argumenty nie sa od
siebie niezalezne i przenikaja si¢ wzajemnie, autor Kryzysu chrzescijanstwa...
wskazuje np., ze wspotczesny obraz moralny §wiata rodzi intuicje, ktore koli-
duja nie tylko z doktryna chrzescijanska, lecz takze z modelem funkcjonowania
koscielnej instytucji.

Moj glos polemiczny ma nastgpujaca strukturg. Poming tutaj zwyczajowe
streszczenie pogladoéw adwersarza, poniewaz nie chcg powtarzac tresci, ktore
prawdopodobnie znajda si¢ w wielu pozostatych tekstach zawartych w tym nu-
merze Filo-Sofiji. Swoj glos dzielg na dwie czgsci. W pierwszej z nich odnoszg si¢
krytycznie do zalozen filozofii religii uprawianej przez prof. Zieminskiego, zatozen
niekoniecznie explicite wyartykutowanych w jego teks$cie, lecz rzutujacych na sfor-
mutowane w nim argumenty, oraz na zaprezentowana tam postaw¢ niekoniecznie
zyczliwego interpretatora chrzescijanstwa. W cze¢sci drugiej dokonujg krytycznej
analizy argumentacji wspierajacej gtowna tez¢ artykutu Kryzys chrzescijanstwa...
Argumenty prof. Zieminskiego grupuj¢ nastgpujaco: argumenty budzace watpli-
wosci ze wzgledu na warto$¢ logiczng przyjetych przestanek, argumenty, ktore
wydaja si¢ niepoprawne formalnie, oraz argumenty oparte na mato wiarygodnej
interpretacji chrzescijanstwa.

I. Liberalna filozofia religii

Chciatbym zacza¢ od zwrocenia uwagi na trzy kwestie, ktére uwazam za najwaz-
niejsze dla catego tekstu i poruszanej problematyki. Chodzi mianowicie o:
(1) problem perspektywy, z ktérej powinno si¢/mozna interpretowac feno-
meny religijne,

mezezyzn, ktorzy zaktadaja klub dzentelmenow i w regulaminie owego klubu umieszczaja zapis zabraniajacy
kobietom cztonkostwa w grupie. Trudno uznaé, ze taka praktyka powinna by¢ negatywnie oceniana. W przypadku
dyskryminacji kobiet w zawodach wymagajacych odpowiednich predyspozycji fizycznych, np. w gornictwie,
moze by¢ ona nawet moralnie dobra. Po drugie, cztonkowstwo w Kosciele katolickim ma charakter dobrowolny
i polega m.in. na akceptacji postuszenstwa wobec nauczania Kosciota. Gdy postuszenstwo wchodzi w konflikt
Z moja opinia na temat nauczania, to wydaje si¢ oczywiste, ze powinienem zawiesi¢ lub odwota¢ swoj sad, jezeli
rozumiem to, czym jest postuszenstwo. Poza tym, jezeli nie zgadzam si¢ z nauczaniem akurat tego Kosciota,
to trudno znalez¢ powody, dla ktorych cheg ,,na sitg” w nim tkwic, skoro na ,,rynku religijnym” istnieje wiele
innych konfesji, ktore rzeczonego zakazu nie uznaja. Po trzecie, o realnej dyskryminacji mozna bytoby mowic,
gdyby kobietom odmawiano dostgpu do wiedzy na temat tresci Objawienia badz do jakiej$ praktyki religijnej,
ktora jest konieczna do zbawienia. Tak jednak nie jest. Kosciot katolicki gtosi ideg pluralizmu powotan. Po-
szczegodlne rodzaje powotania (matzenstwo, kaptanstwo i/lub zycie zakonne, itd.) sa sobie roéwne jako roézne
drogi zmierzajace do tego samego celu.
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(2) problem modelu, wedtug jakiego powinnismy/mozemy rozumieé tzw.
przekonania religijne oraz

(3) powiazane z dwoma pierwszymi problemami pytanie o to, co nalezy

uznac za istotg chrzescijanstwa.

W swoim tekscie prof. Zieminski przyjmuje wobec fenomenow religijnych
perspektywe, ktora cheiatbym okresli¢ jako ,,perspektywa liberalnego filozofa re-
ligii”, chociaz rownie dobrze mozna uzy¢, nieco paradoksalnego w tym wypadku,
okreslenia ,,punkt widzenia Boskiego oka”. Charakterystyczne dla tej perspektywy
jest jej oparcie na przekonaniu, ze racjonalna dyskusja o fenomenach religijnych,
o ile jest w ogdle mozliwa, powinna mie¢ charakter religijnie neutralny i opieraé
si¢ na intersubiektywnie uznawanych danych®. To znaczy, ze filozofia religii moze
odwotywac sig tylko do tzw. naturalnych zrédet poznania, czyli do rozumu i do-
Swiadczenia, to ostatnie za$, w konsekwencji, jest rozumiane tak, ze z dyskusji
wyklucza si¢ prawomocnos¢ odwotywania si¢ do doswiadczenia ponadnaturalnego,
jakim jest doswiadczenie religijne, poniewaz nie speinia ono warunku intersubiek-
tywnosci, a przynajmniej tak jesteSmy sktonni sadzié.

W moim przekonaniu istnieja powazne racje wspierajace przekona-
nie, ze taka perspektywa jest bledna, tzn., ze prowadzi do wypaczenia tresci
fenomenow, ktore filozofia religii ma za zadanie bada¢. Z punktu widzenia
liberalnego filozofa religii neutralny (,,racjonalny i intersubiektywny’’) cha-
rakter dyskusji zostanie zachowany, jezeli wykluczymy z niej odwotywanie
si¢ do fenomenow sktadajacych si¢ na doswiadczenie religijne. Nietrudno
dostrzec, ze tak skonstruowana dyskusja jest w istocie proateistyczna, zaktada
si¢ tu bowiem, ze naturalne zrodta poznania sa bardziej wiarygodne od zro-
det ponadnaturalnych, co jest przeciez niezgodne z jednym z podstawowych
przekonan religijnych. Czy przy takim zatozeniu mozna w ogodle uprawiaé
filozofi¢ religii? Co wigcej — 1 ten punkt uwazam za najwazniejszy — nie
istnieje zaden taki punkt widzenia, o ktorym jest mowa, nie istnieje po prostu
dlatego, ze jest niemozliwy do skonstruowania.

Aby lepiej zobrazowaé powyzsze stwierdzenie, chciatbym postuzy¢ sig
analogia do problemu prawnej dopuszczalnosci aborcji. Z domniemanego libe-
ralnego punktu widzenia problem ma si¢ tak, ze, upraszczajac, w spoteczenstwie
istnieja dwie skonfliktowane ze soba grupy, z ktérych jedna uwaza aborcje za za-
bojstwo i1 kategorycznie sprzeciwia si¢ depenalizacji lub dopuszczalnos$ci aborceji,
druga za$ twierdzi, ze aborcja nie jest zabdjstwem (lub tez uwaza, Ze co najmnie;j
niektore przypadki aborcji nie sa zabdjstwem, lub tez uwaza, ze taki rodzaj za-
bojstwa powinien by¢ w niektorych sytuacjach dopuszczalny). Obydwie grupy
walcza oczywiscie o to, aby wprowadzono prawo zgodne z ich przekonaniami.
Jakie powinno by¢ rozwiazanie tego konfliktu z punktu widzenia liberalnego

4 Tymi danymi sa w przypadku tekstu prof. Zieminskiego nauczanie Kosciolow chrzeécijanskich oraz
prawo, wedtug ktorego funkcjonuje instytucja Kosciota. Sa one bowiem skodyfikowane, zapisane i dostgpne
poznawczo w postaci oficjalnych dokumentow.
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prawodawcy? Wydaje sig, ze liberalny prawodawca dopusci aborcje w mysl
przekonania, ze przeciez prawna dostepnos¢ aborcji nie zmusza nikogo do jej
dokonania, w zwiazku z czym obydwie grupy powinny by¢ usatysfakcjono-
wane. Tak jednak nigdy nie bedzie, poniewaz nie jest to neutralne rozwiazanie
problemu. Jezeli uznamy, ze aborcja powinna by¢ dopuszczalna, to zmusimy
jej przeciwnikow do uczestnictwa we wspodlnocie, ktora sankcjonuje prawnie
praktyke uwazana przez nich za zabojstwo. Jezeli z kolei zakazemy aborcji,
zwolennicy aborcji stwierdza, ze zte prawo powoduje cierpienie kobiet zmusza-
nych do rodzenia dzieci. Liberalny prawodawca w praktyce jest zmuszony do
pogwatcenia przekonan i warto$ci jednej z grup. Jezeli za$ grupa ta w reakcji
na ten stan rzeczy zdestabilizuje pokoj spoteczny lub go naruszy, odwola sig on
do swojego uprawnienia do stosowania przemocy.

Zdaniem teoretykoéw liberalizmu, m.in. Johna Rawlsa’, liberalnemu pra-
wodawcy powinien przyswiecac cel stworzenia stabilnego i sprawiedliwego
panstwa. Sprawiedliwos¢ jest tutaj rozumiana jako réwnosé obywateli wobec
prawa, nawet jezeli r6znia si¢ oni mi¢dzy soba $wiatopogladem, przekonaniami
moralnymi i religijnymi, zamoznoscia, kapitatem spotecznym i tak dalej. Zda-
niem zwolennikoéw liberalizmu mozemy na drodze rozumowej ustali¢, jakiego
rodzaju przepisy prawne powinny obowigzywa¢ wszystkich obywateli, jezeli
tylko podpisuja si¢ oni pod postulatem stworzenia stabilnego i sprawiedliwego
panstwa, wystarczy, ze w sporach publicznych dopuscimy tylko okreslone ro-
dzaje racji: racje rozumowe i intersubiektywne, czyli te, ktore moga by¢ przyjete
przez kazdego obywatela, pomimo wyznawania odmiennych $wiatopogladow
i przekonan. Istnieja jednak roznice takiego cigzaru gatunkowego, ze powoduja
konflikty wymagajace od liberalnego prawodawcy opowiedzenia si¢ po jednej
ze stron. To za$ jest porazka w $Swietle zatozen samego liberalizmu. Wydaje
si¢ wigc, ze liberalizm nie moze by¢ podstawa spdjnej, a przez to racjonalnej
praktyki spoteczno-moralne;.

Bezradno$¢ liberalizmu wobec powaznych probleméw moralnych bierze
si¢ stad, ze jego zatozeniem jest blgdne rozumienie poj¢é moralnych. Nie mozna
poje¢ moralnych rozumie¢ jako sktadnikow sadéw moralnych o charakterze de-
monstratywnym, ktore badz to bytyby przyjetymi racjonalnie i intersubiektywnie
przestankami rozumowan praktycznych, badz tez stanowityby ich wnioski‘. Pojecia
moralne maja raczej charakter tzw. poje¢ o zdeterminowanej tresci (ang. thick
concepts). Stanowia one specyficzng matryceg, rusztowanie konceptualne, gigboko
zinternalizowany element tozsamosci podmiotu, w $wietle ktérego postrzegamy
okreslone fenomeny jako moralne i moralnie na nie reagujemy. Gdy postrzegam
kradziez jako zlo, to nie jest to wynikiem przeprowadzonego rozumowania prak-

s J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1996, s. 1-88.

¢ Pojecia moralne tego typu (a raczej ztozone z nich przekonania) nazywa Rawls rozsadnymi. Wynika
z tego, ze istnieja rowniez pojecia moralne, ktore sa nierozsadne i, o ile nie wptywaja negatywnie na stabilno$¢
spoleczna, w $wietle liberalizmu staja si¢ prywatnymi, irracjonalnymi upodobaniami.
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tycznego, lecz konsekwencja ,,nasycenia” mojej pierwszoosobowej perspektywy
podmiotu moralnego takimi, a nie innymi pojg¢ciami o zdeterminowanej tresci, na
podstawie ktorych pojawia si¢ osad moralny oraz emocje moralne pobudzajace
mnie do dziatania. Pojecia moralne nie tyle stanowia sktadniki sadow i rozumowan
moralnych, co przede wszystkim ,,formatuja” nasz moralny obraz $wiata. Sady
moralne, ktore formutujemy, sa pochodne wobec takich pojeé, ale nie w sensie
logicznego wynikania, sa one raczej konceptualizacja doswiadczenia, ktore jest
juz, w efekcie zinternalizowania poj¢¢ moralnych, przesiaknigte tre$cig moralna.
Nalezy tutaj doda¢, ze ludzie nabywaja pojgcia moralne przede wszystkim w toku
takich procesow, jak wychowanie, inkulturacja czy formacja religijna’. Nie znaczy
to, Ze poj¢cia moralne maja charakter irracjonalny, mozemy je bowiem do pewnego
stopnia modyfikowac, poddawac racjonalnej krytyce, mozemy takze przyjmowac
do swojej pierwszoosobowej matrycy — na podstawie rozumowania — nowe po-
jecia moralne. Wszystkie te procesy maja jednak to do siebie, ze sa zakorzenione
w zyciu praktycznym i nie moga zosta¢ w pelni zracjonalizowane tak, jak tego
wymaga liberalny prawodawca.

Jestem przekonany, ze fenomeny religijne maja natur¢ pokrewna naturze
fenomenow moralnych. Nie istnieje Zaden neutralny punkt widzenia dotyczacy
religii z tego samego powodu, dla ktéorego nie moze istnie¢ neutralny punkt wi-
dzenia dotyczacy moralnos$ci. Poje¢cia religijne sa nabywane w ramach ludzkiej
praktyki i petnia rolg czynnika formatujacego pierwszoosobowa perspektywe
podmiotu, stanowiac niejako zbiér fundamentalnych form, za pomoca ktérych
doswiadczenie jest mimowolnie konceptualizowane przez nasza Swiadomos¢.
Dopiero na podstawie tego zbioru form, ktéore powoduja, ze w doswiadczeniu
podmiotu manifestuja si¢ tresci religijne, formutowane sa religijne przekonania
i sady. Dlatego, jezeli w zyciu danego podmiotu wydarza si¢ zdarzenie Z, nie
mozna sformutowac¢ neutralnego religijnie opisu Z. Albo podmiot jest osoba wie-
rzaca i z jego perspektywy w zdarzeniu sa obecne elementy ponadnaturalne, nawet
jezeli nie jest to bezpos$rednim przedmiotem jego Swiadomej uwagi, lub jest on
przekonany, ze dziataja w tym wypadku jedynie naturalne prawa, ktorym jednak
przypisuje boskie pochodzenie, albo tez podmiot jest osoba niewierzaca i z jego
perspektywy w zdarzeniu zachodza wytacznie catkowicie naturalne, czasoprze-
strzenne procesy. Tertium non datur. Dlatego ktos, kto chciatby uprawiac filozofi¢
religii z neutralnego, ,.liberalnego” punktu widzenia, w istocie musi si¢ w obliczu
fundamentalnych sporow filozoficzno-religijnych koniec koncéw opowiedzieé po
ktorej$ ze stron. W ten sposob, podobnie jak jego kuzyn prawodawca, liberalny
filozof religii ponosi porazke w $wietle swoich wlasnych zatozen. Wniosek 6w
bedzie dla nas istotny w dalszych partiach pierwszej czg$ci tekstu.

Drugi istotny problem, powiazany z optyka zatozona w tek$cie Kryzys
chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii, dotyczy problemu modelu, wedle

7 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Press, London 1985, s. 132-173.
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ktorego powinno si¢ interpretowac przekonania i pojecia religijne. Z refleksji nad
moralng i religijna neutralno$cia wydaje si¢ wyptywacé wniosek, ze istnieja powazne
powody, aby nie traktowaé wiary religijnej jako zbioru przekonan czysto teore-
tycznych. Przekonania teoretyczne bowiem co do zasady maja natur¢ racjonalna
1 intersubiektywna, powstaja w wyniku tak czy inaczej rozumianej aktywnosci
poznawczej i moga petnié rolg przestanek i wnioskow w poznaniu dyskursywnym.
Co wigceej, przekonania teoretyczne nie wyrdzniaja ze §wiata zywiacego je pod-
miotu— w ich $§wietle on nie zajmuje Zadnego uprzywilejowanego miejsca. Z kolei
przekonania religijne, na podobienstwo przekonan moralnych, sa konsekwencja
(w sensie ontologicznym, w porzadku fundowania) gigboko zinternalizowanego
,rusztowania” konceptualnego sktadajacego si¢ z pojec¢ religijnych, za pomoca
ktorego porzadkowane jest do§wiadczenie podmiotu postrzegajacego rzeczywi-
sto$¢ z konkretnej, jednostkowej i1 pierwszoosobowej perspektywy. Angazuja one
nie tylko zdolnos$ci poznawcze jednostki, lecz takze jej wolg i uczucia. W §wietle
zywionych przez siebie przekonan religijnych podmiot zajmuje wyrdzniong pozy-
cj¢ ontyczng w Swiecie. Podobnie jak przekonania moralne, o ktérych méwi sig,
Ze majq naturg teoretyczno-praktyczna, przekonania religijne nie wyczerpuja si¢
w aspekcie teoretycznym, lecz owocuja podejmowaniem przez podmiot konkret-
nych dzialan, ktore z kolei zwrotnie oddziatywaja na przekonania religijne. Przy-
ktadem takiego dziatania moze by¢ modlitwa albo dtugotrwaty post. Z perspektywy
fenomenologicznej konkretna, czujaca §wiadomo$¢ nie jest zreszta ,,rozbita” na
wymiary racjonalny i pozaracjonalny, teoretyczny i praktyczny. Dos§wiadczenie
pierwszoosobowe, w ramach ktorego rozgrywa si¢ fenomen wiary religijnej, nad-
budowany na fundamencie zinternalizowanych przez podmiot pojg¢ religijnych,
jest pierwotnie oboj¢tne na rozréznienia na racjonalne i pozaracjonalne, teoretyczne
i praktyczne lub te podziaty poprzedza®. W do§wiadczeniu pierwszoosobowym
mamy do czynienia z wola, uczuciami i elementami racjonalnymi, ktore przenikaja
si¢ wzajemnie. Skoro istnieja powazne watpliwos$ci, co do tego, czy przekonania
religijne mozna zredukowa¢ do systemu przekonan teoretycznych’, to nalezy
zapytaé o to, jak inaczej mozemy je interpretowac?

8 S. Judycki, Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, W drodze, Poznan 2010, s. 25-37.
Analogicznie do fenomenow aksjologicznych: to, co jawi si¢ poznajacej $wiadomosci, pierwotnie nie jest ani
warto$cia ani pozbawionym wartosci neutralnym aksjologicznie obiektem (M. Scheler, Formalism in Ethics
and The Non-Formal Ethics of Values, trans. M.S. Frings, R.L. Funk, Northwest University Press, Evanston
1973, s. 21-22).

 Dodatkowa racja przemawiajaca za takim ujgciem jest fenomen nawrdcenia, osobowej transformacii,
w terminologii chrzescijanskiej ,,metanoja”. Jezeli przyjrzymy si¢ temu, jakiego rodzaju przekaz jest ,,najsku-
teczniejszy” dla szerzenia wiary, to nie bedzie nim zwycigstwo w sporze racjonalnie uzasadnionych stanowisk,
ktore prowadzitoby do konkluzji, Ze teizm jest najlepiej uzasadnionym stanowiskiem w tzw. sporze o istnienie
Boga, za$ chrzescijanstwo wydaje sig z jakiego$ powodu najlepsza religia, lecz raczej to, co w tradycji chrzesci-
janskiej nazywa si¢ §wiadectwem. Swiadectwo za$ to pierwszoosobowa ,,autoprezentacja” osoby, ktora, kreslac
swoja narracjg religijna, nie stara si¢ przekona¢ drugiej osoby do swoich przekonan, lecz stara sig jej ,,objawic”,
wystawiajac si¢ niejako na autonomiczna — tej osoby — reakcj¢ emocjonalng i rozumowa. Warto tez doda¢, iz
elementem chrzescijanskiego $wiatopogladu jest przekonanie, ze osoba niewierzaca nie tyle znajduje si¢ w big-
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Nie mam gotowej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Natura przekonan
praktycznych, a przy proponowanym rozumieniu terminu ,,praktyka” do tej grupy
naleza takze przekonania religijne, jest przedmiotem niekonczacych si¢ sporow.
Dodatkowa trudnoscia jest tutaj to, ze zagadnienie owo taczy si¢ w sposob Scisty
z wieloma fundamentalnymi problemami filozoficznymi, juz cho¢by z problemem
relacji poznania naukowego do pozostatych dziedzin wiedzy. Chciatbym jednak
zaznaczy¢, jak nie nalezy rozumie¢ rysujacej si¢ tutaj koncepcji przekonan reli-
gijnych. Z faktu, ze przekonania religijne sa pochodne wobec przedracjonalnego
schematu konceptualnego nie wynika w Zaden sposob, ze sg one z tego powodu
irracjonalne. Podobnie jak w przypadku poje¢ moralnych, pojecia religijne moga
podlega¢ zmianie motywowanej racjonalnie lub wynikajacej z dziatalno$ci prak-
tycznej podmiotu'®. Niemniej, z cata pewnoscia proponowane przeze mnie roz-
strzygnigcia moga si¢ spotkac z zarzutem irracjonalizmu ze strony ortodoksyjnego
racjonalizmu. Sadzeg jednak, Zze mieszczg si¢ one w ramach metaracjonali-
zmu, czyli, wedlug propozycji terminologicznej Wtadystawa Strozewskiego!!,
racjonalizmu swiadomego wlasnych ograniczen. Nie jest tak, ze z powodu zakorze-
nienia w praktyce podmiotu przekonania i pojecia religijne nie maja werytatywnego
charakteru i stanowia jedynie komponent okre§lonej formy zycia indywidualnego
i spolecznego. Uzywajac popularnego ostatnio okreslenia, buduja one ,religijny
obraz $wiata”, ktory pozwala postugujacym si¢ nim podmiotom ,,nawigowac”
w zyciu praktycznym!?. Zakorzenienie w zyciowej praktyce nie usuwa pytania
o to, czy przekonania, na podstawie ktoérych podejmujemy okreslone dziatania, sa
prawdziwe czy tez falszywe, lecz raczej wymusza, aby odpowiedz na to pytanie
uwzgledniala specyfike tych przekonan'.

dzie poznawczym, lecz raczej w jako§ motywowanym stanie grzechu, ktory zaciemnia jej zdolno$ci poznawcze,
ostabia wolg i zaburza uczucia, wskutek czego nie moze ona funkcjonowac w relacji z Bogiem.

19 W ten sposéb mozemy np. zinterpretowaé nawrocenie Zydow, ktérzy spotkali na swojej drodze Jezusa.
Swoim nauczaniem Zbawiciel przekonat ich bowiem do porzucenia niektérych poje¢ religijnych i zastapienia
ich innymi. Pozostali za§ nawrdcili si¢ pod wplywem $wiadectwa Chrystusa, tj. poprzez nawigzanie z Nim
osobowe;j relacji.

"W. Strézewski, Rationalism and Metarationalism, ,,Dialectics and Humanism”, Vol. 11, Issue 2/3 (1984),
s.299-317.

12 Odwotujac si¢ do pojecia ,,religijnego obrazu $wiata”, nie mam na mysli deflacyjnej, nawiazujacej
do filozofii péznego Wittgensteina, interpretacji przekonan religijnych, w mysl ktorej nie mozemy twierdzen
religijnych interpretowa¢ jako sadow w sensie logicznym. Taka interpretacj¢ proponuje natomiast Piotr Sikora
w ramach gloszonej przez siebie teologii apofatycznej, zob.: idem, Atheism, Agnosticism, and Apophatic Theism,
“Polish Journal of Philosophy” Vol. IV, No. 1 (2010), s. 65-80.

3 Innymi stowy: zalezno$¢ mozliwo$ci do§wiadczania fenomenow religijnych od zinternalizowania poje¢
religijnych przez podmiot nie musi prowadzi¢ do odrzucenia realistycznej interpretacji tych fenomenow. Ponownie
odwotam si¢ do analogii metaetycznej: ,,postrzeganie” fenomenow moralnych zaktada, ze podmiot ma okreslone
dyspozycje psychiczne, np. zdolnos¢ do empatii, inaczej bowiem nie potrafitby ,,dostrzec” zta tkwiacego w na-
ruszaniu autonomii i intereséw drugiej osoby. Nie wynika z tego jednak, ze w porzadku ontycznym fenomeny
moralne istnieja jako ufundowane na historycznie zmiennych pojgciach moralnych. Mozna bowiem rozumie¢
pojecia moralne jako swoiste kompetencje praktyczno-poznawcze, umozliwiajace poznanie niektorych ,,wymiarow
rzeczywisto$ci”. Biorac pod uwagg réznice pomigdzy porzadkiem poznania a porzadkiem ontycznym, mozemy
tez przyjac tezg Schelera, gloszaca, ze w konsekwencji zjawiska resentymentu istnieja cate epoki i kultury
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Chciatbym teraz przejs¢ do trzeciego problemu optyki przyjetej przez
prof. Zieminskiego, a mianowicie do pytania o to, co jest istota chrzes$cijanstwa.
Dotychczasowe rozwazania nie sa w zadnym razie kompletna analiza fenomenu
wiary. Z refleksji nad charakterystycznymi cechami pojec i przekonan religijnych
wynika jednak nastgpujacy wniosek: odpowiedz na pytanie o to, co jest istota
chrzescijanstwa, powinna uwzgledniac refleksje nad dystynktywnymi cechami tych
przekonan i pojgé. W przeciwnym razie dane rozumienie istoty chrzescijanstwa
bedzie redukcjonistyczne, a wigce oparte na bledzie pars pro toto.

Pytanie o istotg¢ chrze$cijanstwa jest oczywiscie fundamentalne dla odpo-
wiedzi na pytanie problemowe tekstu prof. Zieminskiego. Jezeli chrzescijanstwo
rzeczywiscie jest w kryzysie, to kryzys 6w musi dotyka¢ w jaki$ sposob istoty
chrze$cijanstwa, a nie jego przypadiosci, z koniecznos$ci podleglych rozmaitym
historycznym fluktuacjom. Zdaniem prof. Zieminskiego istnieja dwa elementy
sktadajace sig na istotg chrzes$cijanstwa: pierwszym z nich jest instytucja Kosciota,
rozumiana jako struktura hierarchiczna, ktora uwaza si¢ i jest uwazana przez swoich
wiernych za jedynego prawdziwego depozytariusza wiary i Objawienia, drugim
za$ elementem jest doktryna przez ten Kosciol gloszona (s. 110, 112). I chociaz
prof. Zieminski zastrzega, ze jego krytyka dotyczy chrze$cijanstwa jako takiego
(s. 112-113), to trudno nie ulec wrazeniu, ze ma on na mysli przede wszystkim
rzymski katolicyzm i kokieteryjne uwagi o tym, ze za istot¢ chrzescijanstwa
nalezy uznac to, co jest wspolne wszystkim konfesjom chrzesécijanskim, sa mato
wiarygodne. Krytyka chrzescijanstwa autorstwa prof. Zieminskiego wydaje si¢
by¢ po prostu krytyka katolicyzmu.

Stwierdzenie, ze istota chrzescijanstwa jest ,,K+D” (instytucja Kos$ciota
oraz doktryna), ufundowana jest na przyjetej w tekscie Kryzys chrzescijanstwa...
i btednej, wedtug piszacego te stowa, perspektywie liberalnego filozofa religii,
ktory stara si¢ by¢ konfesyjnie neutralny. Mozemy powiedzie¢, ze ,,K+D” to
maksimum tresci, jaka mozemy przypisa¢ chrzescijanstwu z pozycji liberalnego
filozofa religii, w przeciwienstwie do doswiadczenia religijnego, ,,K+D”” moze
by¢ przedmiotem intersubiektywnego poznania. Musimy jednak, w $wietle po-
przednich partii tekstu, postawi¢ nastepujace pytanie: czy wierzacy chrzescijanie
zgodza si¢ z prof. Zieminskim, ze istota ich wierzen jest wtasnie ,,K+D”, czyli
postuszenstwo instytucji oraz zaakceptowanie doktryny? Jestem glteboko przeko-
nany, ze zaden autentycznie religijny cztowiek nie podpisze si¢ pod rozumieniem
chrzescijanstwa zaproponowanym przez prof. Zieminskiego z tej przyczyny, ze
jest to rozumienie redukcyjne i przedmiotowo nieadekwatne, nie uyjmuje bowiem
w pelni tresci fenomenu chrzescijanstwa.

Obronca kryterium intersubiektywnosci moglby mi zarzucié, ze w istocie
odrzucam racjonalno$¢ jako kryterium filozofii religii i postulujg, aby filozofig

zasadniczo $lepe na istnienie fenomenow religijnych i moralnych, poniewaz reprodukuja one taki, a nie inny
etos poznawczy i aksjologiczny. Wspotczesna kulturg krajow wysokorozwinigtych, zdominowana przez kapita-
listyczno-liberalny system warto$ci, interpretowalbym wtasnie w ten sposob (M. Scheler, op. cit., s. 301-307).
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religii uprawiaty wyltacznie osoby religijne. Byloby to oczywiscie proba zmiany
filozofii religii w jaka$ postac ,,teologii-bis”. Nie chodzi mi jednak o to, Ze nalezy
przypisa¢ osobom wierzacym posiadanie jakich§ kompetencji poznawczych,
ktoérych ateis$ci nie maja i powinni z tego tytutu zosta¢ wykluczeni z debat do-
tyczacych filozofii religii. Nie na tym polega problem wygenerowany przez po-
dejscie metodologiczne zaprezentowane przez prof. Zieminskiego. Rozumienie
chrze$cijanstwa jako ,,K+D” nie pozwala po prostu na precyzyjny opis i gtgbokie
wyjasnienie filozoficznej problematyki zwiazanej z religia. Wydaje si¢ catkiem
mozliwe, ze filozofig religii moze uprawiac ateista lub agnostyk. Ale nawet filozo-
fow o takich przekonaniach powinna obowiazywaé zasada zyczliwej interpretacji.
Zyczliwe podejécie do problematyki filozofii religii mozna poréwna¢ do postawy
antropologoéw, ktérzy badali kultury skrajnie odmienne od swojej wlasnej (jak np.
Bronistaw Malinowski). Aby uzna¢ ich postawe badawcza za wartoSciowa, nie
nalezato wymagac¢ od nich, Zze w istocie nawrdca si¢ oni na wierzenia badanych
kultur i utozsamig si¢ z nimi (bytaby to sytuacja podobna do wymagania od filozofa
religii, aby koniecznie sam byt osoba religijng i zinternalizowat okre$lony system
wierzen). Z cala pewnoscia jednak nalezatoby od nich wymaga¢, aby rzetelnie
opisali $wiat wierzen reprezentantow tej kultury, a to wymagato zrekonstruowania
tego $wiata co najmniej z pozycji epoché, tj. z pozycji zawieszenia sadu, co do
istnienia lub nieistnienia zjawisk postulowanych przez 6w $wiat kulturowy, np.
mozliwosci wptywania na rzeczywisto$§¢ za pomoca praktyk magicznych. Nie
bylby dobrym antropologiem kto$, kto na kazdym kroku podkreslatby, ze repre-
zentanci badanej kultury postuguja si¢ blgdnym rozumieniem przyczynowosci,
poniewaz uwazaja, ze okreslona sekwencja gestow i stow moze wptynaé na
pogode. Wydaje si¢ jednak rozsadne, aby oczekiwaé od badacza, ze przedstawi
ow $wiat wierzen wraz jego wewngtrzng logika 1 strukturg tak, aby$my mogli go
mozliwie dobrze zrozumieé. Chociaz antropologia religii jest czym innym, niz
filozofia religii, to wnioski sa wspolne dla obu dziedzin: nie mozna ich uprawiac,
ignorujac specyfike badanego przedmiotu.

Muszg ponownie stwierdzi¢, ze jako poczatkujacy filozof religii nie mam
gotowej odpowiedzi na pytanie o to, co jest istota chrzescijanstwa. Wydaje mi si¢
jednak, ze idea utozsamienia chrzescijanstwa z ,,K+D” pomija przynajmniej na-
stepujace zjawiska, ktore kazdy gorliwy chrze$cijanin uzna za powiazane z istota
chrze$cijanstwa:

(a) doswiadczenie religijne, ktére nadaje gleboki sens ludzkiemu zyciu

i sktadajacym si¢ na nie aktywno$ciom praktycznym i intelektualnym;
(b) osobowa relacje z Bogiem;
(c) mistyczne doswiadczenie mitosci Stworcy dajace cztowiekowi pozba-
wiong pychy swiadomos¢ przekroczenia ludzkiej kondycji i zwiazanych
z nia ograniczen i utrapien, takich jak egoizm, Igk, potgpianie siebie
samego, nienawis¢, $wiadomos¢ krzywdy, itd.;



78

PaAawer Puas

(d) realna moc chrzescijanstwa, polegajaca na tym, ze ma ono dostateczne
,,zasoby”, aby wyprowadza¢ ludzi ze stanu apatii, depresji, nalogow
oraz innych postaci zta moralnego i pozamoralnego, ma ono moc
transformacji ludzkiego zycia ku dobru, przemiany systemu wartosci
konkretnego podmiotu.

Cecha charakterystyczna wymienionych fenomendw jest to, ze sa niejako
nieroztacznie powiazane z pierwszoosobowa, skoncentrowang wokot ,.ja”, per-
spektywa postrzegania. Prawdziwy chrze$cijanin'4 jest wiec osoba zyjaca w relacji
z Bogiem i do$wiadczajaca wynikajacych z tej relacji konkretnych konsekwencji
dla wtasnego zycia, przezywajaca wlasne nawrocenie. W pewnym sensie ,,K+D”
beda dla niego wtorne. Taki cztowiek przyjmie zwierzchnictwo Ko$ciola i jego na-
uczanie, ale ze wzgledu na to, ze w ramach tego konkretnego Ko$ciota doswiadczyt
osobowej relacji z Bogiem. Gdyby zaakceptowaé prof. Zieminskiego koncepcje
istoty chrze$cijanstwa jako ,,K+D”, nalezatoby uzna¢, ze gorliwy chrze$cijanin
wchodzi w relacj¢ z Bogiem ze wzgledu na wiernos$¢ instytucji Kosciota i uznanie
jego nauczania za przekonujace, to zas wydaje si¢ odwrdceniem porzadku, blgdem
pomieszania przyczyny ze skutkiem. Dodatkowa racja za przyjgciem szkicowane;j
tu perspektywy moze by¢ takze to, ze w czasach pierwszych chrzescijan nie istniat
jeszeze ani Koscidl (w rozumieniu zaproponowanym przez prof. Zieminskiego), ani
utrwalona doktryna, ale z cata pewnoscia istniata relacja z Bogiem, bezposrednia
u apostotow, poprzez $wiadectwo, objawienia i do§wiadczenie religijne obecna
takze u pozostatych cztonkéw pierwotnego Kosciota.

W zwiazku z tym, jak zobaczymy, argumentacja prof. Zieminskiego jest
nieprzekonujaca, poniewaz, rozumiejac chrzescijanstwo jako ,,K+D”, nie moze
on w pelni pokazaé, na czym polega logika chrzescijanskich wierzen i spdjnosé
chrzescijanskiej formy zycia (podkreslam: niezaleznie od tego, czy zjawiska o kto-
rych méwi chrzescijanstwo, sa realne czy nie), nie moze odda¢ im sprawiedliwosci
i proponuje ich przeinaczone rozumienie. Przyjmujac perspektywe liberalnego
filozofa religii, jest on poniekad zmuszony do popekienia biedu pars pro toto
i przyjecia redukcyjnej wizji istoty chrzescijanstwa. Z tego powodu po lekturze
niektérych fragmentow tekstu prof. Zieminskiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie
uprawia on filozofii religii, lecz raczej jakas forme filozoficznego komentarza do
chrzescijanstwa, w istocie trudnego do odrdznienia od socjologii czy psychologii
religii uprawianej przez ,,twardych” ateistow, traktujacych ab initio fenomeny reli-
gijne jako epifenomeny. Dziwi zatem sam tytut artykutu brzmiacy, przypomnijmy,
Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii.

14 Prof. Zieminski mogltby tutaj odpowiedzie¢, ze wprowadzam wyidealizowane pojecie ,,prawdziwego
chrzescijanina”, ktore rzadko znajduje empiryczng reprezentacjg, a ktore jest niezbgdne, aby utrzymac spojnosé
mojej argumentacji. Taka odpowiedz wymagataby jednak sprzeniewierzenia si¢ zatozeniom wiasnej argumen-
tacji, prof. Zieminski twierdzi bowiem, ze kryzys chrze$cijanstwa ma naturg istotowa i nie dotyczy problemu
hipokryzji jego wyznawcow.
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Warto by¢ moze jeszcze dodaé, ze prof. Zieminski odrzuca sugesti¢, ze
kryzys Ko$ciota ma takze czgSciowe wyjasnienie zewngtrzne, tzn. ze Kos$ciot
zmaga si¢ z nieprzychylnym mu $rodowiskiem, i jest zdania, ze utrata wiernych
i sekularyzacja maja przede wszystkim przyczyny w aporiach doktryny i insty-
tucji (s. 111-112). Jezeli jednak argumentacja wstegpna jest poprawna, trudno taka
sugesti¢ tak tatwo odrzuci¢. Ko$ciot bowiem, przynajmniej jezeli chodzi o spo-
leczenstwa bogate o europejskiej proweniencji, funkcjonuje w ramach liberalnie
rozumianego porzadku demokratycznego. I chociaz, jak staralem si¢ pokazaé, nie
jest mozliwe osiagnigcie pozycji liberalnego prawodawcy, to w wymienionych
spoteczenstwach przechodzi si¢ nad tym do porzadku dziennego i formutuje
,liberalne” prawo. W praktyce jednak mozna na wielu przykladach pokazaé, jak
liberalne instytucje panstwowe oraz tzw. liberalne media dyskryminuja w prze-
strzeni publicznej Koscidt 1 jego nauke oraz przyczyniaja si¢ do promocji ich
zdeformowanego obrazu. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze Koscidt traci wiernych,
jezeli nie moze podjac¢ rownoprawnej polemiki z innymi nurtami ideowymi i jest
przedstawiany w krzywym zwierciadle. Nie wszyscy obywatele sa bowiem do-
statecznie dobrze wyksztalceni i, co za tym idzie, w tym samym stopniu odporni
na zjawiska manipulacyjne.

2. Analiza krytyczna argumentacji

Przygladajac si¢ szczegdétowo argumentacji prof. Ireneusza Zieminskiego,
chciatbym pogrupowac zaprezentowane przez niego argumenty wedtug tego, co
w danym argumencie wzbudza moje szczegdlne watpliwosci. Grupuj¢ wigc je
nastepujaco: argumenty oparte na watpliwych przestankach, argumenty jawiace
si¢ jako niekonkluzywne oraz argumenty wynikajace z niezyczliwej lub niezro-
zumialej interpretacji chrze$cijanstwa .

a) Argumenty oparte na watpliwych przestankach

Do pierwszej grupy argumentow z pewnos$cia naleza te, ktdre oparte sq na przestan-
kach o realnym, empirycznym charakterze kryzysu chrzescijanstwa. W pewnym
sensie chodzi wigc o calo$¢ argumentacji prof. Zieminskiego, ktora zaktada realne
istnienie kryzysu i szuka dla niego wyjasnienia w istocie tej religii. By¢ moze jest
tak, ze w bliskim nam kregu kultury euroatlantyckiej chrzescijanstwo rzeczywi-
Scie stracito wielu wyznawcow, wycofato sig z przestrzeni kulturowej i przestaje
by¢ dla ludzi zrodtem ,,atrakcyjnej” formy zycia. Niemniej, wnioskowanie na tej
podstawie, ze chrzescijanstwo jako takie jest w kryzysie wydaje si¢ podwdjnie nie-
uprawnione. Po pierwsze, jest tak dlatego, ze tak skonstruowany argument oparty
jest na bledzie pars pro toto. Z faktu, ze chrzescijanstwo w niektérych zakatkach
Swiata znajduje si¢ w kryzysie, w zaden sposéb nie wynika logicznie, ze cate
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chrzescijanstwo jest w kryzysie. Ow btad polega po prostu na nieuzasadnionym
przyjeciu euroatlantyckocentrycznej perspektywy jako wyczerpujacej zjawisko
chrzescijanstwa. Po drugie, przekonanie to jest fatszywe w $wietle danych empi-
rycznych', ktore mowia nam, ze:

(a) chrzescijanstwo z roku na rok zyskuje wyznawcow (biorac pod uwage
dynamiczny przyrost ludnosci w skali catej planety, ktory kaze ten
wzrost interpretowac proporcjonalnie, mozna w takim razie powiedzie¢
najwyzej, ze chrzescijanstwo jest w stanie stagnacji, bo wzrost oznacza
po prostu nadazanie za eksplozja demograficzna, jest to jednak dos¢
dalekie od istnienia kryzysu);

(b) dominujacym nurtem chrze$cijanstwa pozostaje niezmiennie Ko$ciot
katolicki;

(c) chrzescijanstwo nadal jest najwigksza grupa religijna na $wiecie, druga
najwigksza grupa religijna (muzuilmanie), jezeli za punkt odniesienia
uznamy cata populacje¢ planety, ma o kilka procent mniej wiernych;

(d)stosunek kultury zachodniej do chrzedcijanstwa jest procesem histo-
rycznym, ktorego finalu nie jeste§my w stanie przewidzie¢.

By¢ moze Europa i kraje kultury euroatlantyckiej odwréca si¢ od chrze-
Scijanstwa na state, by¢ moze jednak powroca do swoich religijnych korzeni
w obliczu takiego czy innego wydarzenia, np. konfrontacji z dynamiczna witalnie
religia muzulmanska. Jedyne, co mozemy obserwowac, to pewne tendencje, ktore
nie maja nieodwracalnego charakteru. Jak trafnie zauwaza Popper'¢, historia jest
jednorazowym, przygodnym procesem i dlatego nie mozna sformutowa¢ (odkry¢)
racjonalnych i weryfikowalnych praw, ktoére miatyby nia rzadzi¢. Wnioskowanie
oparte na tendencji bedzie zawsze wnioskowaniem indukcyjnym, czyli zawodnym.
Innymi stowy: historia w dalszym ciagu nalezy do nas, do ludzi niewierzacych
i wierzacych, i jest przez nas kreowana!’.

Drugi z argumentoéw jednoznacznie nalezacych do tej grupy to argument
prowadzacy do wniosku, ze chrzescijanstwo jest religia gatunkowego szowini-
zmu. Zdaniem prof. Zieminskiego religia ta lekcewazy zwierzg¢ca podmiotowosé,
polegajaca na zdolnos$ci do odczuwania cierpienia, i jest oboj¢tna na los zwierzat
(s. 135). Chcialbym tutaj zauwazyc¢, ze teza, iz zwierzgta sa podmiotami moralnymi,
nie jest szczegdlnie wiarygodna (nie styszalem o tym, aby delfiny organizowaty
konferencj¢ etyczna pos§wigcona temu, jak nalezy traktowac ludzi), przynajmniej
w postaci, w ktorej twierdzi sig, ze zwierz¢ta sa podmiotami moralnymi w takim

15 Podaj¢ za danymi opracowanymi przez amerykanski PewResearchCenter z siedziba w Waszyngtonie:
http://www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050/, na ktére powotuje sig Instytut Statystyki
Kosciota Katolickiego w Polsce: http://iskk.pl/kosciol-na-swiecie/50-ile-jest-katolikow-w-wiecie.html.

16 K.R. Popper, The Pocket Popper, ed. D. Miller, Fontana Press, Glasgow 1983, s. 289-303.

17" Argument 6w jest dobrym oparciem zarzutu, ktory sformutowatem na poczatku czgsci pierwszej.
Prof. Zieminski zdaje si¢ bowiem postugiwa¢ filozoficzna interpretacja tez socjologii religii, interpretacja na-
dajaca tym tezom mocniejszy epistemicznie charakter, niz maja one w rzeczywistosci ze wzgledu na zatozenia
metodologiczne whasnej dyscypliny.
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samym sensie, w jakim podmiotami moralnymi sa ludzie. Co wigcej, ,,odkrycie”
moralnej podmiotowosci zwierzat jest kwestig dopiero ostatnich dekad, warun-
kowana przez sukcesy nauk biologicznych i kognitywnych. Wydaje si¢ zatem,
ze nalezy by¢ co najmniej ostroznym wobec moralnych intuicji, ktore dopiero
zakorzeniaja si¢ w kulturze i refleksji etycznej, nie wiadomo bowiem, czy stana
si¢ one stalym elementem naszego moralnego pejzazu. Poming tutaj to, ze w tek-
Scie prof. Zieminskiego nieco zbyt czgsto pojawiaja si¢ tzw. postepowe poglady,
owoc refleksji moralnej 1 teologicznej ostatnich dekad, i nieco zbyt ostro sa one
konfrontowane z bardziej ortodoksyjnym chrzescijanstwem. Ostrozno$¢ bytaby
tutaj wskazana juz cho¢by dlatego, ze dyskusja dotyczy systemu wierzen i instytu-
¢ji, ktore trwaja dwa tysiaclecia. Nie bez powodu o Kosciele katolickim mowi sig
niekiedy, ze mysli w perspektywie stuleci. Odktadajac t¢ kwesti¢ na bok, nalezy
zauwazy¢, ze chrzescijanstwo nie jest i nigdy nie byto oboj¢tne wobec losu zwie-
rzat. T¢ teze wspieraja nie tylko fragmenty Pisma Swietego, ktére przedstawiaja
tzw. ideg rekapitulacji $§wiata (odnowienia cato$ci stworzenia przez Chrystusa)'s,
lecz takze przyktad takich postaci jak Franciszek z Asyzu, ktéry przeciez nie
moglby zosta¢ §wigtym katolickim, gdyby glosit poglady niezgodne z katolicka
doktryna (zauwazmy, ze $w. Franciszek pojawit si¢ w obrebie chrzescijanstwa na
kilka wiekdéw przed pojawieniem si¢ idei gatunkowego szowinizmu). Natomiast
stosunkowo niewielka waga, jaka przyktadato chrzescijanstwo do problemu moral-
nego statusu zwierzat, zanim problem 6w stat si¢ elementem wspotczesnej refleks;ji
moralnej, jest tatwo wytlumaczalna. Celem religii chrzescijanskiej jest w pierwszej
kolejnosci zbawienie cztowieka, ktory jest grzeszny, poniewaz ma skazona nature,
i ktory cierpi, poniewaz wyrasta z ludzkiego Swiata, w ktorym jest raniony przez
bliznich. Aby cztowiek mogt zosta¢ zbawiony, potrzebna jest przede wszystkim
wynikajaca z nawrdcenia przemiana jego postawy wobec innych ludzi, poniewaz
to zdolno$¢ do kochania blizniego (rowniez nieprzyjaciela) wyzwala cztowieka ze
zla i staje si¢ kryterium prawdziwie religijnego zycia. Czlowiek, ktory na drodze
zycia chrze$cijanskiego rozwinat w sobie taka dyspozycje, z pewnoscia potrafi tez
by¢ empatyczny wobec zwierzat, stosownie do ich statusu ontycznego (w istocie
trudno sobie wyobrazi¢, ze mozna by¢ gorliwym chrzedcijaninem i jednocze$nie
katowa¢ zwierze¢ta). Niemniej, zrédtem probleméw, na ktore odpowiedzig jest
chrze$cijanstwo, jest dla kazdego cztowieka zawsze on sam oraz drugi cztowiek,
nie jest nim zwierze. Stad, o ile ze zdolno$ci do milowania blizniego natural-
nie wynika zdolno$¢ do mitowania zwierzat, poniewaz zdolno$¢ do mitowania
blizniego jest konsekwencja autentycznego chrzescijanskiego nawrocenia, ktore
z kolei daje cztowiekowi taske sity w walce ze zrodlem zta, ktore tkwi w nim sa-
mym, wynikanie w druga strong nie zachodzi. Niekiedy bywa, Ze ludzie ,,mitujq”
zwierzgta, poniewaz uciekaja w ten sposob od relacji z ludzmi, a wigc tym samym

18 M. Ozorowski, Potréjny wymiar rekapitulacji wedhug Sw. Pawla, ,,Studia Teologiczne Biat.-Droh.-Eom.”
13 (1995), s. 61-76.
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od szansy na swoéj wlasny rozwo6j moralny i religijny. Trudno zatem zrozumie¢,
dlaczego od poczatku istnienia chrze$cijanstwa moralny status zwierzat mialby
by¢ jakim$ waznym czy istotnym elementem doktryny i wierzen.

Wedtug chrzescijanskiej nauki o odnowieniu wszelkiego stworzenia
zwierzgtom zostanie przywrocona chwata Bozych stworzen, chociaz nie beda
one zbawione: nie moga by¢, gdyz nie ponosza winy, ich ,,otwarto$¢” na zto jest
wynikiem grzesznej aktywnosci czlowieka. Doprawdy, trudno sig tutaj dopatrzeé
gatunkowego szowinizmu, wida¢ natomiast zdroworozsadkowa i w gruncie rzeczy
trafng ideeg, ze zwierzetom nalezy si¢ szacunek, ochrona i moralne traktowanie
proporcjonalnie do ich doskonatosci ontycznej, a nie na rowni z cztowiekiem.

b) Argumenty niekonkluzywne

Do grupy argumentéw wzbudzajacych watpliwosci ze wzgledu na brak wynikania
logicznego wnioskow z przyjetych przestanek zaliczam argumenty odnoszace si¢
do jedynosci i nieomylno$ci Kosciota. Zdaniem prof. Zieminskiego poszczegdlne
Koscioty chrzescijanskie roszcza sobie pretensje do bycia jedynym Kosciotem,
ktorego nauczanie jest nicomylne i wynika z boskiego objawienia. Nauczanie
Kosciota musi tutaj wedtug prof. Zieminskiego koniecznie prowadzi¢ do blgdnego
kota w argumentacji: kazdy bowiem Kos$cidt opiera swoj autorytet oraz swoje pre-
tensje do jedynosci i nieomylnosci na objawieniu zawartym w Pi$mie Swigtym, lecz
zarazem sam ustala kanon i wyktadni¢ Pisma. Gdy dodamy do tego $wiadomosé¢,
ze istnieje wiele Kosciotlow chrzescijanskich, ktorych roszczenia do jedynosci
i nieomylnos$ci nie moga by¢ przeciez jednoczesnie zasadne, to wyda nam sig, ze
roszczenia te sg absurdalne. Trzymanie si¢ ich, twierdzi prof. Zieminski, powo-
duje szereg problemdw: uniemozliwia autentyczny dialog migdzyreligijny (w tym
dialog z ludzmi niewierzacymi), jest niezgodne z naszymi intuicjami moralnymi
dotyczacymi rowno$ci wszystkich ludzi, czyni Ko$ciol odpornym na krytyke ze
strony $wieckiej i rodzi niebezpieczenstwo rozmaitych naduzy¢, np. nawracania
sita, gdy pojawi si¢ taka mozliwos¢ (s. 113-121).

Uwazam, ze ten argument (czy raczej poszczegolne argumenty sktadowe
tego mega-argumentu) zawiera btad non sequitur oraz oparty jest na fatlszywych
przestankach. Poniewaz jednak, co do wartos$ci logicznej przyjetych przestanek
mozna si¢ spieraé, a btad formalny wydaje si¢ powazniejszym zrédtem zastrze-
zen, przypisuj¢ 6w argument do drugiej grupy. Zaczng jednak od sformutowania
zastrzezen pod adresem prawdziwosci przestanek poszczegolnych subargumen-
tow. Po pierwsze, nie jest tak, ze roszczenia do jedynosci i nieomylnosci maja
charakter cyrkularny. Nalezy bowiem pamietaé, ze Pismo Swiete jest wedtug
chrzescijan ludzko-boskim zapisem historii zbawienia, zaczynajacej si¢ od stwo-
rzenia $wiata i cztowieka, idacej dalej przez dzieje Narodu Wybranego az do zycia
Chrystusa i jego uczniéw. Nie jest wigc tak, ze ostatecznym uzasadnieniem tych
roszczen jest arbitralnie ustalany kanon i wyktadnia Pisma Swigtego. Ostatecz-
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nym uzasadnieniem tych roszczen jest decyzja Chrystusa o zatozeniu Kosciota,
wyrazona w powotaniu apostotow i nadaniu prymatu §w. Piotrowi. Rzecz jasna,
mogto by¢ tak, ze wskutek typowo ludzkich czynnikow, jezeli mozna si¢ tak wy-
razié, ,transmisja” objawienia lub Piotrowego prymatu zostala znieksztatcona.
Lecz owe znieksztatcenia nie zmieniaja obiektywnego, historycznego stanu
rzeczy: uzasadnieniem roszczen Kosciotow chrzescijanskich nie jest arbitralna
wyktadnia Pisma Swietego, lecz decyzja samego Boga, ktora po prostu blednie
odczytuje kazdy Kosciot poza Kosciotem jedynym'. Po drugie, krytyka roszczen
Kosciota do nieomylno$ci ma swoja dtuga tradycje¢ i nie moge w tym kontekscie
nie przywotaé postaci Josepha De Maistre’a. Zdaniem francuskiego tradycjona-
listy dogmat o nicomylnoS$ci papieza nalezy rozumie¢ analogicznie do naszego
rozumienia prawa. W kazdym organizmie panstwowym istnieje, okreslony przez
porzadek prawny, suweren, to jest byt polityczny (monarcha, nardd, itp.), ktory
jest ostatecznym punktem odniesienia dla tego porzadku. To znaczy — suweren
jest suwerenem o tyle, o ile nie istnieje inny byt polityczny, ktéry moze podwa-
zaé, przynajmniej co do zasady, decyzj¢ suwerena. Gdyby nie istniat taki punkt
odniesienia, w panstwie zapanowalby chaos i anarchia, skuteczne egzekwowanie
prawa bytoby za$ utrudnione lub niemozliwe. Mozna powiedzie¢, ze kazdy suweren
jest jedyny i nieomylny. I tak samo, jak si¢ wydaje, nalezy rozumie¢ roszczenia
Koscioldéw chrzescijanskich. W ramach Kos$ciota istnieja byty (papiez, sobor, etc.),
ktore, przynajmniej co do zasady, sa ostateczna instancja sporow doktrynalnych
i moralnych?. Takie rozumienie rzeczywiscie komplikuje fakt, Zze jednoczes$nie
istnieje wiele Kosciotow o wykluczajacych si¢ roszczeniach, lecz, jak staralem
si¢ to pokaza¢ wczesniej, mimo konfliktu roszczen, jest co najmniej mozliwe,
ze roszczenia tylko jednego Kosciota sa w peini uzasadnione, nawet jezeli nie
mozemy mie¢ pewnosci, ze chodzi o Kosciol, ktorego jesteSmy wyznawcami.
Jezus bowiem rzeczywiscie zatozyt Kosciot 1 nadal prymat $w. Piotrowi. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze dogmat o nieomylnosci nie dotyczy kazdego przekonania,
lecz jedynie przekonan teologicznych i moralnych?'. Powyzsza analiza wydaje
si¢ tez oddala¢ argument ze wspodlczesnych intuicji moralnych, skoro bowiem
akceptujemy, ze moze istnie¢ ostateczny i nieodwotywany autorytet w porzadku
demokratycznym (suweren), to przymioty jedyno$ci i niecomylno$ci nie musza
z konieczno$ci ktoci¢ sig z takimi intuicjami.

Z argumentem dotyczacym moralnych intuicji jest zwiazany pierwszy btad
braku wynikania. Wspotczesne intuicje moralne podpowiadaja nam, ze wszyscy
ludzie sa wzgledem siebie réwni, gdy mowimy o ich wartos$ci jako osob, statusie
moralnym i prawnym oraz wynikajacymi z tego ostatniego uprawnieniami. Z faktu

1 Nie twierdzg tutaj, ze Ko$ciot katolicki jest tym Ko$ciotem, zwracam jedynie uwagg na to, ze roszczenia
poszczegolnych Kosciotow do jedynoscei i nieomylnosci nie maja charakteru cyrkularnego.

20 J. De Maistre, O papiezu, przet. J. Mitkowski, Fronda-Apostolicum, Warszawa 2008, s. 41-70.
2l Punkty 890 i 891: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994, s. 222.
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rownego statusu moralnego i prawnego ludzkich 0s6b nie wynika jednak w zaden
sposOb roOwny status epistemiczny ich przekonan. Mimo ze zarowno epistemologia,
jak i etyka sa dziedzinami normatywnymi, ze wzgledu na odmienne wartosci, ktore
im przy$wiecaja, normy sformutowane na gruncie jednej z tych dziedzin nie moga
by¢ bez wyraznych racji przeniesione na grunt drugiej. Roszczenia do posiadania
prawdziwych przekonan zywione przez poszczegolne podmioty nie sa i nie moga
by¢ w takim samym stopniu uzasadnione, poniewaz stanowisko zawierajace taka
teze bytoby wyjatkowo prymitywna postacig relatywizmu i przeczytoby oczywi-
stym faktom, a mianowicie temu, ze ludzie sa r6zni pod wzgledem posiadanych
zdolnosci poznawczych, predylekcji do racjonalnosci oraz (enumeratywnie rozu-
mianej) liczby zywionych prawdziwych przekonan. Stad trudno takze zaakcepto-
wac zaproponowane przez prof. Zieminskiego fallibilistyczne rozumienie dialogu.
Autentyczny dialog nie wydaje si¢ dialogiem dwoéch sceptykow, ktorzy gotowi
sa do odrzucenia wlasnych przekonan w kazdej chwili (taki sceptyk jest zreszta
filozoficznym mitem i nie znajduje reprezentacji w S$wiecie osob), lecz wydaje si¢
by¢ raczej rozmowa dwodch osob, ktore potrafia wskazac racje uzasadniajace ich
sady 1 zarazem szanuja wtasna odmienno$¢ i autonomig. Warto w tym miejscu
przywotaé poglad Charles’a S. Peirce’a: watpienie jest racjonalne, gdy zachodza
realne powody, dla ktérych powinnismy watpi¢ w okre$lone przekonanie, wat-
pienie metodyczne rozumiane jako gotowos$¢ odrzucenia kazdego przekonania,
ktore to watpienie prof. Zieminski wydaje si¢ rozumie¢ jako zatozenie dialogu,
nie jest racjonalne®.

Btad non sequitur wydaje si¢ zawiera¢ takze argument dotyczacy zagrozen,
jakie rzekomo miatyby wynika¢ z epistemicznie uprzywilejowanej (w sensie
dostgpu do Objawienia) pozycji KoSciota. Zagrozen, ktore zmaterializowaly si¢
juz w historii chrze$cijanstwa w postaci nawracania pogan sita, w postaci wojen
religijnych i ptonacych stosow (s. 114, 122-123). Z przekonania, ze Kos$ciot ma
stluzy¢ zbawieniu ludzi nie wynika norma gtoszaca, ze nalezy do tego celu wy-
korzysta¢ wszystkie dostepne $rodki, za$ z przekonania, ze zbawienie jest waz-
niejsze od zycia doczesnego, nie wynika norma poswigcania, w sensie czynoéw
niemoralnych, zycia doczesnego, aby uchroni¢ kogos przed pieklem. W obydwu
przypadkach brakuje bowiem dodatkowych przestanek, ktore pozwalatyby na sfor-
mutowanie sylogizmu praktycznego, a ktore bytyby jednoznacznie akceptowane
przez chrzescijanstwo. Dopiero taki stan rzeczy pozwalatby prof. Zieminskiemu
na sformutowanie tego zarzutu.

Przymus odbiera moralna warto$¢ dzialaniu. Co wigcej, istnieja liczne
powody, aby uzna¢, ze nawracanie sila lub inne rodzaje przemocy w imi¢ wiary
nie wynikaja z autentycznego chrzescijanstwa i nie bez powodu rzymscy papieze
przepraszali za udziat Kos$ciota katolickiego w tych historycznych zbrodniach.

22 P. Gutowski, Charlesa S. Peirce’a krytyka epistemologii kartezjarskiej: u zZrodel filozofii wspélczesnej,
-Roczniki Filozoficzne” vol. 52 (2004), nr 2, s. 171-188.
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Wspotcezesnie chrzescijanstwo broni prawa do wolnosci wyznania, uznajac je za
podstawowe prawo kazdego cztowieka?. Jest w tym zawarta glgboka, chrzesci-
janska intuicja: tak jak Bog szanuje dar wolnosci, ktéra obdarzyt kazdego czto-
wieka, i niejako czeka na gest wolnej woli ze strony grzesznika, nim obdarzy go
laska nawrocenia, tak tez koniecznym warunkiem gloszenia Ewangelii wydaje si¢
szacunek dla autonomii niewierzacego. Jedyne bowiem prawdziwe nawrocenie
to takie, ktore dokonuje si¢ w obrgbie wolnosci osoby. W istocie, uzywanie sity
do gloszenia Ewangelii wydaje si¢ $wiadczy¢ o utomnos$ci wiary tego, kto tej
sity uzywa.

W powyzszym fragmencie odniostem si¢ zarazem do cz¢$ci probleméw, na
ktore wskazuje prof. Zieminski we fragmencie po§wigconym problemowi wiadzy
w Kosciele. Pozostaje w tym miejscu jeszcze odnie$¢ si¢ do innego argumentu
obecnego w tej czescei tekstu, a mianowicie do problemu historycznej zmiennosci
doktryny. Prof. Zieminski ma racjg¢, gdy moéwi, ze nauczanie Ko$ciota podlega
historycznej zmianie (s. 121). Jezeli mowa o Kosciele katolickim, to rzeczywiscie
wydaje sig, ze proces asymilacji nowych prawd do koscielnego nauczania, doty-
czacy przede wszystkim teorii naukowych, ale tez do pewnego stopnia przekonan
moralnych, podwaza prawomocno$¢ koscielnego roszczenia do niecomylnosci wia-
snego nauczania. Jestem jednak przekonany, ze jest to wrazenie powierzchowne,
ktore warto skonfrontowaé z nastgpujacymi racjami. Po pierwsze, poprawnym
punktem odniesienia jest dopiero Nowy Testament, bo to w jego ramach dokonata
si¢ petnia Objawienia, a wigc przekazanie przez Boga czlowiekowi wszystkiego,
czego ten ostatni potrzebuje do zbawienia. Stad r6znica wydzwigku pomiedzy
Starym 1 Nowym Testamentem wydaje si¢ zrozumiata, obraz Boga i Bozych
przymiotow przedstawiony w historycznie wczesniejszym Starym Testamencie
powinien by¢ w takim wypadku niepelny, w innym bowiem wypadku mozna by
twierdzi¢, ze Dobra Nowina byta w jakim$ sensie cztowiekowi niepotrzebna.
Bog objawit si¢ w petni, dopiero wchodzac w ,,namacalng” relacje z cztowiekiem
jako Syn. Po drugie, zastanawiajac si¢ nad pytaniem o to, czy nauczanie Kos$ciota
podlegato zmianie istotowej, nalezy chyba jednoznacznie rozgraniczy¢ elementy
doktryny i nauczania moralnego, ktore sa konstytutywne dla Dobrej Nowiny, od
tych, ktore sa jedynie elementem katolickiego Swiatopogladu, tzn. pozostaja spojne
z tre$ciami konstytutywnymi, lecz ich negacja nie pociaga za soba negacji tych
ostatnich. Po trzecie, nalezy tez odrézni¢ zmiang tresci konstytutywnych, ktéra
mialaby polega¢ na odrzuceniu jakiego$ przekonania i zastapieniu go innym, od
zwyktej zmiany akcentéw w obrebie tresci, ktoére zawsze byly obecne w Dobrej
Nowinie. Odrzucenie konstytutywnej cze¢sci Dobrej Nowiny mogtoby polegac
np. na tym, ze Kos$cidt przestal naucza¢, ze musi istnie¢ konieczny zwiazek po-
migdzy wiara i wola spetniania dobrych uczynkéw. Zmiana akcentéw polegataby
za$ na tym, ze w okreslonych okoliczno$ciach historycznych, ktore rodza takie,

3 Punkty 1907 i 2104: Katechizm..., ed. cit., s. 442-443, 484.
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a nie inne potrzeby spoteczne, Koscidét wychodzi naprzeciw tym potrzebom i ze
szczeg6lnym naciskiem podkredla jakis fragment swojego nauczania, jak to byto
np. przy okazji Rerum Novarum, encykliki Leona XIII, ktora przedstawiala kato-
licka nauke spoteczna i byta odpowiedzia na marksizm?*. W $wietle tych trzech
uwag problem domniemanej zmiennosci nauczania Ko$ciola mozna przedstawié
w nastepujacym pytaniu: Czy, biorac za punkt odniesienia Dobra Nowing gltoszona
przez Chrystusa, w nauczaniu ko$cielnym rzeczywiscie nastapita zmiana tresci
konstytutywnych tak, ze zmienita si¢ tres¢ ,,informacji”, ktére sa cztowiekowi
niezbg¢dne do zbawienia? Wydaje sig, Ze nie. Z cala natomiast pewnoscia nalezy
powiedzie¢, ze Koscidl, odpowiadajac na potrzeby danych czasow, zmienia rozktad
akcentow w swoim nauczaniu.

¢) Argumenty oparte na niezyczliwej interpretacji chrzescijanstwa

Do argumentow opartych na niezyczliwej interpretacji chrzescijanstwa zaliczam
argument dotyczacy niezrozumiatego charakteru zbawczej ofiary Chrystusa oraz
poprzedzajacy go i z nim powiazany argument dotyczacy wiecznego potepie-
nia grzesznikow. Prof. Zieminski twierdzi, ze w chrzescijanstwie obecna jest
niesprawiedliwa wedle naszych intuicji moralnych idea wiecznego potgpienia
grzesznikow. Niesprawiedliwa, poniewaz dziatajacy podmiot ludzki, opierajac si¢
na ograniczonym poznaniu, bedzie skazany na wieczne meki nieproporcjonalnie
do swojej winy. Bog, ktéry respektuje wolnos¢é prowadzaca do potgpienia, nie
moze by¢ Bogiem nieskonczonej mitosci. Z zagadnieniem wolnosci taczy si¢ zas
problem zbawczej ofiary Chrystusa. Prof. Zieminski twierdzi tutaj, ze: historia
zbawienia to historia instrumentalnego uzycia przez Boga nieSwiadomych tego
faktu ludzi; zbawcza ofiara Chrystusa jest absolutna niesprawiedliwos$cia, skoro
jest poswigceniem (lub dopuszczeniem poswigcenia) niewinnego za winnych; Bog
mogt postuzy¢ si¢ inna ofiara, aby dokonata si¢ historia zbawienia, nie taka, ktora
wydaje si¢ sprzeczna z naszymi intuicjami moralnymi. W zwiazku z tym, sugeruje
prof. Zieminski, mozemy racjonalnie odrzuci¢ religi¢, ktorej Bog nie wydaje nam
si¢ ani mitosierny, ani dobry, ani tez sprawiedliwy (s. 129-133).

Zatozone w powyzszej argumentacji rozumienie fenomenu wolno$ci wy-
daje si¢ jednak trudne do przyjecia. Niewatpliwie, fenomen wolnosci jest bardzo
trudny do skonceptualizowania. Gdy chodzi o wolnos$¢ cztowieka, to natrafiamy
na nastepujacy problem: fenomen wolnosci taczy si¢ nierozerwalnie z pierwszo-
osobowa perspektywa ,,ja”, dotyczy woli, ktorej swobody do§wiadczamy subiek-
tywnie jako konkretny podmiot, podczas gdy pojecia maja ogdlna nature i sa, by

2 Benedykt XIV, Deus Caritas Est, Ligatur, Skultuna 2007, s. 38-40. Papiez Benedykt XVI stwierdza
w przytoczonej encyklice, ze w czasach sukceséw marksizmu problem sprawiedliwosci spotecznej ,,jawit sig
w nowy sposob” (s. 38). Wydaje sig jednak, ze nie chodzi tutaj o zmiennos¢ samej doktryny, lecz o palaca wow-
czas koniecznos$¢ sprecyzowania, jak ogélne konsekwencje chrzescijanskiej moralnosci dla zycia spotecznego
powinny by¢ uszczegbtowione w kontekscie wyzwan zrodzonych przez system kapitalistyczny i ,.konkurencjg”
ze strony marksizmu.
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tak rzec, zdecentralizowane, opisuja rzeczywisto$¢ niecodnoszaca si¢ do zadnego
konkretnego ja, a na dodatek opisuja rzeczywistos$¢ podlegta kauzalnym prawom.
Wolnos¢ Boga pociaga za soba szereg dodatkowych problemoéw (relacja wolnosci
pomiedzy poszczegdlnymi osobami Trojcy Swietej i relacja wolnosci kazdej z tych
0s6b do wolnosci dwoch pozostatych, relacja wolnosci wszechwiedzacego Boga
do wolnosci ograniczonego poznawczo cztowieka, etc.). Pomimo tych trudnosci,
co najmniej cze¢$¢ z chrzescijanskich tez dotyczacych wolnosci wydaje sig nie-
kontrowersyjna i spojna. Po pierwsze, jezeli Bog stworzyt cztowieka i obdarzyt
go realng wolnoscia, to mimo, ze nasze poznanie i dziatanie jest ograniczone,
przynajmniej niektore z naszych decyzji sa prawdziwie wolne, tzn. sa powzigte
w takich okolicznos$ciach i przy takim stanie naszej §wiadomosci, ze pozwalaja
na sprawiedliwa oceng z punktu widzenia Bozego s¢dziego. By¢ moze jest tak,
ze wpltyw okolicznos$ci 1 naszych psychicznych uwarunkowan ma zupehie inna
naturg, niz jeste§my sktonni sadzi¢. Przy zalozeniu, ze istotnym aspektem naszej
wolnosci jest wybor pomigdzy porzadkiem mitosci a porzadkiem zta, a istnieja
racje przemawiajace za tym, ze witasnie ten aspekt wolnosci jest istotny z punktu
widzenia chrze$cijanstwa, jest dalece prawdopodobne, ze wszyscy ludzie, ktorzy
beda sadzeni (nie beda, przyktadowo, sadzone przedwcze$nie zmarte dzieci),
przezyli w swoim zyciu przynajmniej jedna sytuacjg, w ktorej ich wolno$¢ nie byta
ograniczona i wlasnie z tego i tylko z tego momentu bedzie ich Bog rozliczal®. Po
drugie, nalezy pamigtac, ze poprzez dar wolnosci, ktory jest przeciez konsekwencja
Bozej mitosci do cztowieka, Bog dokonat czegos, co w pewnym sensie Bogu nie
przystoi, a mianowicie samoograniczyt si¢ w swojej wszechmocy. Innymi stowy:
aby zarzut prof. Zieminskiego w ogdle mogt by¢ sformutowany, musimy przyjaé,
ze Bog na serio obdarzyt cztowieka wolnos$cia 1 tym samym skrgpowat wlasna
moc w aspekcie mozliwosci pomocy cztowiekowi. Bog obdarza taska i pomaga
tym osobom, ktére otwieraja sig, przynajmniej w minimalnym stopniu, na Boze
dziatanie. Jezeli za§ Bog na serio obdarzyl cztowieka wolnoscia, to idea niepu-
stego piekta — jakkolwiek z perspektywy ludzkiej i na podstawie ludzkich intuicji
moralnych prawdopodobnie nie jest mozliwe ocenienie, kto w piekle moze si¢
znalez¢ — jest zasadna. Po trzecie, rozpatrujac wolnos¢ ofiary Chrystusa, nalezy
tak samo na powaznie przemysle¢, co to znaczy, ze Chrystus miat obok Boskiej
natury takze petni¢ natury ludzkiej. Prawdopodobnie wspoétistnienie obu natur
w Chrystusie powodowato, ze jego wolnos¢ — w trakcie zycia ziemskiego — byta
,Czystsza” 1 ,,jasniejsza”, Zbawiciel przezywat ja bez rozmaitych uwarunkowan,
ktore dotycza zwyktych ludzi. Niemniej, o czym $wiadczy Pismo Swiete, Chrystus
na serio przezywal swoja wolno$¢, z typowa dla kazdego cztowieka dramaturgia,
nie byt ,,aksjologicznym automatem”, doswiadczat pokus (kuszenie na pustyni)
1 stabos$ci swojej ludzkiej natury (modlitwa w ogrodzie). Osobiscie sadze, ze
chrzescijanskie przekonanie o tym, ze w Chrystusie w pelni zrealizowata si¢ ludzka

3 S. Judycki, op. cit., s. 235-248.
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natura, mozna rozumie¢ m.in. nast¢pujaco: do§wiadczajac swojej ludzkiej natury
1 jej wszystkich utomnosci, Chrystus wszak byt podobny do nas we wszystkim
oprécz grzechu, Zbawiciel swoim zyciem udowodnil, ze mozna konsekwentnie
wybiera¢ porzadek mitosci bez wzgledu na okolicznosci 1 uwarunkowania. Wol-
nos$¢ ludzkiej woli jest wige realna. Zwro¢my uwage, ze w czasie pasji Chrystus
nie dokonuje cudoéw, nie korzysta ze swoich boskich prerogatyw i calkowicie,
chociaz nie bez oporéw wynikajacych z jego ludzkiej natury, godzi si¢ na mgke
w ramach ludzkiej kondycji. Jego zycie jest zatem §wiadectwem i dowodem nie
tylko daru wolnosci, lecz rowniez mocy, ktéra w tym darze tkwi. Taki jest moim
zdaniem jeden z gtéwnych wymiaréw meki Panskiej: Bog krwia swojego Syna daje
czlowiekowi dowdd glebi i wartosci daru wolnosci, ktory ten od niego otrzymat.
Mogliby$my, tak jak prof. Zieminski, uzna¢, ze Bég powinien wybra¢ innego
rodzaju ofiar¢ zbawcza, taka, ktora bytaby bardziej zgodna z naszymi intuicjami
moralnymi. Ale znowu, taki argument, aby mozna go byto w ogdle sformutowac,
wymaga, aby na serio przyjac, ze wszyscy uczestnicy pasyjnego dramatu, przede
wszystkim za$ Jezus, byli prawdziwie wolni. To za§ wyklucza sytuacje, w ktorej
Bog odrzuca ofiar¢ bedaca najwyzszym dajacym si¢ pomysle¢ spelnieniem wol-
nosci, ofiar¢ wynikajaca z samoograniczenia si¢ Boga-cztowieka w imig porzadku
milos$ci. Jak sadzg, uczciwe przemys$lenie fenomenu wolno$ci znacznie ostabia
ten zarzut prof. Zieminskiego i oparty na nim imperatyw gloszacy, ze powinni$my
odrzuci¢ chrze$cijanskiego Boga.

W pewnym sensie wiarygodny wydaje mi si¢ natomiast argument z fa-
ryzeizmu, roOwniez zaliczony przeze mnie do grupy argumentéw opartych na
niezyczliwej interpretacji chrzescijanstwa, ktory mozna stre$ci¢ nastgpujaco:
poniewaz pojecia i twierdzenia religijne, ktore odnosza si¢ do idei transcendent-
nych (zbawienie, Niebo, dusza, Bog) sa z konieczno$ci niejasne i moga by¢ roz-
norako, na wzajemnie wykluczajace si¢ sposoby, interpretowane, rozwoj religii
chrzescijanskiej zmierza w kierunku wyakcentowania zbawczej roli postgpowania
moralnego. W ten sposob chrzescijanstwo stopniowo deprecjonuje role swojego
nauczania teologicznego (w sensie teologii dogmatycznej) i koncentruje si¢ na
teologii moralnej, rozumianej jako zbiér praw i regut, ktorych przestrzeganie ma
prowadzi¢ do zbawienia. Zdaniem prof. Zieminskiego powoduje to, ze chrzesci-
janstwo ewoluuje w kierunku transakcji kupieckiej, w ktorej cztowiek oferuje
Bogu swoja zgode na przestrzeganie okreslonego porzadku moralnego, Bog za$
wynagradza cztowieka zbawieniem (s. 121-122, 134-135). Zarzut ten jednak, jezeli
uznamy za prawdziwa deklaracj¢ prof. Zieminskiego, ze jego krytyka dotyczy
istoty chrzes$cijanstwa, a wigc doktryny, a nie rozmaitych historycznych fluktuacji
dotykajacych tej religii, wydaje si¢ bezpodstawny. Oto bowiem zarzuca si¢ faryze-
izm religii, ktorej tworca, Chrystus, radykalnie potegpiat wszelka posta¢ faryzeizmu.
Twierdzeniu prof. Zieminskiego mozna przypisa¢ prawdziwos¢, jezeli ma on na
mysli historyczne fluktuacje chrzescijanstwa (np. stynna sprzedaz odpustow), ale
jest to niezgodne z jego wlasnymi deklaracjami. W przeciwienstwie bowiem do
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wielu wspotczesnych doktryn moralnych elementem doktryny chrzescijanskiej jest
faktycznie przekonanie o pierwszenstwie cnoty przed prawem. Chrze$cijanstwo
uznaje potrzebe sformutowania norm moralnych, ale motywacja do ich wypetnia-
nia bierze si¢ z istnienia i rozwoju w cztowieku cnot teologalnych: wiary, nadziei
i milo$ci*. Chrzescijanstwo ma zatem $rodki konceptualne wystarczajace do
tego, aby spojnie uzasadni¢ przekonanie, ze wszelka forma faryzeizmu jest wada
moralna niezgodna z chrze$cijanskim rozumieniem moralno$ci.

Argument dotyczacy wspotczesnych intuicji moralnych prezentuje si¢ na-
stepujaco. Zdaniem profesora Zieminskiego istotnym elementem wspotczesnego,
moralnego obrazu $§wiata?’ sa nastgpujace przekonania, ktore sa w konflikcie
z doktryna chrzes$cijanska: wladza o charakterze hierarchicznym i Boskiej prowe-
niencji jest niesprawiedliwa i niedorzeczna, Bog przemawiajacy przez kaptandéw
jednej religii jest Bogiem plemiennym, nie godzi si¢ poswigcaé niewinnego dla
odkupienia grzesznikow (s. 117, 119-121, 131-133). Status epistemiczny intuicji
moralnych jest jednak przedmiotem zywej debaty. Nie zmienia to wszak tego, ze
przynajmniej niektére intuicje moralne podlegaja historycznej zmianie, trudno tez
sobie wyobrazi¢, aby intuicje moralne konkretnego podmiotu pozostawaly zupet-
nie niezalezne od jej charakteru, wyksztalcenia, wychowania i kultury, w ktorej
wzrastatl. Poniewaz Ko$ciot ,,mysli stuleciami”, zawsze pozostaje w konflikcie,
przynajmniej przez jaki§ czas, z najnowszymi ,,odkryciami aksjologicznymi”,
ktore z impetem wkraczaja na teren rozwazan etycznych danych czasow. Nie jest
to jednak postawa z konieczno$ci wadliwa i irracjonalna. W zatozeniach argumen-
tacji prof. Zieminskiego, jak sugerowatem w pierwszej cze$¢ niniejszego artykutu,
daje si¢ wyraznie odczué, ze jest on zwolennikiem aksjologii charakterystycznej
dla liberalnej demokracji. Obecna postac tego swiatopogladu mozna datowaé na
lata 70. XX w., czg¢$¢ proponowanych w jej ramach norm stanowi propozycj¢
ostatniej dekady lub dwoch. Trudno zatem przewidzie¢, czy zycie spoteczne grup,
ktore kieruja si¢ taka aksjologia, rzeczywiscie przyniesie dobre owoce. Chociaz
zdefiniowanie tych dobrych konsekwencji moze nastrgcza¢ wielu trudno$ci, to
jednak istnieja jakie§ minimalne warunki oceny, takie jak np. zdolno$¢ do repro-
dukgcji, pokdj spoteczny i niski poziom konfliktow wewnatrz grupy, dojrzatos$é
wyksztatcanych postaw moralnych itd. Podobne pytanie mozna zada¢ pod adresem
samego rezimu demokratycznego. Dlatego nie mam pewnosci, czy wspdlczesne
intuicje moralne skonfliktowane z nauczaniem instytucji, ktora trwa dwa tysiac-

20 Benedykt X1V, op. cit., s. 5-48.

27 Oparcie argumentu na intuicjach moralnych rodzi wiele probleméw. Po pierwsze, ludzie maja odmienne
intuicje moralne, dla wierzacych chrzescijan, sadzacych, ze Boze dziatanie moze w pewnym sensie znosi¢ lub
przekracza¢ porzadek moralny, przytoczona argumentacja bgdzie nieprzekonujaca. Po drugie, intuicje moralne
sktadajace si¢ na obowigzujacy w danym miejscu i czasie etos (w sensie, w jakim pojgcia tego uzywat Scheler)
nie sg intuicjami bezposrednio siggajacymi obiektywnych faktow moralnych, lecz sa uwarunkowane historycznie.
Moga zatem nie by¢ wiarygodnym zrodtem poznania moralnego. W zwiazku z tym, po trzecie, mozna zadaé
pytanie, czy intuicje moralne, na ktore powotuje si¢ prof. Zieminski, sa przyczyna czy tez skutkiem dechrystia-
nizacji kultury?
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lecia i przez ten czas, obok skrupulatnie wymienionych przez prof. Zieminskiego
btedow i naduzy¢, stuzyla jako$ rozumianemu dobru cziowieka, powinny by¢
traktowane jako rozstrzygajace kryterium sporu wokot chrzescijanstwa. Wydaje
si¢ wrecz, ze jest inaczej, bez dodatkowego uzasadnienia same intuicje moralne
nie moga podwazy¢ racjonalnosci instytucji Kosciota oraz wiarygodnosci jego
nauczania moralnego.

Do tej grupy argumentow zaliczam rowniez interesujacy argument dotyczacy
fenomenu cierpienia. Prof. Zieminski stwierdza zdroworozsadkowo, ze cierpienie
mozemy pojac jako sensowne wtedy i tylko wtedy, gdy moze ono zosta¢ wpisane
jako element wigkszej catosci, §rodek do realizacji dobra i w ten sposob zracjo-
nalizowane. W zyciu wielu ludzi jest niestety obecne cierpienie takiego cigzaru
gatunkowego, ze, jak stusznie zauwaza autor Kryzysu chrzescijanstwa..., nie moze
ono rodzi¢ zadnego dobra. Chodzi tutaj mianowicie o to, ze niektore postacie
cierpienia, np. ludobojstwo lub kleski zywiotowe, pochtaniajace dziesiatki istnien,
zbyt mocno uderzaja w warunki samej mozliwo$ci dobrego zycia, uniemozliwiajac
dostep do elementarnych i niezb¢dnych do zycia dobr, deprawujac egzystencje
ludzka lub ja wprost niszczac (s. 134). Nie jestem pewny, czy prof. Zieminski ma
racje¢, gdy mowi, ze nawet zbawienie nie moze anulowac cierpien takiego ci¢zaru
gatunkowego 1 jego ofiary beda przez calq wiecznos¢ pamigtaé o przezytym dra-
macie. Przyjecie takiej tezy wymaga akceptacji nastepujacego i bardzo kontrower-
syjnego zalozenia: Bog jest w swej mitosci i wszechmocy ograniczony, nie moze
wigc oferowac cztowiekowi wybawienia od skutkéw najbardziej podtych zbrodni
na Ziemi. Pomijajac to, warto zauwazy¢, ze prof. Zieminski nawiazuje tutaj do
klasycznego i wieki trwajacego sporu o teodyceg. Nie mam sprecyzowanego stano-
wiska w tym sporze, jako katolik przyjmuje¢ stanowisko Kosciota na wiar¢ wedtug
prostego rozumowania: jezeli moja wiara sprawdza si¢ w przypadku wigkszosci
trudnosci egzystencjalnych i teoretycznych, to wzbudza we mnie dostatecznie duzo
zaufania, abym mogt racjonalnie uzna¢, ze Bog chrze$cijanstwa potrafi dokonac
glebokiego przeobrazenia cierpienia tego rodzaju. Chcialbym jednak doda¢, ze
problem teodycei nie jest problemem wytacznie chrzescijanstwa, lecz kazdego
systemu religijnego lub moralnego, ktéry ma aspiracje do przedstawienia wizji
sensownego 1 spelnionego zycia ludzkiego, ktorego model gloszony przez dana
doktryng powinni$my realizowa¢ we wlasnym zyciu. Fenomen cierpienia, na ktory
powotuje si¢ prof. Zieminski w swoim artykule, ma w sobie moc, ktora moze
rozsadzi¢ od wewnatrz kazdy swiatopoglad i kazda doktryng religijna. Dlatego
teza, jakoby niemoc wytlumaczenia ludzkiego cierpienia w sposob catkowicie
przekonujacy, byta jedna z przyczyn domniemanego kryzysu akurat religii chrze-
Scijanskiej, nie wydaje mi si¢ szczegdlnie wiarygodna.

Nie wchodzac blizej w jeden z dtuzszych fragmentow tekstu prof. Ziemin-
skiego, chciatbym jeszcze pokrotce odniesc si¢ do bronionej przez niego tezy, ze
przykazanie milosci jest moralnie ambiwalentne, poniewaz rownie dobrze moga
wynikaé z niego postawy moralnie naganne, jak i chwalebne. Jako przyktad tej
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pierwszej podaje autor postawe nawracania niewiernych sita, w mysl przekonania,
ze skoro dobrem najwyzszym jest zbawienie, to mozna i nawet nalezy po$wigcic¢
nizsze warto$ci dla zbawienia (s. 122-124, 126-127). Argument ten jest szcze-
g6Inie kontrowersyjny, poniewaz zaklada czysto abstrakcyjne rozumienie norm
moralnych, bez odniesienia ich do rzeczywistosci, w ktérej maja by¢ spetniane,
bez refleksji nad tym, czym i kim sa moralne podmioty i jakie elementy sktadaja
si¢ na ich dzialanie. Jezeli podstawowa norma moralna ma by¢ przykazanie mitosci
blizniego, to norma ta mowi o mitosci, a wigc specyficznej jakosciowo postawie
praktycznej, oraz o bliznim, a wig¢c o drugim cztowieku. Niejako z koniecznosci
przykazanie to wymaga dopelnienia w jako$ rozumianej antropologii. Nie trzeba
tutaj szczegdlnie wyszukanych narzedzi konceptualnych, aby uznaé, ze postawa
milo$ci nie jest postawa, ktéra podpada pod zasadg ,,cel uswigca §rodki”. Stoso-
wanie tej postawy wobec blizniego wymaga rozeznania fundamentalnych prawd
tego blizniego dotyczacych, juz choéby takiej, ze dysponuje on aksjologicznie
pozytywna autonomia, ktorej ztamanie, bez wzgledu na przyswiecajace nam
cele, jest co do zasady czyms$ ztym. A zatem trudno uznaé, ze przykazanie mitosci
rzeczywiscie ma charakter normy czysto formalnej (na podobienstwo Kantow-
skiego imperatywu kategorycznego) i nie taczy si¢ Scisle z zadnymi konkretnymi
normami post¢powania.

Zakonczenie

By¢ moze zadnej religii nie da si¢ w pelni oczysci¢ z ludzkiego czynnika, ktory
powoduje, ze poglady najbardziej nawet spdjnie thumaczace cierpienie nie moga
by¢ przedmiotem dostatecznie silnej wiary ze strony cierpiacego cztowieka. Re-
ligia nie jest jedynym $rodkiem, za ktérego pomoca cztowiek probuje nadac sens
swojej trudnej i zagadkowej egzystencji. Nie jest niczym szczegdlnie zaskaku-
jacym, ze — podobnie jak rewolucje, przelomowe odkrycia czy nowe instytucje
spoteczne, ktore maja odmienié¢ ludzkie zycie — religia nieckiedy zawodzi i nie
potrafi dostarczy¢ nadziei niezbgdnej cztowiekowi. Biorac jednak pod uwagg sama
tylko mozliwo$¢ istnienia Boga, ktory jest wszechmocny i dobry, Boga, w ktérego
umysle zrodzita si¢ idea wecielenia, trudno chyba znalez¢ ,lepszy przedmiot”,
w ktérym mozna nadziej¢ ulokowac.

Chrzescijanstwo, niezaleznie od naszych osobistych przekonan, nadal jest
wystarczajaco zyciodajne, aby dostarcza¢ ludziom owej nadziei, nadal, po dwoch
tysigcach lat trwania, potrafi przemieni¢ ludzkie zycie tak, ze chrze$cijanie znaj-
duja w sobie sity do pracy nad soba i osobowego wzrostu, do walki o dobro swoje
1 swoich najblizszych, do wychodzenia z roznorakich natogdéw i wad moralnych.
Sam fakt, ze chrzescijanstwo dalej znajduje nowych wyznawcoéw i transformuje
ludzkie zycie w kierunku dobra, prowadzi do wniosku, ze chrzescijanstwo nie jest
w kryzysie, w sensie w jakim rozumie 6w kryzys prof. Zieminski. Chrzescijanstwo
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jest natomiast w kryzysie w wielu aspektach, gdy wypowiadamy si¢ z perspektywy
zeSwiecczonego $wiata euroatlantyckiego, ktéry swoja nadzieje na dobro ulokowat
w liberalnej demokracji. Wnioskowac jednak z tego faktu o kryzysie chrzesci-
janstwa jako takiego i to w sensie istotowym jest rOwnoznaczne z popetnianiem
wspomnianego juz bledu pars pro toto.
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Abstract

My text is intended to be a critique of Professor Ireneusz Zieminski’s Crisis of
Christianity from Philosophy of Religion’s Perspective. In my opinion, we can indicate
many reasons weakening/undermining Professor Zieminski’s theses and arguments,
which leads to a conclusion that his title thesis is not acceptable. My critique consists
of two parts. The first is concerned with the idea of the philosophy of religion that
is presupposed by Professor Zieminski; the idea that seems to exclude reliable
description and analysis of religious phenomena. In the second part, I try to show
flaws of Professor Zieminski’s reasonings and I claim that his arguments are either
(a) based on dubious premises; or (b) contain non sequitur fallacy; or (c) are based on
a malevolent interpretation of Christianity. The critique of Professor Zieminski’s text
leads to the conclusion that he accepts unacceptable, reductionist vision of Christianity.

Keywords: crisis of Christianity, Ireneusz Zieminski, philosophy of religion.



