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O roli i funkgji filozofii wedlug Jaya F. Rosenberga

W toku dziejéw zmienialy si¢ rola filozofii i jej miejsce wsrdd innych dziedzin.
Wspolczesnie czgsto zadaje si¢ pytanie, czy filozofia jest nam potrzebna i do czego.
Rozwazania na ten temat podjal m.in. Jay F. Rosenberg w ksiazce pt. The practice of
philosophy. Porusza w niej problemy zwiazane z metafizyka, epistemologia, filozofia
jezyka i historia filozofii oraz wiele kwestii zwiazanych z zyciem, zwlaszcza codzien-
nym. Nie stroni jednak od roztrzasania probleméw dotyczacych $mierci. W jego roz-
wazaniach wazna rolg w filozofii odgrywa logika. Dla pokazania celu i funkc;ji filozofii
stosuje nowe metody. Uzywa metafor i innych figur retorycznych. Wprost méwi o tym,
ze filozofia nie jest nauka, a jej celem jest rozjasnianie zjawisk. Bez arbitralnos$ci i na-
rzucania swojego zdania, w §wiadomosci, ze ,,mozna kogos nauczy¢ jak patrze¢, nie
za$ jak zobaczy¢” oraz, ze ,,mozna pokazaé, jak szukaé, nie za$ jak znalez¢™', podaje
kilka wskazowek, jak uprawiac filozofig, aby nie zosta¢ poddanym krytyce jako filozof
oraz udziela rad, jak czyta¢ czy tez stuchac filozofa, aby go zrozumie¢.

Filozofia i metody uprawiania filozofii

Rosenberg pokazuje, jaka jest wedtug niego istota filozofii oraz jakie kwestie filozofo-
wie powinni podejmowac, ktére za§ moga — czy wrecz powinni — pominaé. Wskazuje,
jakie metody, jego zdaniem, moga by¢ pomocne w skuteczniejszym, czyli bardziej
zrozumiatym przekazywaniu informacji przez filozofa. Filozofia jego zdaniem nie
jest nauka zajmujaca si¢ badaniem empirycznych faktéw na wzor biologii czy fizyki.
Inaczej wigc przebiega jej studiowanie. Uczac si¢ matematyki, na przyklad, aby
przej$¢ do geometrii i algebry, trzeba najpierw opanowa¢ mnozenie i dzielenie. Do
zrozumienia rachunku catkowego oraz trygonometrii konieczne jest wczesniejsze
zapoznanie si¢ z geometrig i algebra. Studiujacy biologig, najpierw przeprowadzaja

I ILF. Rosenberg, The practice of philosophy. Handbook for beginners, Pearson, Prentice Hall 1995, s. 2.
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sekcje zwlok dzdzownicy, dopiero potem zaby, a nastgpnie myszy. Wszystko zatem
nastepuje w Scisle okreslonej kolejnosci. Adept filozofii natomiast uczy si¢ ,,raczkowac,
chodzi¢ i biega¢ w otoczeniu tego samego krajobrazu”. W filozofii wszystko zaczyna
si¢ tam, gdzie si¢ konczy — ma to miejsce zarowno w przypadku Platona i Arystotelesa,
jak i1 Kartezjusza, Hume’a oraz wielu wielkich filozoféow z ich pismami i zaintereso-
waniami. Tym, co si¢ zmienia w trakcie rozwoju filozofa, nie jest przedmiot badan,
lecz forma i stopien zaangazowania®. Filozofia jest dziatalno$cia — mistrzynia pod
wzgledem umiejetnosci poznawczych?. Tym, co ja absorbuje, jest myslenie o naukach.
Czesto wydaje sig ulotna, arbitralna oraz catkowicie oderwana od rzeczywistosci. To
wrazenie spowodowane jest koncentrowaniem si¢ filozoféw na mysleniu, a nie na
rzeczach. Ich zadaniem jest bowiem ,,mys$lenie o §wiecie” (thinking about the world)*.
Filozofia nie jest narzgdziem, ktore — jak pewne nauki — przyczynia si¢ do produkcji
samochodow czy konstrukcji statkow, ,,nie daje chleba” ani ,,nie buduje doméw”, lecz
jest dyscyplina, ktora ma ,,produkowac jasnos¢”. Jej celem jest osiagnigcie klarownosci.
Filozofia nie dazy do zrozumienia praktycznego, ktére jest warunkiem efektywnego
dzialania, lecz jej celem jest zdolnos¢ pojmowania giebokich zatozen i wstepnych
warunkéw form rozumienia, ktore moga uksztaltowaé nasze dziatania®:

[...] dlatego mozemy mowié o filozoficznej technice, ale nie o filozoficznej tech-
nologii, a filozofa okresla si¢ jako ,,milujacego madros¢”, nie za$ jako ,,mitujacego

wiedze™®.

Punktem wyjscia do rozwiazania nieckonczacych si¢ problemow dotyczacych sensu
zycia jest aktywne rozumowanie i wnioskowanie’. Dzigki pewnym technikom i me-
todom stosowanym przez filozofig, mozliwa jest transformacja tych pytan, majacych
raczej emocjonalny charakter, w twierdzenia, o ktéorych mozna racjonalnie mysle¢.
Rosenberg analizuje to, w jaki sposob stawia si¢ pytania filozoficzne 1 podobnie jak
on stwierdza, ze jesli nie ma odpowiedzi, to nie ma rowniez pytania. Pisze, ze jesli
nie byloby Zzadnego rozwiazania, to nie ma powodu, dla ktorego ,,sprawialiby$my
sobie tak wicle ktopotu, zeby wymysli¢ problem’®. Aby dobrze sformutowac pytanie,
trzeba najpierw odpowiedzie¢ sobie, jakie powinno by¢ wlasciwe pytanie filozoficzne.
Pomocne w tym jest rozroznienie rodzajoéw pytan, jakiego dokonuje Rosenberg wy-
mieniajac dwie grupy pytan, ktore powinny zajmowac filozofa. Wedtug niego sa to:

(1) pytania o znaczenie (questions of meaning);

(2) pytania o uzasadnienie (questions of justification).

Pierwsza grupa obejmuje pytania dotyczace naturalnych oraz spolecznych
przyczyn zdarzen i zjawisk na $wiecie. Pytania, ktore zaliczy¢ mozna do tej grupy,
to — przyktadowo — ,,Czym jest czas?”. Kiedy zadajemy to pytanie, nie interesuje nas
prosta definicja czasu, lecz to, jakie ma on dla nas znaczenie i jaki wplyw wywiera na
nasze zycie. Te kwestie rozwaza m.in. Aureliusz Augustyn, ktory pokazuje réznicg

2 Ibidem, s. 110.

3 Ibidem, s. 114.

4 Ibidem,s. 7.

5 Ibidem.

¢ Ibidem (ttumaczenie wlasne).

7 Ibidem, s. 3.

8 J.F. Rosenberg, My best philosophical aphorisms, http://www.unc.edu/~jft/ [dostep: 6.04.2011].
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migdzy czasem istniejacym od momentu powstania §wiata a chwila obecna — przemi-
jajaca tak szybko, ze nie mozna jej namierzy¢. Wyjasnia, ze o ,,dtugim” czy , krotkim”
czasie nie mozemy mowi¢ w odniesieniu do terazniejszosci, lecz tylko i wylacznie
wypowiadajac si¢ o przesztosci lub o przysztosci, poniewaz mozna zmierzy¢, ze co$
wydarzyto si¢ np. dziesig¢ dni temu albo bedzie miato miejsce za dwa tygodnie. To
za$, co dzieje sie¢ obecnie, zmierzy¢ mozna dopiero, kiedy odejdzie w przesztosc’.
Druga grupa pytan odnosi si¢ do rozwazan nad twierdzeniami nauk. Pytania
takie zadaje si¢ przede wszystkim w celu oceny formy tych twierdzen oraz poddajac
krytyce sposob czy proces wnioskowania. Filozofowie nie maja zajmowaé stanowi-
ska w stosunku do pytan zadawanych przez nauke, lecz raczej koncentrowac si¢ na
ogoblnie rozumianym sensie stawianych przez nia pytan. Takie jest wlasnie zadanie
filozofii zgodnie z definicja, ktéra Rosenberg podaje za Wilfridem Sellarsem:

Celem filozofii, abstrakcyjnie sformulowanym, jest zrozumieé, jak rzeczy

w najszerszym mozliwym zakresie czasowym, w Sposob sensowny wiaza si¢ w

logiczna catosc.!
Wedlug Rosenberga filozofia jest dziatalnos$cia, ktora ,,przychodzi” po naukach. Zaj-
muje si¢ ,,nadbudowa gmachdéw juz zbudowanych”. Ale tak samo uprawnione jest
mowienie o niej jako o czym$ pierwotnym w stosunku do nauki: ,,zanim narodzity
si¢ fizyka i chemia, byla juz filozofia przyrody”. Wszelkie proby myslenia i spekulacji
na temat prawa, chemii, polityki, itp., ktorych filozofowie podejmuja si¢ od wickdw,
pozwalaja nazwac¢ dyscypling, ktora si¢ zajmuja matka nauk''.

Zadaniem filozofii jest odpowiedzie¢ na pytania z prosba o uzasadnienie i roz-
jasnienie rozpoczynajace si¢ od stowa ,,dlaczego”. OdpowiedZ winna zawiera¢ wythu-
maczenie czy tez wyjasnienie oraz przyczyng, ale nie stwierdzenie prawdy czy falszu.
Domena filozoféw nie jest natomiast poszukiwanie odpowiedzi na pytania o prawdg
(questions of the truth). Tym zajmuja si¢ naukowcy, np. fizyk moze powiedzie¢, ze
gazy ztozone sa z czasteczek albo ze kazdy przedmiot materialny sktada si¢ z atomow.
Podobnie krytykowi sztuki wypada mowic, ze jakie$s dzieto jest lepsze od innego,
teologowi, ze Bog jest milosierny, historykowi, ze przyczyny Il wojny $§wiatowej
byty gtéwnie ekonomiczne, lingwiscie zas, ze kompetencja jezykowa cztowicka nie
moze zosta¢ wyjasniona bez zatozenia wrodzonej, genetycznie przetransmitowanej
zdolnosci jezykowej'?, itd. Mimo ze kwestia filozofow nie jest okreslenie prawdziwosci
czy falszywosci, czgsto pyta si¢ ich, czy jakie$ twierdzenia sa rzeczywiscie praw-
dziwe. W takiej sytuacji filozofowie, ktorym brak specjalistycznej wiedzy, powinni
odmowi¢ odpowiedzi'?, podobnie jak w przypadku, ktéry przytacza Rosenberg:

Astronomowie mdwia nam, ze potrzeba czterech lat, aby dotarto do nas [do
Ziemi] $wiatlo od najblizszej gwiazdy. Podczas tych czterech lat, gwiazda mogta

o Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, ks. 11, fr. 15.

1% W. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man, [w:] Frontiers of Science and Philosophy,
ed. R. Colodny, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1962 (cyt. za: J.F. Rosenberg, The practice of
philosophy..., s. 6).

" Ibidem, s. 7.
12 Ibidem, s. 5.

13 Zakladajac, ze nie maja kompetencji w dziedzinie, ktorej pytanie dotyczy.
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przestac istnie¢, a przeciez tego, co nie istnieje, nie mozna zobaczy¢. Czy w takim
razie kiedykolwiek widzimy gwiazde?'*
Pisze on, ze jako filozofowie mozemy podjaé si¢ rozwiazania tego problemu, stosujac
techniki filozoficzne, natomiast bez wiedzy naukowej nie jesteSmy w stanie rozwia-
zaé go empirycznie czy w inny sposob naukowy. Zatem na poczatku usci§lamy pro-
blem, a nastgpnie dokonujemy jego analizy. Nie mozemy jednoczesnie widzie¢ i nie
widzie¢ gwiazdy, wigc formutujemy dwie hipotezy:

(1) Swiatto wyemitowane przez gwiazde kilka lat temu dociera do Ziemi i powo-
duje wrazenie, ze ,,widzimy gwiazde”. Gwiazda znajduje si¢ nadal w migj-
scu, gdzie byla wczesniej (gdzie nam obecnie wydaje sig, ze jest) —
widzimy gwiazdg.

(2) Swiatlo wyemitowane przez gwiazdg kilku lat temu dociera do Ziemi i po-
woduje wrazenie, ze ,,widzimy gwiazde”. Jednakze od czasu, kiedy $wiatto
zostalo wyemitowane uptyneto kilka lat, a w tym czasie gwiazda eksplo-
dowala i teraz juz nie istnieje — nie widzimy gwiazdy."

Analizujemy problem z uwzgl¢dnieniem rozbiezno$ci pomigdzy twierdzeniami nauki,
ktore glosza: ,,nie wiemy, czy widzimy gwiazdg” oraz zdrowym rozsadkiem, mowia-
cym nam, ze: ,,widzimy gwiazdeg”. Kryterium adekwatnosci stanowiska naukowcow
jest fakt, ze gwiazdy znajduja sig trylion mil od Ziemi. Swiatto potrzebuje czterech lat,
aby dotrze¢ do Ziemi, wigc widzimy gwiazdg —jesli w ogdle — tylko, jesli w tym czasie
nie eksplodowata. Warunkiem adekwatnosci stwierdzenia, ze widzimy gwiazdg jest to,
ze czgsto widzimy gwiazdg, i — naszym zdaniem — doktadnie wiemy, ze ja widzimy.
Kolejnym krokiem jest zglebienie mozliwych rozwiazan:

(1) W rzeczywisto$ci nigdy nie widzimy gwiazdy, lecz jedynie emitowane
przez nie $wiatlo.

(2) Jesli nigdy nie widzimy gwiazdy, lecz jej $wiatto, to skad wiadomo, ze
nie widzimy niczego poza $wiattem? OdpowiedZz mozemy uzyskac¢ dzigki
obserwacji. Sa bowiem fakty, ktorych nie mogliby$my znaé, jesli prawda
bytoby, ze widzimy jedynie $wiatto, a nie gwiazde. Ten poglad sprawia, ze
konieczne staje si¢ oddzielenie tego, co widzimy od tego, jak widzimy:

(a) widzimy obiekt, ktéry emituje swiatto;
(b) widzimy obiekt poprzez to, ze emituje on §wiatlo.

Decydujaca przestanka mowi:
Nie mozemy widzie¢ tego, co nie istnieje.

A przestanki dodatkowe informuja ponadto:

14 J. Rosenberg, The practice of philosophy..., s. 93.
15 Ibidem, s. 95.
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Nie mozemy widzie¢ tego, co nie istnieje w tym samym czasie, kiedy zdaje
nam sig, ze to widzimy.
Nie mozemy widzie¢ tego, co nigdy nie istniato.!*

Na tej podstawie mozemy zaproponowaé dwa wyjasnienia:

(1) To, co widzimy jest tylko efektem zudzenia, mirazu badz jest halucynacja.
(2) Widzimy gwiazdg, ktora eksplodowata.!”

W pierwszym przypadku widzimy gwiazdg, w drugim nie, zatem wciaz nie mamy
jednego rozwiazania problemu.

Jesli przyjmiemy, ze zarbwno w sytuacji ztudzenia wzrokowego, jak i widzenia
obiektu po eksplozji, widzimy gwiazde, dochodzimy do wniosku, ze w kazdym przy-
padku widzimy gwiazdg. Jednakze to rozwigzanie nie wskazuje zadnego szczegdlnego
doswiadczenia pokazujacego, ze gwiazde widzimy zarbwno w pierwszym, jak i w
drugim przypadku. Ponadto jest mozliwe, ze w obu sytuacjach podlegamy halucynacji,
tzw. uniwersalnej halucynacji, poniewaz:

(1) poprzez zbadanie pojedynczego przypadku nie mozemy wnioskowac, ze

inny przypadek nie jest halucynacja;

(2) inne do$wiadczenie mogloby by¢ halucynacja, zatem wszystkie doswiad-

czenia moglyby by¢ halucynacjami.'®

Przyktad ten pokazuje, ze filozofia rozwiazuje innego rodzaju problemy niz te,
ktorymi zajmuje si¢ nauka. Nawet jesli przedmiot jej rozwazan stanowi jaki§ obszar
zarezerwowany szczegoélnie dla nauki, podejmuje si¢ jego analizy w zupelnie inny
sposob. W kazdym przypadku jednak filozof chcacy udzieli¢ wyjasnienia jakiej$ kwe-
stii powinien posiadaé potrzebne do tego informacje. Jesli juz rozwaza zagadnienia
astronomiczne, powinien mie¢ wiedzg astronomiczna na wystarczajacym do tego po-
ziomie. Analiza dokonywana przez niego winna by¢ doktadna i przedstawiona w sposob
klarowny, z porownaniem roéznych sytuacji, zestawieniem pogladow i pokazaniem
mozliwych rozwiazan. W przypadku braku takich kompetencji filozof winien po-
zostawi¢ problem naukowy naukowcom. Wazne, aby rozrdzni¢, co jest problemem
naukowym, a co problemem tylko dotyczacym nauk przyrodniczych. Filozofia nie
ma specyficznego, Scisle okreslonego przedmiotu zainteresowan, lecz zajmuje ja cala
otaczajaca ja rzeczywisto$¢. Glowny nacisk kladzie na myslenie o §wiecie, w tym
takze o nauce. Dlatego filozof jak najbardziej jest w stanie si¢ zaja¢ problemem tylko
zwiagzanym z nauka, a nie wymagajacym naukowego rozwiazania. Jest zatem upowaz-
niony, by wyjasni¢, na jakiej podstawie dokonuje si¢ oceny dzieta sztuki, wskazac, ze
gazy nie sktadaja si¢ z widocznych golym okiem czasteczek, jak drabina, w sktad ktorej
wchodza szczeble, las, w ktorym rosna drzewa, zdanie ztozone ze stow czy tez ciasto
sktadajace si¢ z mleka, masta, jajek i cukru. Moze rowniez zwroci¢ uwagg, ze rodzic czy
sedzia jest sktonny do tego, by inaczej rozumie¢ znaczenie stowa ,,mitosierny” anizeli

16 Ibidem, s. 97-98.
17 Ibidem, s. 98.
18 Ibidem, s. 99.
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teolog, odnoszacy to pojecie do Boga, oraz zastanowic sig¢, w jaki sposéb dokonywana
jest genetyczna transmisja kompetencji jezykowej, o ktorej wspomina lingwista'®. Takie
krytyczne analizy struktury pojec¢ sa wynikiem pierwszej gtownej roli filozofii. Druga
wiaze si¢ z tym, ze filozofia jest Zzrodlem nowych terminow, tworzonych do opisu roz-
nych zjawisk. Wazne jest, by pojecia powstawaty w sposob przemyslany i stosowane
byly konsekwentnie. Te dwie funkcje, jakie petni filozofia, nie rywalizuja ze soba, lecz
si¢ uzupelniaja i pozwalajg na intelektualne badanie rzeczywisto$ci®.

Specyfika filozofii wymaga, aby w momencie wystapienia roznic pogladow
opracowaé system kompletnych argumentéw. Rozwazania o konkluzji wywodza
si¢ z przestanek, z przestanek przenoszone sg do zatozen, ostatecznie scedowane zostaja
na cato$¢ naszych wierzen i przekonan. Dysputy filozoficzne nie sa zatem pojedyn-
czymi stwierdzeniami, lecz tworza mniej lub bardziej uporzadkowany obraz §wiata.
Jednym z przyktadéw prowadzenia takich dysput jest polemika teistow z ateistami.
Dla odréznienia przedstawicieli pierwszej grupy od drugiej wyznaczamy odpowiednie
kryterium, ktérym w tym przypadku bedzie wiara w istnienie Boga. Ostatecznym celem
rozwazan jest zawsze zgromadzenie logicznie spdjnych argumentéw. Punkt wyjscia
za$ stanowi oparcie na zdrowym rozsadku. Z niego wynikaja nasze wierzenia, ze na
Swiecie istnieja rozmaite rzeczy: przedmioty, ro$liny, zwierzg¢ta i ludzie; maja rézne
wlasciwosci, ksztalty, wielkos$ci i kolory; rzeczy te wzajemnie oddziatuja na siebie.
Cze$¢ z nich spotykamy w naszym codziennym zyciu, lecz sa tez takie, ktorych nigdy
nie poznamy. Zdrowy rozsadek nie jest oczywiscie niecomylny, ale stuzy jako punkt
wyjécia. Decydujacy krok w drodze do celu filozoficznych rozwazan stawiamy, kiedy
zajmujemy si¢ krytycznym przygladaniem si¢ i dokonujemy weryfikacji wiedzy uzy-
skanej za pomoca zdrowego rozsadku?!.

Tym, co w duzej mierze zajmuje filozofow, sa twierdzenia innych reprezentan-
toéw tej dziedziny, zwlaszcza ich poprzednikoéw. Historia filozofii to wedlug Rosenberga
,,dobra robota wykonana przez filozofow w przeszto$ci’??. Osobom uprawiajacym
filozofig czgsto zarzuca si¢ zbytnie zapatrzenie na jej historig, czyli to, ze jedynie
kontynuuja poglady swoich poprzednikow, przejmuja ,,pojeciowe choroby” sami za$
nie wnosza niczego nowego do naszego obrazu rzeczywistosci. Zdaniem Rosenberga
znajomos¢ dziejow doktryn filozoficznych pozwala spojrze¢ na dyscypling, jaka jest
filozofia, od wewnatrz, a nie tylko z zewnatrz, jak to robia naukowcy, i przez to lepiej
uchwycic jej istote?. Filozofowie rzeczywiscie czesto przejmuja pojeciowe dziedzic-
two, ale dzigki temu ograniczaja zamgt zwigzany z wprowadzeniem nowych terminow.
Poprzez analizg wczes$niejszych koncepcji mozliwe jest przesledzenie procesu jakie-
g0$ sporu, dotarcie do zrédta oraz jego ostateczne zlikwidowanie. Historia filozofii
odgrywa zatem metodologicznie decydujaca rolg. Nie jest ona jednak przedmiotem,
lecz srodkiem umozliwiajacym znalezienie odpowiedzi na pytania filozoficzne.

Rosenberg postuguje si¢ wicloma przyktadami, ktore czerpie z dziet innych
filozofow lub koncypuje samodzielnie. Rownie chgtnie stosuje réznego rodzaju zabiegi

1 Ibidem, s. 5.

20 Ibidem, s. 8.

2 Ibidem, s. 53.

22 [bidem, s. 8.

2 Por. Ibidem, s. 8.
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jezykowe, w tym przenosnie. Pisze m.in. o sporach filozoficznych, poréwnujac je do
zderzenia gor lodowych:

Co jest prawdziwym problemem w filozoficznej dyspucie, jesli nie jest nim
szczegodlne stwierdzenie albo zadanie, ale raczej bogaty, mniej lub bardziej
systematyczny obraz $wiata? Filozoficzna dysputa jest jak kolizja dwoch gor
lodowych. To, co lezy pod powierzchnia jest wigksze i daje ksztalt oraz silg
temu, co jest widoczne ponad wodami. Ten filozoficzny obraz $wiata ma spe-
cjalny rodzaj wszechstronnosci i elastycznos$ci. On ksztattuje nasz cato$ciowy
sposOb widzenia $wiata.*

Z tego opisu mozemy wnioskowac, ze za filozoficznymi dysputami kryje si¢ co$
wigcej niz tylko formutowanie twierdzen. To co$, to bogaty i uporzadkowany obraz
$wiata, ktory tym stwierdzeniom nadaje ksztalt i silg, aby w momencie dialektyczne;j
opozycji miedzy nimi, jak w przypadku kolizji gor lodowych, coraz wigcej gor od-
stonito swoje wnetrze. Gora lodowa moze ulegaé przeobrazeniom i przesunigciom.
Podobnie tezy moga zosta¢ redefiniowane. Z kazdym takim przeformulowaniem,
wigcej rzeczy wychodzi na jaw — gora topnieje, wigc na zewnatrz wytania sig to, co
jest pod powierzchnia. Dzigki temu poznajemy nowe pytania, ktére mozna postawic
oraz problemy, ktore nalezy rozwiazac.

Chcac pokazad rolg logiki w filozofii, Rosenberg nie ogranicza si¢ do prostego
jej zastosowania, lecz uzywajac wybranych praw logiki za pomoca metafory ,,ksigcia”
(prince) i,,zaby” (frog) dokonuje ich systematyzacji. Nie uznaje za wazng znajomosci
nazw tych praw, lecz umiejetnos¢ odroézniania dopuszczalnych (valid) i niedopusz-
czalnych (invalid) procesow wnioskowania W tym celu stosuje do nich odpowiednio
terminy ,.,ksiaz¢” i ,,zaba”. Ksiaze to ideal, zatem wnioskowanie tego typu begdzie
zawsze poprawne. Pisze, ze logicy nie sa nieomylni, wigc czgsto ich twierdzenia za-
miast ,,ksigzgce”, okazuja si¢ by¢ nie zamaskowanym ksigciem, lecz zwykla zaba?.
Zaba wiec nazywa wnioskowanie niepoprawne. Pierwsza para wnioskowan, ktora
Rosenberg omawia ma postac:

1.
PrINCE FroG
Jesli p, to q Jesli p, to q
p 49>
wiec q wiec p

Przyktadem ,.ksiazgcego™ dowodzenia moze by¢ wnioskowanie:

Jesli Filemon jest kotem, to jest zwierzeciem.

2 Ibidem, s. 51 (thumaczenie wlasne).
> Ibidem,s. 26-31.
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Filemon jest kotem,

wigc Filemon jest zwierzgciem.

Ten sam przyktad przeksztalcony w ,,zabie” wnioskowanie bedzie miat postac:

Jesli Filemon jest kotem, to jest zwierzgciem.

Filemon jest zwierzgciem,

wigc Filemon jest kotem.

Pierwszy wniosek jest prawdziwy, natomiast drugi nie, poniewaz nie kazde zwierzg
jest kotem.
Kolejna para wnioskowan omawiana przez Rosenberga ma postac:

2.
PrINCE Frog
Jesli p, to q Jesli p, to q
Nieprawda, ze q, Nieprawda, ze p,
wiec nieprawda, ze p. wiec nieprawda, ze q.

Przyktadem poprawnego procesu wnioskowania moze by¢ zdanie:

Jesli jestem w domu, to nie jestem w pracy.

Nieprawda, ze nie jestem w pracy (czyli: jestem w pracy),

wigc nie jestem w domu.

Nieprawidtowa argumentacja przy zastosowaniu tego samego przyktadu jest naste-
pujaca:

Jesli jestem w domu, to nie jestem w pracy.

Nieprawda, ze jestem w domu (czyli: nie jestem w domu),

wigc nieprawda, ze nie jestem w pracy (czyli: jestem w pracy).

Wiadomo (wedtug powszechnie znanych praw naukowych), ze nie mozna by¢ w dwoch
miejscach na raz, wige jesli jestem w domu, to na pewno nie ma mnie w pracy, lecz
jesli nie jestem w domu, to nie znaczy, ze jestem w pracy.
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Trzecia para argumentow skonstruowana zostala z uzyciem koniunkcji:

3.
PRINCE Frog
Nieprawda, ze zarazem p i q Nieprawda, ze zarazem p i q
ps Nieprawda, ze p,
wigc nieprawda, ze q wigc q

Przyktadem sa wnioskowania:

Nie mogg jednoczesnie i§¢ do sklepu i by¢ w domu.

Ide do sklepu,

wigc nie ma mnie w domu.

Nie mogg jednoczesnie i§¢ do sklepu i by¢ w domu.

Nie ide¢ do sklepu,

wigc jestem w domu.

To, ze nie ide do sklepu nie oznacza, ze jestem w domu, poniewaz mogg przebywacé
jeszcze w innych miejscach.
Czwarta para wnioskowan opiera si¢ na alternatywie:

4,
PrINCE FroG
Albo p, albo q Albo p, albo q
Nieprawda, ze p, D,
wigc g. wigc nieprawda, ze q.

Z poprawnie sformutowana konkluzja mamy do czynienia w przypadku, dwoch sytuacji
wzajemnie si¢ wykluczajacych (exclusive), np.:

Albo jestem prawo-r¢czny albo jestem leworgezny.

Nie jestem praworgczny,

wigc jestem leworgczny.
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Problem pojawia si¢ w przypadku, gdy dwie rzeczy si¢ nie wykluczaja (inc-
lusive), np.:

Nasz test pokazuje, ze zepsuty jest albo generator, albo dystrybutor.

Nie ma watpliwosci, ze zepsuty jest generator,

wigc dystrybutor nie jest zepsuty.

Z pewnosci, ze zepsuty jest generator, nie mozemy wnioskowac, ze nie jest zepsuty
rowniez dystrybutor.

Ostatnia para, o ktorej méwi Rosenberg, zwiazana jest z podzialem zdan na
odnoszace si¢ do wszystkich i odnoszace si¢ jedynie do niektérych oséb czy rzeczy.

5.
PrINCE FroG
Istnieje takie x, ktore jest z Dla kazdego x jest takie y,
dla kazdego y, Ze jest z,
wige dla kazdego y jest takie x, wigc jest takie y, ktore
ktore jest z. jest z dla kazdego x.

Mozemy zatem wnioskowac:

Istnicje taka liczba catkowita, ktéra jest mniejsza od kazdej catkowitej
liczby dodatniej,

wigc dla kazdej pozytywnej liczby dodatniej istnieje liczba calkowita
mniejsza od niej,

ale nie mozemy wnioskowac:

Dla kazdego syna jest taka kobieta, ktora jest jego matka,

wigc istnieje taka kobieta, ktora jest matka wszystkich synow.

Rosenberg dzigki tym przyktadom, uporzadkowanym wedtug podziatu zain-
spirowanego basnia o ksigciu zaklgtym w zabg, pokazuje nam, w jaki sposob mozna
wnioskowag, a jakich argumentacji nalezy si¢ wystrzegac. Stosujac te i wiele innych
srodkow stylistycznych, namawia do tego, by si¢ od nich nie odzegnywac, poniewaz
jego zdaniem, czgsto pozwalaja na zrozumienie tego, co filozof chce powiedziec.

Takiej mozliwosci, jego zdaniem, nie daja stowniki, do ktorych siggamy, by
sprawdzi¢ znaczenie niezrozumialego dla nas stowa. Jednak stowniki jedynie opi-
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suja i podaja przyktady zastosowania terminow. W przypadku specjalistycznych pojgé,
np. filozoficznych, o zdefiniowanie prosi si¢ specjalistow — filozofow. Ale rowniez oni
nie wiedza doktadnie, co np. miat konkretnie na mysli Arystoteles, piszac o materii.
Moga zdefiniowaé stowo ,,materia”, opisac teorie Arystotelesa, ale nie przedstawia
doktadnie tego, co Arystoteles chciat przez to pojecie wyrazi¢. Wedtug Rosenberga
stowniki moga dostarczy¢ jedynie ,,prowizorycznej interpretacji problematycznej
terminologii”, natomiast nie sa w stanie zastapic ,,ci¢zkiej pracy, jaka jest filozoficzne
my$lenie”?,

Autor The practice of philosophy nie méwi nic na temat paradoksow
logicznych, ale zaleca przeprowadzanie eksperymentow myslowych, o ktérych
pisze w podrozdziale zatytutowanym: ,,Science fiction w filozofii” (Science fiction in
Philosophy), co pozwala przypuszczac, ze nie jest to w filozofii element praktyczny.
Rosenberg przekonuje jednak, ze jest inaczej. Eksperyment mys$lowy jest rzeczywiscie
opisem wymys$lonej sytuacji, ktora nie ma i nie miata miejsca w rzeczywistosci, ale
jego celem jest udowodnienie, ze co$ jest mozliwe. Ta mozliwos¢ nie jest mozliwoscia
praktycznego ani technicznego rodzaju, lecz ma charakter logiczny.

Chceac pokazaé, na czym taki eksperyment myslowy polega, Rosenberg podaje
kilka przyktadéw. Pierwszy z nich dotyczy odciskow palcow. Teza wyjsciowa mowi,
ze identycznos$¢ odciskdéw palcow $wiadezy o identycznosci osob. Zatem dwie osoby
nigdy nie maja identycznego odcisku palca. W eksperymencie mys$lowym przyjmu-
jemy, ze chirurg wymysla procedurg, ktéra moze zmieni¢ odciski palca. A poniewaz
jest to logicznie mozliwe, rowniez logicznie mozliwe jest to, ze dwie osoby moga
mie¢ taki sam odcisk palca?’. Inny przyktad, ktory podaje, méwi o zamianie ciata.
Teza poczatkowa jest zdanie, ze osoba zawsze sklada si¢ z ciata i umystu. Zatem
umyst i cialo nie moga zosta¢ rozdzielone. W procesie eksperymentu mys$lowego
przyjmuje sig, ze w przypadku podtaczenia dwdch 0sob x oraz y do maszyny elek-
trycznej, x stwierdza, ze jest y i zachowuje si¢ jak y i vice versa. Zgodnie ze swoim
pogladem o koniecznosci poddania kazdego argumentu krytyce, Rosenberg dokonuje
krytyki tego eksperymentu myslowego. Zauwaza, ze nawet jesli dwie osoby zachowuja
si¢ i wygladaja tak samo, to przeciez nie jest to ta sama osoba. Ponadto stwierdza,
ze maszyna, do ktérej podtacza si¢ ludzi, nie musi by¢ wcale maszyna powodujaca
zamiang cial, a moze okaza¢ si¢ maszyna prowadzaca do obtakania®®,

Przedstawione przyktady pokazuja, ze wymys$lona sytuacja jest logicznie
mozliwa, jesli mozliwe jest jej opisanie bez zaprzeczenia temu, co sig napisato. To
stwierdzenie jest decydujace dla filozofa, ktéry w takim momencie moze przejsé do
nastgpnego etapu, w ktorym za pomoca eksperymentu myslowego wskaze, ze jakas
sytuacja jest logicznie niemozliwa.

Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan, Rosenberg pokazuje nam, czym powinna
zajac si¢ filozofia. Wyraznie odrdznia pole jej zainteresowan od sfery zarezerwowa-
nej dla nauki. Pokazuje, jak umiejetnie odnosi¢ si¢ do swoich poprzednikow i jaka
rolg powinna odgrywacé historia filozofii. Rosenberg za gtowny cel filozofii uznaje
rozjasnianie zjawisk i wydarzen. Jej domena jest badanie, formulowanie probleméw

2 Ibidem, s. 82.
27 Ibidem, s. 85.
2 Ibidem, s. 86.
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oraz krytyczne przygladanie si¢ calej rzeczywistosci, a nie tylko rzucanie Swiatta na
pojedyncze opinie. Jej pole badan wyznaczone jest przez okreslonego rodzaju pytania,
jakie moze zadawac i na ktére ma poszukiwaé odpowiedzi. Filozofia jest spojna we-
wngtrznie dziedzinag o intelektualnych celach, pojeciowych narzedziach i racjonalnych
strategiach.

Jak by¢ zrozumialym filozofem i jak zrozumie¢ filozofa?

Filozofia zajmuje si¢ zglgbianiem rzeczywistosci, stawianiem pytan i poszukiwaniem
na nie odpowiedzi. Jedne i drugie ma formutowac w sposob jasny i zrozumiaty. Aby to
osiagnac¢, powinno si¢ stale mie¢ na uwadze podstawowy cel oraz istotg filozofii. W tej
czgsci przytocze instrukcje o tym, jak nalezy przytaczaé roznego rodzaju argumenty,
ktore Rosenberg podaje, twierdzac, ze dzigki przestrzeganiu omawianych przez
niego regut mozliwe bedzie wskazanie wlasciwych wnioskow oraz rozstrzygnigcie
sporéw. Kiedy wywaod bedzie juz konkretny i transparentny, mozemy przystapi¢ do
konkretyzacji filozofowania. Konkretyzacja, o ktorej pisze Rosenberg, jest rozprawa
filozoficzna®, czyli praca pisemna traktujaca o jakims$ zagadnieniu. Amerykanski fi-
lozof porusza problem sposobu, w jaki nalezy uprawiac filozofi¢ zgodnie z jej istota,
czyli nie wykraczajac poza jej zakres i nie prowadzac do zawilo$ci i niepotrzebnego
zametu. Wskazowki, co do tego mozna znalez¢ nie tylko w jego stowach, lecz rowniez
analizujac jego wlasny sposob argumentowania oraz stosowane przez niego metody.
Po omoéwieniu, jakie cechy powinna mie¢ rozprawa filozoficzna, aby jego autor zostal
dobrze zrozumiany, Rosenberg przedstawia rowniez wskazowki dotyczace czytania
takiego tekstu.

Autor The practice of philosophy zwraca uwagg, ze nie wszyscy filozofowie
przedstawiaja swoje poglady w sposob zrozumiaty dla innych, szczegdlnie dla tych,
ktorzy reprezentuja odmienne dziedziny. Zaznacza, ze stbw powinno si¢ uzywaé w od-
powiednim sensie, jesli za§ zmienia si¢ przyjgte wezesniej znaczenie, niezbedne jest
podanie definicji danego terminu. Ponadto zaleca czytelnikom, aby nie wszystko
odczytywali literalnie, poniewaz wypowiedzi filozoficzne nie rzadko maja przeno-
$ne, a nawet alegoryczne konotacje. Aby swoj wywod uczynié bardziej przejrzystym,
filozofowie czgsto stosuja narzedzia w postaci figur retorycznych, ktore dobieraja
zazwyczaj, opierajac si¢ na podobienstwie elementow. W taki sposéb postgpowat
Rosenberg, ktory poza podawaniem swoich przyktadéw odwotuje sig rowniez do in-
nych. Pisze m.in. o pojgciu czystej karty (tac. tabula rasa) uzywanym przez Locke’a
jako analogii do ludzkiego umystu niepoddanego wplywom zewngtrznym. Angielski
filozof podobienstwo pomigdzy takim stanem umystu a czysta karta dostrzegat w braku
jakiegokolwiek zapisu®®. W ten sam sposdb mozna by wytlumaczy¢ zastosowanie
innych analogii. Natomiast wazne jest, aby stosowanie terminow w odniesieniu do
jakich$ zjawisk, praw czy problemow bylto uzasadnione, koherentne i rzeczywiscie
opierato si¢ na podobienstwie. Ponadto filozofowie powinni dazy¢ do wyjasnienia

» Rozprawg filozoficzna, o ktorej pisze Rosenberg, nalezy odrézni¢ od rozprawy ogdélnie rozumianej
jako pracg traktujaca w sposob naukowy o wybranym zagadnieniu. Zob. Maty stownik jezyka polskiego, pod
red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 850.

3 Jbidem, s. 83.
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srodkow stylistycznych, ktérymi si¢ postuguja zardwno w odniesieniu do swoich,
jakiinnych koncepcji. Proby ich przyblizenia dokonuje m.in. Grzegorz Trela w ksiazce
Chmury i zegary, czyli wybrane metafory filozoficzne. Opisujac m.in. ,,zastong Rawlsa”,
,»gilotyng Hume’a”, koncentruje si¢ na wyjasnieniu znaczenia, lecz nie podaje podstawy
wyboru metafory, podobnie jak w przypadku ,,brzytwy Ockhama”, o ktorej pisze:

Brzytwa Ockhama, cho¢ stara, to bynajmniej nie jest zardzewiala. W oryginalne;j
szacie wyglada nastgpujaco: Non sunt multiplicanda entia sine necessitate (,,Bytow
nie mnozy¢ ponad konieczno$¢”). Rozpowszechniona wyktadnia tych stow glosi:
jesli thumaczymy jakie$ zdarzenie, zadowalajmy si¢ mozliwie najmniejsza liczba
czynnikow wyjasniajacych.’!
Dalej autor podaje problemy zwiazane z ta reguta oraz pokazuje, jakie filozoficzne
dyskusje prowadzi si¢ na jej temat. Brak jednak informacji, skad nazwa tej zasady. Takie
wyjasnienie mozemy znalez¢ natomiast w przypadku tytulowych ,,chmur” i ,,zegarow”.
Metafory tej uzywa i sam ttumaczy jej sens Karl Popper. Stosuje ja do opisania ota-
czajacej rzeczywistosci. Chmury i zegary umiejscowione sa w przestrzeni spoteczne;j
po przeciwleglych biegunach. Chmury to wszystko to, co kaprysne, chaotyczne i nie-
przewidywalne. Zegary natomiast — to, co regularne i uporzadkowane. Pomigdzy
nimi znajduja si¢ wszelkie zjawiska 1 obiekty $wiata: psy, samochody, pory roku,
uktady planetarne, itp. Wszystkie one maja swoje miejsce — blizej chmur badz blizej
zegarow>2, By¢ moze druga metafora wydaje si¢ bardziej klarowna, poniewaz pojecia
,chmury” i ,,zegary” rowniez na co dzien uzywane sa w Sposob przenosny w tym
samym znaczeniu, w jakim méwi o nich Popper, ktéry nadbudowuje jedynie szerszy
kontekst. Ponadto przytoczona metafora jest stosunkowo nowa i sam autor thumaczy,
jak i dlaczego ja stosuje. Wigkszy problem jest natomiast z pojgciami, ktore filozofo-
wie przypisuja srodkom stylistycznym stosowanym przez swoich poprzednikéw. Ich
znaczenie, przyczyna uzycia oraz uzasadnienie postugiwania si¢ dana nazwa powinny
by¢ jednak wedtug Rosenberga podane w kazdym przypadku.

Autor The practice of philosophy formutuje regule dotyczaca filozofii, nazywana
przez niego Reguta Pierwsza (Rule One). Zgodnie z ta reguta kazda opinia majaca
uzasadnienie jest w filozofii dozwolona, jednak kazdy argument popierajacy ja musi
by¢ poddany krytyce. Nie chodzi o to, by kazdy argument obala¢, ale aby sprawdzic¢,
czy opinia, ktérej dotyczy, jest stuszna, czyli poparta odpowiednio mocnymi dowo-
dami. Dokonujac takiej krytyki, koniecznie trzeba sprawdzi¢, czy warunek waznosci
argumentowania zostal spelniony, a zatem, czy przestanki i wniosek sa wlasciwie
sformutowane®. Przestanki, wedlug jednej z definicji logiki, to zdania, na ktorych
podstawie uznajemy inne zdania za prawdziwe w procesie wnioskowania, czyli wlasnie
przyjecia pewnego zdania badz grupy zdan za prawdziwe i dochodzenia na tej podsta-
wie do prze$swiadczenia o prawdziwosci innego zdania. Wniosek za$ to zdanie, ktore
uznajemy za prawdziwe w rezultacie procesu wnioskowania*. Rosenberg przyktada
duza wagg do spojnosci wypowiedzi filozoficznego argumentowania. Nalezy zawsze

31 G. Trela, Chmury i zegary, czyli wybrane metafory filozoficzne, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa
— Bielsko-Biata 2009, s. 63.

32 Ibidem, s. 157.
33 Ibidem, s. 19.
3% Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 150.
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wnioskowac¢ w kolejnosci: najpierw przestanki, potem konkluzja. Nie mozna przy tym
zapomina¢ o krytycznej analizie wnioskowania. Na poczatku powinno przyjrzec si¢
formie i sprawdzi¢, czy wniosek sformutowany zostat w sposob prawidtowy i zrozu-
miaty. Rosenberg ktadzie nacisk na klarownos$¢, zatem wypowiedz musi by¢ przede
wszystkim jasna. W takim bowiem wypadku tatwo mozna orzec, czy jest rowniez
prawdziwa.

W procesie wnioskowania wazne jest rowniez to, aby zwiazku przestanki i wnio-
sku nie myli¢ z relacja racji i nastgpstwa. Racja i1 nastgpstwo to zdania, ktore taczy
obiektywny stosunek wynikania, np. w stwierdzeniu, ze pada deszcz, wigc jest mokro.
Natomiast przestanka to zdanie uznane przez kogos za prawdziwe, ktore jest podstawa
uznania drugiego zdania za prawdziwe, czyli za wniosek w akcie wnioskowania.
Zatem najpierw musimy stwierdzié, ze po tym, jak spadnie deszcz, jest mokro, by
moc wnioskowacé:

Jest mokro, poniewaz padat deszcz.

Rosenberg w pierwszej kolejnosci zwraca uwagg na biedy, ktore logicy nazy-
waja btedami formalnymi*, np., aby z tego, ze kazdy prokurator jest urzednikiem, nie
wnioskowaé, ze kazdy urzednik jest prokuratorem czy tez z tego, ze kazda zaba jest
zwierzeciem, o tym, ze kazde zwierze jest zaba. Wystepujacy w tym procesie btad
formalny polega na uznaniu swojego wnioskowania za wnioskowanie dedukcyjne, czyli
za takie, z ktorego wynika logicznie jego wniosek, przestanka, czy tez kilka przestanek
jest racja, a wniosek — logicznie wynikajacym z tej racji nastgpstwem. Wnioskowanie
dedukcyjne uznaje si¢ za niezawodne*®. Lecz w tym wypadku wniosek nie wynika
logicznie z przestanek, wnioskowanie nie opiera si¢ na prawie logicznym, wigc nie
jest wnioskowaniem dedukcyjnym. Ten btad popetnia kazdy, kto w przekonaniu, ze
wnioskuje dedukceyjnie, o prawdziwosci zdania p wnioskuje z przestanki ,,jesli p, to
q” oraz przestanki ,,q”. Wzdr, ktérym si¢ postuguje jest bowiem wzorem zawodnym,
jak najbardziej przydatnym jednak w sytuacji, kiedy ma si¢ na celu jedynie uprawdo-
podobnienie wniosku?’. Analize poprawnos$ci sposobu wnioskowania przeprowadza
Rosenberg na przykladzie z Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza:

Otoz wszystko, co dotychczas uwazalem za najbardziej prawdziwe, otrzymy-
walem od zmystow lub przez zmysty; przekonatem sig jednak, ze te mnie niekiedy
zwodza, a roztropnos$¢ nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetnosci tym, ktorzy nas chociaz
raz zwiedli.’®

A moze Bog nie chcial, bym byt tak oszukiwany? Nazywa sig przeciez najwigk-
sza dobrocia. Lecz, jesliby si¢ to nie zgadzato z Jego dobrocia, by mnie stworzyt
takim, izbym si¢ zawsze mylit, to zdawaloby sig, Ze ta sama dobro¢ nie pozwala na
to, bym sig tylko czasem mylil. A tego faktu nie mozna zaprzeczy¢.*

35 Por. ibidem, s. 177.
3 Ibidem, s. 155-156.
37 Por. ibidem, s. 177.

3% R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. Ajdukiewcz, K. Ajdukiewicz, S. Swiezawski,
1. Dambska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, p. 18.

39 Ibidem, p. 21.
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Uznaje to wnioskowanie za poprawne, gdyz Kartezjusz podaje dwa mozliwe rozwia-
zania i dla kazdego ma uzasadnienie. Pierwsze: Moje zmysty czasami mnie zwodza,
wigc mozliwe jest, ze moje zmysty zawsze mnie zwodza. Drugie: Bog czasami pozwala
mi si¢ myli¢, wigc jest mozliwe, ze Bog zawsze pozwala mi si¢ mylic.

Po omoéwieniu bledu w samym wzorze wnioskowania, czyli btgdu formal-
nego oraz podawszy przyktad poprawnego wnioskowania, Rosenberg stwierdza, ze
czesciej mamy do czynienia z wnioskowaniem formalnie poprawnym* i omawia
drugi typ bledu, zwiazany z trescia przestanek, nazywany bi¢edem materialnym.
Btad ten popetniamy, kiedy w procesie wnioskowania postugujemy si¢ przestankami
fatszywymi, ktore nieslusznie uwazamy za prawdziwe, np. z tego, ze kazde zwierz¢
zyjace w glebinach morza jest ryba oraz z tego, ze kazdy wieloryb jest zwierzgciem
zyjacym w glebinach morza wnioskuje sig, ze kazdy wieloryb jest ryba. Jest to wnio-
skowanie wedlug prawa logicznego, jednak otrzymujemy wniosek fatszywy. Blad
materialny w tym wypadku polega na przyjeciu falszywej przestanki ,,wigkszej”, ze
kazde zwierzg zyjace w glebinach morskich jest ryba. Zygmunt Ziembinski wyja-
$nia, ze koniunkcja przestanek w przypadku, gdy jest wigcej niz jedna przestanka,
jest rbwnoczes$nie racja, a wniosek stanowi jej nastepstwo. Zatem, jesli fatszywa
jest racja, nie ma pewnosci, czy rowniez nastgpstwo nie bedzie fatszywe. Wyjatkiem
bytoby oparcie stosunku wynikania logicznego na prawie logicznym bgdacym row-
nowaznoscia. W przypadku, w ktorym we wnioskowaniu dedukcyjnym cho¢by jedna
przestanka jest falszywa, a wnioskowanie nie opiera si¢ na prawie logicznym w postaci
rownowaznos$ci, nie wiadomo, czy wniosek jest prawdziwy. Nie mamy rowniez pew-
nosci, ze konkluzja jest fatszywa. Natomiast w sytuacji, gdy wnioskowanie opiera si¢
na tautologii w postaci rownowaznosci, to z falszywosci cho¢by jednej z przestanek
wynika fatszywo$¢ wniosku. Wtedy mozemy catkowicie obali¢ twierdzenia naszego
oponenta w sporze filozoficznym. Z kolei w pierwszym przypadku uchylamy jedynie
jego przestanki, lecz dzigki temu zmuszamy go do szukania lepszego uzasadnienia
swoich pogladow?*!.

Prawdziwe przestanki prowadza do prawdziwego wniosku, a prawdziwosé
wniosku zalezy od prawdziwosci przestanek. Mozna zatem wnioskowac:

Poniewaz dzi$ rano byta rosa, wigc bedzie dzi$ pigkna pogoda.*?
Powyzsza konkluzja wynika z przestanki:

Jesli rano jest rosa, przez caty dzien jest tadna pogoda.
Prawdziwo$¢ tej przestanki zostata potwierdzona weze$niejszymi doswiadczeniami,
kiedy zawsze po tym, jak o poranku na trawie i lisciach widoczny byt osad w postaci
kropel wody, caly dzien byt ciepty i stoneczny. Lecz pewnego razu, pomimo obecnosci

rosy, zdarzylo si¢ tak, ze pogoda nie byta tadna. Ta sytuacja sprawita, ze dang przestanke
nalezy uznaé za nieprawdziwa i na jej podstawie nie mozna juz wnioskowac o praw-

40 J.F. Rosenberg, The practice of philosophy..., s. 59.
4 Z. Ziembinski, op. cit., s. 176-177.
4 Przyklad za: Z. Ziembinski, op. cit., s. 150.
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dziwosci innych zdan. Przyktad ten pokazuje, ze prawdziwo$¢ przestanki nie jest
stala. A ponadto w procesie wnioskowania nie mozna opierac si¢ jedynie na swoich
spostrzezeniach. W przypadku braku pewnosci o prawdziwosci przestanki, powinno
si¢ ja odrzuci¢ albo skorzystac¢ z pomocy naukowcow, w tym wypadku meteorologdw,
ktorzy niewatpliwie stwierdza, ze rosa powstaje w ciche, bezwietrzne i pogodne noce,
natomiast nie zagwarantuja, ze takie beda rowniez nastepujace po nich dnie®.

Po wskazaniu btedéw w wnioskowaniu dedukcyjnym wypada wspomnie¢ row-
niez o innych rodzajach wnioskowan. Wprawdzie Rosenberg ich nie omawia, jednak
umiejetno$¢ odréznienia roznych typéw wnioskowan uprawdopodobniajacych na
pewno przyczyni si¢ do dowodzenia w sposob wlasciwy. W przypadku wnioskowania
redukcyjnego, ktore zalicza si¢ do wnioskowan uprawdopodabniajacych, z wniosku
wynika przestanka, cho¢ z przestanek nie wynika wniosek. W tym wypadku w od-
réznieniu od wnioskowania dedukcyjnego, to przestanka jest racja, a wniosek nastgp-
stwem (przy pominigciu przestanki stwierdzajacej zachodzacy stosunek wynikania)*.
Kolejnym wnioskowaniem uprawdopodabniajacym jest wnioskowanie induk-
cyjne, w ktérym na podstawie wielu przestanek jednostkowych, dochodzi sig¢ do
ogoblnego wniosku®. Wnioskowa¢ mozemy takze z analogii, jak w przypadku ciagu
liczb: 1, 2, 3, 4, 5, 6 wnioskujemy, Ze kolejna liczba, bedzie 74.

Bez wzgledu na rodzaj wnioskowania, zdaniem Rosenberga, nalezy odrzucié
kazdy argument, ktérego konkluzja jest fatszywa. Z tego powodu koniecznie trzeba
dokona¢ analizy przestanek, zatem dla rozwiazania problemow filozoficznych nie-
zbedna jest znajomos$¢ detali, ktora pozwoli zweryfikowac prawdziwos$¢ przestanek®’.

Rosenberg przestrzega, abysmy w toku wnioskowania uwazali nie tylko na to,
by stosowac zrozumiate stowa, lecz rowniez by znajdowaly si¢ w odpowiednim miej-
scu wypowiedzenia. Dotyczy to przede wszystkim stéw takich, jak: na pewno, moze
musi, tylko, itp. oraz ich przeczen*®. Niestosowanie si¢ do tego zalecenia powoduje
przekazanie informacji niezgodnych z zamierzeniem, np.:

Sokrates stosowal metodg nazywana metoda sokratejska.

Zdanie mozna odpowiednio modyfikowa¢ dodajac i zmieniajac miejsce potozenia
stowa ,,tylko™:

(1) Tylko Sokrates stosowal metodg nazywana metoda sokratejska.
(2) Sokrates tylko stosowal metodg nazywana metoda sokratejska.
(3) Sokrates stosowat tylko metodg nazywana metoda sokratejska.

+ T. Wasilewski, Zrozumie¢ pogode, Wydawnictwo Publicat, Poznan, b.r., s. 34. Zgodnie z pogladem Ro-
senberga nalezatoby wyjasnic, ze tadna czy pigkna pogoda oznacza pogodg stoneczna i bezchmurna. Por. Maty
stownik jezyka polskiego, ed. cit., s. 657.

4 Z. Ziembinski, op. cit., s. 182-183.

4 [Ibidem, s. 184.

4 Ibidem, s. 191.

47 J.F. Rosenberg, The practice of philosophy..., s. 16.
4 J.F. Rosenberg, The practice of philosophy..., s. 42.
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Pierwsze zdanie mowi o tym, ze jedynie Sokrates i nikt wigcej nie uzywat metody
nazywanej metoda sokratejska, drugie, ze jej uzywal, ale np., ze jej nie wymyslit,
trzecie za$, ze jedyna metoda, ktora si¢ postugiwal, byta metoda sokratejska. Swiadczy
to o tym, ze to, w jakiej kolejnosci stosujemy stowa ma wplyw na znaczenie zdania.
Podobnie nalezy uwazaé ze zbyt czgstym stosowaniem stow: kazdy, nikt, wszystko,
wszyscy, wszgdzie, nigdy oraz nigdzie. Mozna wnioskowac o czyms$ na podstawie
kilku pojedynczych przypadkow, lecz nie zawsze mozna w zwiazku z tym dokony-
wac generalizacji. Lepiej pozostaé przy stwierdzeniach: ktos$, niektérzy, czasami,
czgsto 1 opisywac konkretne przypadki, bo to nie prowadzi do arbitralnosci.

Na to, jakie stowa sig¢ stosuje, nalezy réwniez zwroci¢ uwage, poniewaz uzycie
roznych stow dla okreslenia tego samego zjawiska czgsto powoduje spory filozoficzne.
Lecz,,spory sa tylko bitwami, filozoficzny problem zas$ wojna”. Filozofa nie interesuja
szczegbly sporu, lecz rozwiazanie problemu, ktory nalezy sformutowa¢ w postaci
pytania tak, aby mozliwe byto odszukanie na nie odpowiedzi*’. Ustalenie problemu
wymaga serii opisdw, hipotez, stwierdzen i pytan. Rosenberg ilustruje to przyktadem
Petera, ktory od dluzszego czasu pali papierosy. Kilkakrotnie probowal rzucié, ale
bezskutecznie. Zanim sprobowal ponownie, spotkat swojego dobrego przyjaciela
Eddiego i powiedziat mu, ze w koncu przyszedt czas, kiedy on naprawdg rzuci pale-
nie. Eddie odpart: ,,Oczywiste jest, ze chcesz rzuci¢ palenie, ale nie mozesz, ponie-
waz jeste$ uzalezniony”. Sfrustrowato to Petera, ale musiat przyznac, ze zabrzmiato
zupetnie wiarygodnie. Nastgpnego dnia, zaraz po tym, jak Peter zapalil papierosa,
spotkal innego przyjaciela — Winniego, ktéry przywitat go stowami: ,,Jaka szkoda,
ze nie rzucite$ palenia, nienawidze patrzeé, jak si¢ zatruwasz!”. Peter odpowiedzial,
ze chetnie rzucitby palenie, ale nie moze, poniewaz jest uzalezniony. Na to Winnie
odpart: ,,Alez oczywiscie, ze mozesz, jesli tylko naprawdg cheesz”. Kto w takim razie
ma racj¢ — Eddie czy Winnie?%°

Pierwsze, co powinien zrobi¢ filozof, dazac do rozwiazania tego problemu, to
wyjasni¢ pojecia i wyrazenia. Co znaczy bowiem ,,bycie uzaleznionym”? Wiaze si¢
to czgsto z byciem zaleznym od czegos lub kogos. Mowiac, ze Peter jest uzalezniony
od papierosoéw, Eddie nie twierdzi, ze nie mogtby zy¢, gdyby przestat palié, lecz jego
stwierdzenie o uzaleznieniu jest dla niego rownoznaczne z tym, ze Peter nie jest w sta-
nie rzuci¢ palenia. Jednak jego wczesniejsze proby dowodza jedynie, jak trudno to
zrobié, ale nie Swiadcza o tym, Ze rzucenie przez Petera palenia jest niemozliwe. Dalej
nalezatoby wyjasnié, co znaczy, ze postanowienie Petera o rzuceniu palenia nie jest
wystarczajaco silne. Nie chodzi tu przeciez o sit¢ fizyczna, lecz pragnienie zerwa-
nia z natogiem. Jes$li to pragnienie i postanowienie rzucenia palenia nie jest wystar-
czajaco mocne, nie mozna tego dokonac. Dlatego za niemozno$¢ zerwania z natogiem
Winnie obwinia Petera. Eddie natomiast twierdzi, ze nikt nie jest winny. Winna jest
nikotyna badz tyton’!. Rosenberg podkreslat, ze wazne jest odpowiednie sformuto-
wanie problemu, dodatkowo zwraca uwage na umiejetno$¢ odnalezienia wlasciwego
problemu, co wida¢ w przytoczonym przyktadzie. Pytanie nie powinno brzmieé, kto

4 Ibidem, s. 89.
30 Ibidem, s. 100-101.
St Ibidem, s. 102-107.
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ma racjg, lecz ktore uzasadnienie jest usprawiedliwione, czyli poparte odpowiednimi
argumentami’2,

Po odnalezieniu wtasciwego problemu oraz stwierdzeniu formalnej poprawnosci
wnioskowania przychodzi pora na sprawdzenie ,,zawartosci”, czyli tresci. Aby tego
dokona¢, niezbgdna jest analiza kazdej przestanki i wniosku oraz pokazanie i uzasad-
nienie, dlaczego przestanki lub konkluzja sa fatszywe. W tym celu nalezy wréci¢ do
punktu wyjécia. Filozof nie dokonuje falsyfikacji jak naukowiec, poniewaz filozofia jest
innego rodzaju dyscypling. W sytuacji réznicy zdan pomigdzy dwoma reprezentantami
tej dziedziny, zgodnie z Reguta Pierwsza, przyjmujemy poglady obu filozofow. Dazac
do rozstrzygnigcia sporu, jeden z nich, ktory nie zgadza si¢ z opinia drugiego i wyraza
to poprzez wskazanie fatszywosci ktorejs z przestanek, musi tg fatszywos$¢ udowodnic.

W tym celu moze sformutowa¢ wniosek z uzyciem m.in. tej przestanki, ktory
wykaze falszywos¢. Jego oponent w dyskusji moze w tym momencie porzuci¢ owa
fatszywa przestanke, moze skrytykowaé konkluzj¢ twierdzenia drugiego filozofa albo
caty jego tok argumentowania®.

Rosenberg dostrzega trzy wady, ktére mozna zarzuci¢ zastosowanej przez
niego technice:

(1) trywialnosé;

(2) brak ostatecznego rozstrzygnigcia;

(3) bezcelowose.
Wyrazna trywialnos¢ zauwaza w tym, ze krytyka rozpoczyna si¢ od wniosku, dalej
dotyczy przestanek i naszych wierzen oraz przekonan dotyczacych rzeczywisto-
Sci. Rozwazania filozofow wydaja si¢ nie mie¢ konca i nie prowadzi¢ do zadnych
zmian i postepu w pogladach. Nieskonczonosé wywodow spowodowana jest zastoso-
waniem Reguly Pierwszej, ktora mowi, ze kazda opinia potrzebuje argumentu. Zatem
argument rowniez potrzebuje argumentu, ten kolejnego, itd. O bezcelowosci mozemy
mowié, poniewaz dyskusja filozofow czgsto polega jedynie na ,,odpowiadaniu na ar-
gument kolejnym argumentem”. Jednak konfrontacja argumentéw w rzeczywistosci
jest istota tej dyskusji’.

Proces wnioskowania powinien by¢ starannie zaplanowany i uporzadkowany,
zwlaszcza kiedy konkretyzuje si¢ w formie pisemnej. Rosenberg proponuje zachowanie
tradycyjnego podzialu na wstep, rozwinigcie i zakonczenie. Przy czym we wstegpie
zaleca nadmienié, o czym zamierza si¢ pisa¢, poinformowac, co chce si¢ przedstawié,
omoéwic czy udowodni¢ oraz wskazaé, jakich planuje si¢ uzy¢ w tym celu srodkow.
Miejsce rozwinigcia zajmuje rekonstrukcja argumentu, w trakcie ktorej filozof doko-
nuje naswietlenia problemu, czyli postawienia tezy oraz podania powodoéw, zardwno
explicite, jak 1 implicite, uzasadniajacych t¢ tezg. Nastepnie wyjasnia, dlaczego uznaje
te powody za wystarczajace dla przyjecia swojej tezy. Na koniec filozof winien dokona¢
krytycznej analizy wniosku. Przyzna¢ si¢ do tego, czego nie udato mu si¢ udowodnic¢
czy tez wyjasni¢ oraz wskazac jego stabe strony®.

2 Ibidem, s. 108.

3 Ibidem, s. 44-45.

* J.F. Rosenberg, The practice of philosophy..., s. 45-46.
3 Ibidem, s. 57.



230

RECENZIE. OMOWIENIA

Rozprawa filozoficzna nie jest praca naukowa, zbiorem informacji naukowych
pochodzacych z rozmaitych zrédet (chociaz powinien by¢ zgodny ze standardami
tekstow naukowych). Nie jest rowniez ¢wiczeniem literackim. Nie ma zwiazku z uczu-
ciami ani wrazeniami. Nie jest sprawozdaniem ani streszczeniem. Zasadniczo — jest
,,obrona tezy”. W takiej rozprawie zaklada sig jakas tezg, na poparcie ktorej poszukuje
si¢ argumentéw w swoich rozwazaniach. Rosenberg wymaga klarownosci, precyzji
wypowiedzi, logicznego uporzadkowania oraz konsekwencji dowodzenia. Zatem
umiejetnosé jasnego wyrazania mysli oraz zastosowanie odpowiedniego stylu pisa-
nia sa warunkami wst¢pnymi do napisania dobrej rozprawy filozoficznej. Wyrazenie
entuzjazmu, zachwytu czy innych emocji zwiazanych z tematem, o ktérym sig pisze,
nie zrekompensuje niezrozumiatosci stow, ktorych si¢ uzywa. Powinno si¢ zatem
unika¢ ,,cigzkiego stylu akademickiego”, ktoérego stosowanie czgsto przypisuje si¢
filozofii jako ceche negatywna *°. Wypada si¢ oczywiscie wypowiada¢ w stylu na-
ukowym, jednak z uwzglednieniem odbiorcy. Dlatego Rosenberg zwraca uwagg na
konieczno$¢ stosowania metatekstu, za pomoca ktoérego autor powinien informowac
czytelnika, o takich rzeczach, jak:

(1) conapisal, jakie kwestie poruszyl, a jakimi jeszcze zamierza sig zajac;
(2) czego czytelnik powinien oczekiwaé w nastgpnej partii tekstu;
(3) czy autor dokonuje krytyki czy interpretacji.
Piszac, autor powinien zwraca¢ uwagg na takie aspekty, jak:
(1) jasnosc¢ i1 zrozumiato$¢ struktury;
(2) uporzadkowanie tekstu wedtug zwiazku przyczynowo-skutkowego;
(3) pisanie zdan potwierdzajacych tez¢ albo wyja$niajacych temat akapitu;
(4) wyjasnienie stosowanej terminologii;
(5) wyjasnienie natury i celu przytaczanych przyktadow®’.
W ten sposob nalezy zapobiegaé niekonsekwencji i nies$cistosci wywodow. To,
czego powinno si¢ przede wszystkim unikaé, to zaprzeczanie swoim wczesniejszym
stwierdzeniom®. Filozofowie oczywiscie nie dokonuja tego wprost, tzn. nie moéwia
jednoczes$nie x oraz ~x, lecz poza twierdzeniem x podaja kilka innych, np. u, v, w, y,
z, ktore razem implikujg ~x>.

Rozprawa filozoficzna jest pewnym medium kontaktow z czytelnikiem ,,nie-
filozofem”, dlatego niezbedna jest klarowno$¢ wypowiedzi oraz stosowanie meta-
tekstu, w ktérym mozna wyja$ni¢ niezrozumiate zwroty czy terminy oraz punkt po
punkcie przedstawi¢ okolicznosci, ktore spowodowaly takie, a nie inne rozwazania,
przedstawi¢ dowody na poparcie jakiej$ tezy, nie zapominajac o wymienieniu kontr-
argumentow i rzetelnej krytyce.

Udzielajac wskazowek, jak nalezy uprawiac filozofig, aby bylta jasna i zrozu-
miata, Rosenberg prawdopodobnie zaktada, ze po zapoznaniu si¢ z jego argumentami
na potwierdzenie stusznos$ci tych wskazowek, filozofowie bgda je stosowaé. Nie ma
jednak ztudzen, ze uda mu si¢ zmieni¢ cala filozofig. Zauwaza tez, ze reprezentanci
tej dziedziny, poruszajacy jednoczeénie kwestie, ktore rozwazali tak r6zni filozofowie,

¢ Ibidem, s. 56.
7 Ibidem, s. 58.
8 Ibidem, s. 59.
% Ibidem, s. 60.
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jak Platon, Spinoza, Kant, Nietzsche czy tez Wittgenstein, nie zawsze sa zrozumiali®,
Rosenberg daje rady, ale nie rosci sobie praw do stworzenia poradnika pisania prac
filozoficznych. Tym, co robi — uzupetniajac wskazowki, jak uprawiac filozofig — jest
podzielenie si¢ réwniez radami na temat tego, jak nalezy czyta¢ filozoficzne prace.
Wymienia sze$¢ sposobow:

(1) czytanie w poszukiwaniu wnioskow;

(2) czytanie w poszukiwaniu argumentow;

(3) czytanie dialektyczne;

(4) czytanie krytyczne;

(5) czytanie orzekajace;

(6) czytanie kreatywne®!.

Pierwszy sposob jest prawdopodobnie najbardziej popularny i najlatwiejszy.
Polega na czytaniu pracy zbierajac wnioski i opinie filozofa po to, by zaklasyfikowac
go do odpowiedniego ,,-izmu”: realizmu, empiryzmu, idealizmu, racjonalizmu, uty-
litaryzmu, klasycyzmu, itd.®> Informacja o tym, ze Jean-Paul Sartre interesowat sig
indywidualnymi losami jednostek oraz uwazat, ze cztowiek jest wytacznie tym, z czym
siebie uczyni, pozwala stwierdzi¢, ze jest on przedstawicielem egzystencjalizmu®.
Opieranie si¢ na zmystach i podkreslanie roli bodzcéw zewngtrznych przez George’a
Berkeley’a natomiast $wiadczy o jego przynaleznosci do kierunku nazywanego empi-
ryzmem®. Mozliwos$ci takiej klasyfikacji sa nieskonczone. Niektorym takie czytanie
pism filozoficznych wystarcza. Dla innych jest to tylko pierwszy poziom w poznawaniu
filozofii®. Nastgpnym krokiem jest zwrdocenie uwagi nie tylko na tezy, poglady i kon-
kluzje, lecz dokonanie oceny struktury rozumowania filozofa. W tym momencie nie
interesuje nas, co on mysli, lecz dlaczego uwaza tak, a nie inaczej. Dalej, wiedzac,
ze filozof przedstawia swoje poglady zawsze w okreslonym czasie i miejscu, nie
mozemy abstrahowac¢ od tego. Dlatego, rozwazajac koncepcje panstw Platona czy
Hegla, musimy pamigtac, ze projekt tego pierwszego odnosit si¢ do starozytnej Sy-
cylii, drugiego za$ do nowozytnych Prus. Nastgpnie zwracamy uwagg na to, ze kazdy
filozof ma kolegdéw i oponentéw, uczniéw i nauczycieli. Droga spotkania jego argu-
mentdéw z innymi zostata juz wyznaczona. Tym, co mozna zrobié, jest uporzadkowanie
jego dialektycznego wkiadu w filozofig. Kazdy filozoficzny problem moze zostaé
zmieniony przez ,,dotknigcie filozoficznego umystu”. Z tych trzech sposoboéw czytania
prac filozoficznych, ostatni jest najtrudniejszy, jednak wszystkie trzy wymagaja od
czytelnika jedynie interpretacji, egzegezy, zrozumienia i zrekonstruowania przyczyn
filozoficznych pogladéw oraz dostrzezenia ich szerszych implikacji®.

Kiedy wiadomo, co filozof mysli oraz, dlaczego uwaza tak, a nie inaczej, kiedy
whnioski 1 argumenty sa znane i rownocze$nie zrozumiate, mozna przej$¢ do ich oceny —

0 Ibidem, s. 109.
! Ibidem, s. 110-113.

92 Rosenberg wymienia jedynie kierunki zakonczone na -izm, natomiast taka klasyfikacje z powodzeniem
mozna zastosowa¢ rowniez do innych nurtéw filozofii, takich jak: fenomenologia, hermeneutyka, itp.

% Q. Hoffe, Mata historia filozofii, przet. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004. s. 228.
% Ibidem, s. 124.

% J.F. Rosenberg, The practice of philosophy..., s. 110.

 [bidem,s. 110-111.
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to jest wlasnie krytyczne czytanie tekstow filozoficznych. Aby tego dokonaé, konieczna
jest aktywna polemika z tekstem. Do kazdego stwierdzenia mozna postawic krytyczne
pytanie, np.: ,,czy to twierdzenie jest uzasadnione?”. Dla krytycznego czytania nie
wystarczy wiedzie¢, co 1 dlaczego filozof glosi, lecz takze, co odpowiedziatby na
postawione mu pytania i krytyczne wyzwania. Czytanie orzekajace, ktore Rosenberg
podaje jako piaty sposob, ma na celu zmierzy¢ znaczenie wktadu filozofii w dziedzing,
ktora si¢ zajmuje, oszacowanie trafnosci jego pogladow i krytyki odnoszacej si¢ do
wspoétczesnych mu badz wezesniejszych filozofow. To drugie wymaga tego, co autor
The practice of philosophy nazywa ,.kontrolowana schizofrenia”, poniewaz konieczne
jest wezucie si¢ w rolg kazdego z tych filozoféw i ponowne przemyslenie ich pogladow.
Na koniec teksty filozoficzne mozna czytac¢ kreatywnie — tak, ze problem poruszany
przez filozofa, nie bedzie juz tylko jego problemem, lecz stanie si¢ problemem czytel-
nika, ktoéry Zywo nim zainteresowany sam wybierze si¢ na poszukiwanie rozwigzania®’.
Rosenberg szczegotowo omawia, jak jego zdaniem nalezy uprawiaé filozofig,
aby zgodnie z celem filozofii uczyni¢ zjawiska jasnymi. Przestrzega przed zbytnim
zaufaniem do stownikow, ktére nie dostarczaja wystarczajacej ilosci informacji, by
prowadzi¢ dysputy filozoficzne. Zamiast korzystania z leksykonow zaleca odwotywanie
si¢ do przyktadow, odpowiednie stosowanie Srodkéw stylistycznych, w tym przede
wszystkim metafor, oraz rozwijajacych intelektualnie eksperymentow myslowych.
Zrozumienie filozofa stanie si¢ mozliwe, jesli w swoich wywodach bgdzie on pamig-
tat o tym, do kogo pisze, a zatem wyrazat si¢ w sposob jasny, thumaczyt trudne zwroty,
odpowiednio naswietlat problem oraz przekazywat dodatkowe informacje za pomoca
metatekstu. Uchwycenie sensu napisanych z zastosowaniem tych zasad tekstow czy
wygtaszanych z mys$la o nich wypowiedzi nie bgdzie stanowito problemu. Dla jeszcze
lepszego uchwycenia ich zrozumienia mozna zastosowac sposoby czytania prac filo-
zofow, ktore Rosenberg rowniez podaje. Osiagnigcie poziomu czytania kreatywnego
jest jednym z krokow, ktory nalezy wykonac, by samemu zostac filozofem.
Rosenberg podkresla, ze filozofia jest dzialalnoscia. Glownym zadaniem tej
aktywnosci jest rozjasnianie. Aby byto to mozliwe, konieczne jest odpowiednie
sformutowanie problemu, ktory nalezy rozjasni¢. Dokonanie tego pozwoli odréznié¢
zagadnienia filozoficzne od tych, ktére nalezy pozostawi¢ naukowcom. Objasénic jakis
przedmiot czy zjawisko mozna tylko poprzez przeprowadzenie wnioskowania. Pra-
widtowos$¢ dowodzenia zalezy od umiejgtnosci logicznego myslenia oraz odrézniania
przestanek prawdziwych od fatszywych i w procesie wnioskowania wykorzystanie
jedynie tych pierwszych, a takze od umiejgtnosci odwotania si¢ do koncepcji filozoficz-
nych poprzednikéw. Dazac do jasnosci wypowiedzi, filozofowie winni takze zwracaé
uwage przede wszystkim na forme, dlatego amerykanski filozof podaje przyktady
argumentow 1 przestrzega przed popetnianiem bledow w toku wnioskowania. Tym
samym pokazuje, jak wazna rol¢ w filozofii odgrywa logika. Wedtug niego mozliwe
jest rozstrzygnigcie sporow filozoficznych, wystarczy znalez¢ odpowiednie argu-
menty i zastosowac skuteczng krytyke formy lub tresci wypowiedzi. To wlasnie przy
uwzglednianiu roli i istoty filozofii uwaza Rosenberg za najwazniejsze. Zastosowanie
wymienionych przez niego wskazowek dotyczacych metod uprawiania filozofii i czyta-
nia prac filozoficznych moze za$ by¢ dodatkowym atutem osoby uprawiajacej filozofig.

7 Ibidem, s. 111-113.









ZASADY 1 REGULY EDYTORSKIE PRZYGOTOWYWANIA TEKSTU DO ,,FILO-SOFIJI”

Wszelkie prace przygotowane z zamiarem ich opublikowania w kwartalniku
,.Filo-Sofija”nalezy przekaza¢ w postaci plikow tekstowych w jednym z wymie-
nionych formatow: *.rtf, *.doc, *.docx lub *.odt i przesta¢ na internetowy adres
do korespondencji: grzegorz.a.dominiak@post.pl ; redakcja@filo-sofija.pl

Pliki nie powinny przekracza¢ objgtosci 1,0-1,5 ark. wyd. (1 ark. wyd. = 40
tysigcy znakow wraz ze spacjami). Ilustracje do tekstu nalezy dotaczy¢ osobno jako
pliki *.jpg lub *.tiff o objetosci przynajmniej 1 MB. Do tekstu publikacji nalezy
dotaczy¢ streszczenie w j. polskim i j. angielskim (wraz z ttumaczeniem tytutu oraz
slowami kluczowymi), spis cytowanej literatury oraz krotka not¢ o autorze, ktéra
powinna zawiera¢ przede wszystkim informacj¢ o stopniu naukowym, miejscu pracy,
zainteresowaniach badawczych oraz informacj¢ o najwazniejszych publikacjach.

Teksty powinny by¢ pisane czcionka Times New Roman wielkosci 11 lub
12 pkt. bez stosowania dzielenia wyrazow, interlinia 1-1,5. W przypadku uzywa-
nia czcionki szczegdlnej (np. j. greckiego, j. hebrajskiego, znakéw fonetycznych j.
praindoeuropejskiego, efc.) nalezy czcionk¢ dotaczy¢ w osobnym pliku. Wskazane
jest unikanie specjalnego formatowania. W przypadkach uzasadnionych autor moze
dotaczy¢ plik PDF, zawierajacy zapis artykulu np. ze zbiorem znakéw logicznych.
Przypisy, zgodnie z nadrz¢dna zasada obowiazujaca dla prac naukowych, nie powinny
wprowadza¢ w blad. Preferowany jest ich zapis w systemie klasycznym (tradycyjnym)
wlasciwym dla danego jezyka tekstu. Dopuszczalny jest zapis w systemie harwardzkim
lub numerycznym, o ile nie narusza wspomnianej zasady.

Tekst przygotowany do publikacji w jezyku obcym jest sprawdzany pod
wzgledem jezykowym przez specjalistow z danego jezyka lub wybitnych thumaczy
danego jezyka, lub tzw. native speakeréw. Kazda rozprawa jest poddawana procedurze
recenzyjnej, w tym przez recenzentéw spoza komitetu redakcyjnego i rady naukowej
czasopisma. W przypadku tekstéw powstalych w jezyku obcym, co najmniej jeden
recenzent jest afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos$¢ autora. Za-
rowno recenzenci, jak i autorzy recenzowanych prac pozostaja dla siebie anonimowi,
przynajmniej do czasu ich upublicznienia. Recenzja ma formg pisemna i konczy si¢
jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia do publikacji lub odrzucenia tekstu.
Recenzenci postuguja si¢ formularzem recenzyjnym. W ten sposob wszystkie teksty
oceniane sa wedle ujednoliconych kryteriow. O konkluzjach poszczegolnych recenzji
autor zostaje poinformowany natychmiast po ich otrzymaniu przez redakcje. Od roku
2011 nazwiska recenzentow wspotpracujacych z kwartalnikiem ,,Filo-Sofija” publi-
kowane sa kazdorazowo w ostatnim numerze za dany rok kalendarzowy. W stosunku
do tekstow przyjetych do publikacji redakcja kwartalnika przestrzega zasad rzetel-
nosci i uczciwosci naukowej zwiazanych z tzw. zapora ghostwritingowq oraz z tzw.
guest authorship lub honorary authorship. Przy zgtoszeniu tekstu z zamiarem publi-
kowania w ,,Filo-Sofiji”przez wigcej niz jednego autora redakcja wymaga ujawnienia
wkladu poszczegoélnych autoréw w powstanie publikacji. Od autoréw przyjetych do
druku tekstow redakcja wymaga informacji o zrodtach finansowania publikacji (granty,
instytucje naukowo-badawcze, stowarzyszenia, efc.) oraz osobnego ztozenia
deklaracji: (1) o autentycznosci i oryginalno$ci przyjetego do publikacji tekstu
oraz (2) o nienaruszaniu praw autorskich osob trzecich. Wydawca z zasady nie ptaci
honorariow za teksty przyjete do publikacji, chyba Zze postanowi inaczej.
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All papers prepared for submission to the “Filo-Sofija” quarterly should be sent as
text file attachments in *.rtf, *.doc, *.docx, or *.odt file format to the following e-mail
address: grzegorz.a.dominiak@post.pl .

The files should not exceed 1.0—1.5 publisher’s sheets in length (1 publisher’s
sheet = 40,000 characters with spaces). Illustrations to the text should be attached
as separate *.jpg or *.tiff files of no less than 1 MB in size. The submission should
be accompanied by a summary in both Polish and English (including a translation
of the title and key words), list of cited literature, as well as a short note about the
author, containing at least the information about the author’s academic degree, place
of employment, research interests, and a list of her/his most important publications.

Submissions should be typed in 11 or 12 pt. Times New Roman font, single or
1.5 line spaced, and do not use hyphenation. In the case when a special font is used
(e.g. Greek, Hebrew, Pre-Indo-European phonetic script, etc.) the font file should be
attached separately. It is advised to avoid any special formatting. In justified cases the
author may attach a PDF file containing a printout of an article containing, e.g., a set
of logic symbols. Footnotes should not mislead, which is the most important rule for
all scientific publications. The preferred footnote format is traditional, appropriate to
the language of the text. Footnotes in Harvard or numerical format are also acceptable,
provided it does conform to the aforementioned rule.

Submissions prepared to be published in a foreign language are checked for
grammar and style by specialists in a given language, outstanding translators in said
language, and the so-called native speakers. Each work undergoes a review process
which includes reviewers who do not belong to either the Editorial Board or the
Scientific Board of the Journal. In the case of papers written in a foreign language,
at least one reviewer is affiliated with a foreign institution of a nationality different
than the author’s. Both the reviewers and the authors of the reviewed works remain
anonymous to one another at least until the contributions are published. The reviews are
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2011 on, the names of reviewers collaborating with the “Filo-Sofija” quarterly are
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publication; therefore, measures against ghost-writing, as well as guest authorship
and honorary authorship have been introduced. If an article submitted for publication
in “Filo-Sofija” has more than one author, it is required that the authors disclose each
person’s contribution to the article. The authors of articles accepted for publication are
also required to indicate the source(s) of funding for the article (e.g. grants, scientific
and research institutions, associations, efc.) and to make separate declarations of: (1) the
authenticity and originality of the article accepted for publication, and (2) not infringing
the copyright of any third parties. As a rule, the publisher does not pay royalties for
articles accepted for publication, unless he/she decides otherwise.



