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Czlowiek — Srodowisko — komunikacja. Przyczynek do
antropologii filozoficznej

Wprowadzenie

U progu XXI w. pozostaje oraz nasila si¢ kilka naczelnych probleméw i pytan.
Do najwazniejszych naleza: troska o obywatelskie wolnosci, wolanie o pokoj,
a takze starania o zrOwnowazony rozwoj szeroko pojetego srodowiska, zwany
tez ,,integralng ekologia”. Zagadnienia te wiaza si¢ Scisle z przetrwaniem — nie
tyle przyrody, ktora poradzi sobie w kosmicznej ewolucji, ile raczej czlowieka,
stajacego coraz czgsciej w obliczu egzystencjalnych zagrozen.

W kontekscie pojawiajacych si¢ zagrozen, rowniez tych wynikajacych z cy-
wilizacyjnych udogodnien, na plan pierwszy wysuwa si¢ pytanie o cztowieka. To
cztowiek, w swym kulturowym rozwoju, decyduje w duzym stopniu o srodowisko-
wym status quo, w tym — mozna tak powiedzie¢ — o wltasnym ,,by¢ albo nie by¢”.

Na temat definicji ,,cztowieka”, zarowno w ptaszczyznie systematycznej, jak
1 historycznej (filogenetycznej), trwaja niekonczace si¢ spory. Szukajac poczatkow
homo, cofamy sig czgsto o milion lat, wskazujac na wyprostowana postawe naszego
praprzodka oraz na jej rolg w ksztattowaniu sig istoty zwanej ,,czlowiekiem”. Po
przerwie, trwajacej setki tysiecy lat, pojawiaja si¢ kolejne wyrdzniki, dostarczajace
dzisiejszym teoretykom narzedzi pojeciowych dla uchwycenia istoty cztowieka.
Wielkie nadzieje obudzito odkrycie dokonane w 1868 r. w Cro-Magnon (Fran-
cja), gdzie znaleziono szczatki ludzi, pochowanych w okresie gornego paleolitu
i majacych parametry antropologiczne zblizone do ludzi dzisiejszych. Odkrycie to
spowodowato nasilenie si¢ badan nad naszymi przodkami oraz rozwingto siatke
terminologiczng w tym wzgledzie. Pojawito si¢ wiele okreslen dla wyrazenia
specyfiki ,,cztowieka” sprzed ok. 50 tys. lat. Juz w antyku funkcjonowat termin
homo politicus, majacy oddawac dazno$¢ cztowieka do funkcjonowania w grupach
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spotecznych. Czgsto akcentowana jest ,,praca” wykonywana przez cztowieka oraz
jego ,,zrecznos¢” w tworzeniu narzedzi oraz w postugiwaniu si¢ tymiz (homo faber,
homo habilis). Niekiedy wskazuje si¢ na zachowania zabawowe, majace udziat
w ewolucji cztowieka (homo ludens). Wyrdznia si¢ umiejetnos$¢ postugiwania si¢
rozumem (homo sapiens, homo rationalis, homo abstractus), a takze zdolno$¢ do
tworzenia symboli (homo symbolicus).

Powyzsze definicje zdaja si¢ by¢ obarczone powaznymi wadami, wydaja si¢
przy tym wypaczacé istote ,,cztowieka”. Niepokoi w szczegolnosci (1) wskazywanie
na jedna tylko ceche, dominujaca w definiowaniu homo, a takze (2) wyrywanie,
za pomoca jednej wyrdznianej cechy, cztowieka ze Srodowiska, wrecz przeciw-
stawianie sobie obu tych sktadnikow bytu.

Proponujemy w to miejsce redefinicje cztowieka, ktora umozliwi (re)
wkomponowanie go w otoczenie, zawsze zreszta jemu towarzyszace i niezwykle
wazne dla prawidtowego funkcjonowania. Koncepcja homo universus (bo tak ja
nazwiemy) konczy z metodologicznym redukcjonizmem, przedstawia cztowieka
w catym bogactwie jego egzystencji, przybliza go swiatu i daje wigksza szans¢
na przetrwanie w obliczu dzisiejszej technokratyzacji, komercjonalizacji oraz
w dobie cywilizacyjnego boomu.

Oprzemy si¢ w naszych rozwazaniach na koncepcjach historycznych zaist-
niatych juz w antyku, zasadniczy punkt wyj$cia bedzie wszakze stanowita w tym
przedsigwzigciu filozofia romantyczna, nieco zapomniana i troche zlekcewazona,
mogaca wszakze skutecznie inspirowa¢ w badaniach nad ,,cztowiekiem” i jego
,Srodowiskiem”. Widzi ona bowiem cztowieka wplecionego w szeroko pojgte
uniwersum, glosi przy tym jakosciowa (od siebie dodamy: nie iloSciowa) tozsa-
mos$¢ mikro- i makrokosmosu. Siggniemy w tym wzgledzie rowniez po pozniejsze
koncepcje ,,rzucenia-w-§wiat”, konstruowane w XX w.

Czlowiek w Srodowisku — z filozoficznej historii problemu

Idzie tedy o koncepcje cztowieka w jego mozliwie wszechstronnych powigzaniach
z otoczeniem. Otoczenie cztowieka traktujemy szeroko — poczawszy od jego bez-
posredniego srodowiska spoteczno-przyrodniczego, az po caly Kosmos. Ponadto
nie chcemy ograniczac si¢ tylko do tego, co materialne (widzialne), lecz zmierzamy
do uwzglednienia sfery, ktora zwyklo sig okresla¢ mianem ,,ducha“. Cztowiek jawi
si¢ w takim ujeciu na tle wszechogarniajacego ,,uniwersum®, w kontekscie tego,
co jest dostgpne i poznawalne zmystowo, ale takze w powiazaniu z tym, co czgsto
umyka dzisiejszym mozliwo$ciom poznania zmyslowego i co bywa okreslane
mianem ,,ponadnaturalnego” badz ,,tajemnego”.

Odnosénie do zwiazkéw cztowieka zarowno ze §wiatem zmyslowym, jak
i niezmystowym $wiadcza juz intuicje myslicieli starozytnych. Jednym z nich jest
Heraklit z Efezu, wskazujacy w swej dialektycznej wizji $wiata na powszechne
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prawo, zarzadzajace przemianami. Nazywa je logosem, nadrzgdnym wobec po-
szczegblnych czgs$ci uniwersum i stanowigcych o ich jednosci. Logos, pomimo swej
empirycznej niedostepnosci, odkrywany jest przez Heraklita zar6wno w cztowieku,
jak i w pozostatych fragmentach $wiata; stanowi ogdlna normg wspoélistnienia oraz
powszechna zasade porzadkujaca.

Podobna droga interpretacyjna poszli pitagorejczycy. Zjawiska $wiata, za-
rowno te ,,skonczone” (nalezace do zewnetrznej przyrody), jak i te ,,nieskonczone”
(mieszczace si¢ w obszarze ludzkiej duchowosci), stanowia harmonijny porzadek,
zaklety chociazby w relacjach matematycznych czy w ,.kosmicznej muzyce”.

Postrzeganie cztowieka wplecionego w zjawiska ogdlnokosmiczne nie jest
obce przedstawicielom europejskiego Sredniowiecza. Mozna tu wspomnie¢ Mistrza
Eckharta, poszukujacego wszeobejmujacej harmonii. Znajduje ja w Bogu, dzigki
ktoremu zachodzi egzystencjalna unio mystica. Jak si¢ wyrazi: ,,Jednia pozostaje
Jednia zarbwno w tysigcu tysiecy kamieni, jak i czterech kamieniach, za$ tysiac
tysigecy jest w takim samym stopniu prosta liczba, co cztery”'. Podobne intencje
znajdujemy u Mikotaja z Kuzy, dla ktorego jest jedna prawda, poniewaz istnieje
(boska) Jednia, ,,kto za$ nie dotyka prawdy w Jedni, nie potrafi faktycznie niczego
wiedzie¢.

Nowozytno$¢, zwlaszcza wiek X VIII, przynosi zatamanie koncepcji uniwer-
salnej harmonii. Nasila si¢ przeswiadczenie o istnieniu, zarowno jakosciowych, jak
iilo$ciowych réznic migdzy czg$ciami $wiata, w ktorej to dyferencjacji uczestniczy
rowniez cztowiek. Ten ostatni staje naprzeciw $§wiata, traktujac go z pozycji istoty
uprzywilejowanej. W efekcie takiego podwojenia pojawiaja si¢ i ,,okopuja” na
swoich pozycjach obszary: ,,Ja” i ,,Nie-Ja”, czy ,,zjawisko” 1 ,,rzecz sama w So-
bie”. Pomimo oczywistych humanistycznych watkéw programowych, o§wiecenie
nie unikneto licznych niepowodzen, chociazby poznawczego agnostycyzmu czy
zagrozen zwiazanych z (np. Fichteanskim) hastem: ,,ja chcg by¢ panem przyrody”.

Wobec zaistnialych o$§wieceniowych brakow i niedogodnosci, chociazby
tych zmierzajacych ku poznawczemu pesymizmowi, pojawiaja si¢ nowe propozy-
cje, odmienne wobec tamtych. Nasila si¢ kultura romantyzmu, kietkujaca wtasnie
w Europie i wzrastajaca jej przedstawicielami i filozoficznymi pomystami na
przetomie XVIII 1 XIX w. W migejsce przeciwstawiania sobie wszelakich obszarow
Swiata pojawia si¢ — charakterystyczna dla romantyzmu — idea ,,identyczno$ci”.

Postawa szacunku dla przyrodniczego otoczenia, wzbogacona poczuciem
empatii, pojawila si¢ z koncem XVIII w. w Anglii. W roku 1798 ukazal si¢ tam
poetycki zbidér zatytulowany Lyrical Ballads, autorstwa Samuela T. Collerid-
ge’a1 Williama Wordswortha, wykazujacy cechy (tym przyjrzymy si¢ w kolejnych
fragmentach szkicu) dziela romantycznego. Ponizej siggniemy wszakze do roman-
tyzmu niemieckiego, naszym zdaniem o kilka lat wcze$niejszego. Antyoswiece-

! Meister Eckhart, Werke, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main 1995, Bd. 2, s. 325.
2 N. von Kues, Drei Schrifien vom verborgenen Gott, F. Meiner, Hamburg 1967, s. 2.
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niowe nastroje daly si¢ dostrzec juz w okresie zwanym ,,Burza i naporem” z lat 70.
1 80. XVII w. ,,Prawdziwy” 1 zwycigski romantyzm zaistniat jednak dopiero na
przetomie wiekow. Otdz w roku 1795 miody Friedrich W.J. Schelling (1775-1854)
publikuje programowy dla romantyzmu szkic: Neue Deduktion des Naturrechts
(Nowe rozumienie prawa przyrody), zawierajacy zdanie:
Skoro mam realizowac¢ nieskonczonos$¢, musi ona przestac¢ by¢ dla mnie przedmio-
tem. Muszg to, co ostateczne, co lezy u podstaw wszelkich pojedynczych bytow,
absolutny byt, przejawiajacy si¢ w kazdej istocie, traktowac jako identyczny
z€ mna samym.3
Poprzez sformutowania tego typu, obecne takze w jego nieco pdzniejszych pi-
smach, Schelling oderwat si¢ od swych najwczesniejszych fascynacji Kantem
i Fichtem. Staje on teraz na gruncie odmiennej ontologii, ale takze zgotla innej
metodologii, uznajacej istnienie uniwersum, tozsamego we wszystkich swoich
czgsciach. W tymze uniwersum, jak doprecyzuje romantyk dwa lata pdzniej
w Ideen zu einer Philosophie der Natur (Pomystly dotyczqce filozofii przyrody):
Przyroda ma by¢ widzialnym duchem, duch za$ niewidzialng przyroda. Tu zatem,
w absolutnej jednos$ci ducha w nas oraz przyrody p o za nami nalezy poszukiwac
rozwiazania problemu, w jaki sposéb jest mozliwa przyroda poza nami.*
W uniwersum nie ma nic ,,subiektywnego” i nic ,,obiektywnego”, istnieje tylko
»absolutna identyczno$¢ obu™.

Tropem powyzszych intencji podazyli przedstawiciele poszczegolnych ob-
szarow kultury, w tym i —a moze przede wszystkim — filozofii. Przedstawicielami
tej ostatniej (obok wspomnianego Schellinga) byli w Niemczech m.in.: Novalis
(Georg Philipp Friedrich von Hardenberg), Friedrich Schlegel, Friedrich Hol-
derlin, Friedrich Schleiermacher. Nalezeli tu rowniez, jesli wolno ich tak okreslic,
omantyczni przyrodoznawczy”, Henrich Steffens, Johann W. Ritter czy Franz
von Baader®. Wszystkim im bliska jest idea ,,identycznego uniwersum”, rzecz
jasna obejmujaca takze, a moze przede wszystkim, czlowieka wkomponowanego
W otoczenie.

W prezentowanym opracowaniu zatrzymamy si¢ nad wspomnianym przyro-
doznawcami, ktorzy — uprawiajac swoje ,,Sciste” dziedziny — zblizyli si¢ wyraznie
do postulatow romantycznych, zwlaszcza do naczelnej wérdd nich koncepcji
,identycznos$ci”. Ich poglady koresponduja przy tym z przyjetym przez nas tokiem
rozumowania, dotyczacym ,,czlowieka w srodowisku™.

Ot6z Franz von Baader (1765—1841) sktanial si¢ wyraznie ku teizmowi,
wykazywat wszakze oprocz tego zywe zainteresowanie medycyna, technika i mate-
matyka. Jego, zwlaszcza wczesne, mysli nosza znamiona panteizmu. Przyznaje si¢

3 F.W.J. Schelling, Samtliche Werke, Hrsg. K.L.A. Schelling, Stuttgart u. Augsburg 1856 ff, Bd. 1, s. 247.
* F.W.J. Schelling, Sdmtliche Werke, Hrsg. K.L.A. Schelling, Stuttgart u. Augsburg 1856 ff, Bd. 2, s. 56.
> F.W.J. Schelling, Schriften 1804—1812, Union Verlag, Berlin 1982, s. 47.

¢ Odnosnie do powyzszych postaci zob. szersze opracowanie autora: Przyroda i jezyk. Filozofia wezesnego
romantyzmu w Niemczech, PWN, Warszawa 1989.
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do uczuciowego zaangazowania w prowadzonych przedsi¢gwzigciach badawczych,
jak réwniez do romantycznej filozofii identyczno$ci. Wysoce romantyczne jest
dzieto Baadera, napisane w roku 1813, opublikowane w wydawanym przez Schel-
linga pismie ,,Zeitschrift von Deutschen an Deutsche” i zatytutowane: Gedanken
aus dem grofien Zusammenhange des Lebens (Mysli na temat wielkiego zwiqzku
zycia). Romantyzm Mysli przejawia si¢ w zastosowaniu metod humanistycznych
do wyjasniania tajnikéw przyrody, zwlaszcza za§ do uzasadnienia jednosci Ko-
smosu. Przydatne w tym wzgledzie okazuja si¢ nawet zabiegi jezykoznawcze:
Stowa: syn i stonce (Sohn und Sonne) zdaja si¢ juz zawiera¢ owo znaczenie w okre-
$leniach posrednich: pojednaé si¢ (versdhnen), a przynajmniej wkraczaé poprzez
nie w naturalny zwiazek. [...] Wiadomo bowiem o zwiazku zewngtrznego procesu
solarnego z takimze wewngtrznym, za§ owe mniej czy bardziej wyrazne wytluma-
czenie tego zwiazku daje sie wykazaé we wszystkich religiach.”
Jeszcze bardziej przyrodoznawczy wymiar, z jednoczesnym wszakze ich Schellin-
gianskim 1 romantycznym wydzwigkiem, wykazuja poglady Heinricha Steffensa
(1773-1845). Znamienny jest juz tytut jego gléwnego dzieta: Beitrdge zur inneren
Naturgeschichte der Erde (Przyczynki do wewnetrznej historii Ziemi) zroku 1801,
ale podobne tresci wystepuja takze w powstatych dwadzie$cia lat pézniej Schri-
ften (Pisma). Steffens przyznaje si¢ do Schellingianskiej proweniencji i akceptuje
zalozenia romantyzmu, niemniej obiera nieco inng metod¢ w uzasadnianiu idei
identyczno$ci. Schelling jest dla niego zbyt ,.filozoficzny” i dedukcyjny, przez co
daleki od szczegotow i faktow. Steffens chee postgpowac indukeyjnie 1 opierajac si¢
na empirii, stosownie do swojego geologicznego wyksztatcenia. Jak zadeklaruje:
Bedg przeto tak jak dotad wychodzil od najnizszego stopnia doswiadczenia — ze
stanowiska, ktore jest mi wspolne z fizykami. [...] Mam nadziejg, iz droga redukcji,
ktora idg, przyczyni si¢ w nie mniejszym stopniu do uzasadnienia i potwierdzenia
drogi dedukcji, ktora zmierza Schelling.®
W pracach Steffensa mozna znalez¢ wiele informacji dotyczacych sktadnikow
Ziemi oraz pierwiastkOw chemicznych. Dopiero na podstawie tego wlasnie,
z konkretnej wiedzy, wyprowadza ogdlna koncepcje¢ odnosnie do genezy i istoty
(wszech)$wiata. Jest to wizja romantyczna, zaktadajaca przyrodnicza jednosc,
calo$¢, harmonig oraz identycznos$¢. Zasade jednosci znajduje Steffens chociazby
w magnetyzmie, ktory co prawda symbolizuje przeciwienstwa, lecz w gruncie
rzeczy tworzy wszak jedno$¢. Cho¢ sktada sig z ,,plusa” i ,,minusa”, jest przeciez
,Wyrazem przenoszonej z wytworu na wytwor dwoistosci w pierwotnej identycz-
noSci przyrody™.
Aptekarzem, chemikiem i fizykiem byt Johann Wilhelm Ritter (1776-1810),
badacz metali i $wiatta, wynalazca elektrycznej baterii. Istotne jest to, ze wszelkie

" F.v. Baader, Gedanken aus dem grofien Zusammenhange des Lebens, [w:] idem, Samtliche Werke,
Bethmann, Leipzig 1851-1856, Bd. 2, s. 14.

8 H. Steffens, Beitrdge zur inneren Naturgeschichte der Erde, Craz, Freiburg 1801, s. 97-99.
° H. Steffens, Schriften, Max, Breslau 1921, s. 51.
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zakresy przyrody zyskuja w jego przeswiadczeniu $cista wspdlzaleznose, stajac
si¢ czgdciami jednej calosci. Do tak rozumianego, identycznego w swej istocie
organizmu, przynalezy tez cztowiek.
Stonce miato tylez epok ludzkich i organicznych, ile powstato z niego planet, tak tez
cale ludzkosci sa niczym wigcej, jak poszczegdlnymi planetami, zas poszczegolne
planety, ksi¢zyc itd., calymi ludzkosciami, i to az po zewngtrzne krance, a stamtad
po najgtebsze wnetrze. '
Ritter, postgpujacy w swym dowodzeniu najczegsciej zgodnie z zatozeniami pan-
teistycznymi, odwotuje si¢ w niektorych przypadkach do Boga i religii (ktory to
zabieg nie ktoci si¢ z ogolna metodologia romantyzmu, gloszaca przeciez jednig
materii i ducha).
Woda w Ziemi opada — jak napisze romantyzujacy przyrodoznawca — ludzie na-
tomiast si¢ rozmnazaja, oznacza to innymi stowy: woda staje si¢ krwia. [...]
Chrystus przeciez méwi: to jest moje cialo, to jest moja krew. Wskazuje on
wige przez to na swoja identyczno$¢ z wyzszym organizmem. Sama Ziemia staje
sie Chrystusem, Chrystus za$ objawia sie poprzez Ziemie.'!
Po przesledzeniu wybranych stanowisk historycznych przejdzmy do szkicowania
koncepcji cztowieka, opartej w duzym stopniu na zasygnalizowanej metodzie
i na zaproponowanych wyzej postulatach. Zgodnie z nimi uniwersum zyskuje
duchowos$¢ 1 podmiotowos$¢, posiada tez (poprzez figury i ksztatty) zdolnosci ko-
munikacyjne, bowiem ,,ro§liny, cala wegetacja stanowia jezyk przyrody. W roslinie
zostaje wszystko wypowiedziane™'?.

Dopowiedzenie poszukiwan — homo universus

Na podstawie przytoczonych informacji mozna pokusi¢ si¢ o konstrukcj¢ alterna-
tywnego modelu cztowieka, a takze, aby nawiaza¢ do tytutu catos$ci, o zaprezento-
wanie takiegoz sposobu komunikacji. Przez tysiaclecia namnozyto si¢ sporo ujgé
homo. W odpowiedzi na odwieczne pytanie ,,Kim jest cztowiek?” (stanowiace np.
tytuly ksiazek K. Lowitha, E. Cassirera czy A.J. Heschela) proponowano odpo-
wiedzi, z ktérych przypomnie¢ mozna przyktadowo: homo erectus, homo habilis,
homo faber, homu rationalis, homo abstractus, homo sapiens, homo symbolicus,
a takze inne. Teorie tego typu poddamy krytyce, proponujac jednoczes$nie w ich
miejsce definicjg, ktora tkwi juz swymi korzeniami w przesztosci, ale ktéra moze
zarazem czyni¢ zado$¢ potrzebom wspotczesnosci.

Wspomniane teorie (jak juz zostalo zasygnalizowane) niosa ze soba przynaj-
mniej dwie niedogodnosci. Po pierwsze — w swym podej$ciu redukcjonistycznym

10 J.W. Ritter, Fragmente aus dem Nachlasse eines jungen Physikers. Ein Taschenbuch fiir Freunde der
Natur, Miiller & Kiepenheuer, Hanau 1984, s. 230.

" Ibidem, s. 252.
12 Ibidem, s. 186.
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wskazuja na jedna tylko cechg, majaca okre$la¢ cztowieka oraz wyrdznia¢ go
z otoczenia. Po drugie wszakze, co budzi jeszcze wigkszy niepokoj — wyrywaja
one czlowieka ze §rodowiska, a nawet, co gorsza, probuja cztowieka (w sposob
mniej czy bardziej §wiadomy i zamierzony) temuz srodowisku przeciwstawiac.
W teorii homo symbolicus przyktadowo cztowiek to taka istota, ktora,
w odréznieniu od reszty innych istot, potrafi konstruowac¢ podmiotowe wytwory.
Owe symbole sa w nikty sposob zalezne od rzeczywistosci i powstaja w rezultacie
wewngtrznego wyposazenia i moca apriorycznej aktywnosci podmiotu. Cassirer
napisze wyraznie:
Masy czy sily, atomu czy eteru nie mozna juz bl¢dnie traktowac jako wielo$¢
nowych realno$ci, ktdre nalezy bada¢ i do wngtrza ktérych nalezy wnikaé, skoro
zostaly juz rozpoznane jako instrumenty, ktére my$l musi sobie sama wytwarza¢. '3
Analogicznie do przyrodoznawstwa rzecz ma si¢ z calg kultura, w tym réwniez
z ludzka komunikacja i jej gtdownym narzg¢dziem — jezykiem. Ten bowiem
[...] nie wkracza do jakiego$ Swiata gotowego przedmiotowego ogladu, aby tu do
danych i wyraznie od siebie oddzielonych pojedynczych Rzeczy dodac jeszcze
ich ,,nazwy” jako czyste zewngtrzne i dowolne znaki, lecz jest on sam srodkiem
tworzenia przedmiotowego, w pewnym sensie ty m s$rodkiem, najwazniejszym
i najdoskonalszym instrumentem dla pozyskania i budowy czystego Swiata przed-
miotowego. '
Z tych uwag wynika, ze cztowiek oddalit si¢ od przyrody, a nawet staje — wyob-
cowany — przyrodzie na-przeciw. Homo symbolicus nie ma nadziei na zblizenie
si¢ do otaczajacego go $wiata, zarowno w sferze egzystencji, jak i na ptaszczyznie
poznawczej czy komunikacyjnej. Cztowiek uyymowany w paradygmacie symbolicz-
nym funkcjonuje co prawda — mnie lub bardziej skutecznie — w srodowisku spo-
tecznym i przyrodniczym, niemniej tak wlasciwie ,,rozmawia tylko sam ze soba”.
Celem uniknigcia zarysowanych niedogodnos$ci zamierzamy przedsta-
wi¢ odmienna definicj¢ homo, taka mianowicie, ktéra wykazuje nastawienie
ekologiczne 1 ktora, zamiast muréw, buduje mosty pomigdzy poszczegdlnymi
fragmentami uniwersum.
Jak widzieliS$my, zrodta tak pojmowanego cztowieka tkwia gieboko
w przeszlo$ci, wszak szczegdlnie wyraznie wida¢ je w filozofii romantyczne;j.
Gloszone w przesztosci implicite, niewyrazone jeszcze w sposob jednoznaczny
intencje zostaly podjgte w XX 1 XXI w. Max Scheler (1874-1928) ostrzega na
poczatku ubiegtego stulecia przed wybujalym racjonalizmem i przed zbytnim
,obezduchowieniem” $wiata i przed odbieraniem mu ,,zycia”. W pracy Istota
i formy sympatii (1913) glosi on tezg¢ o wszechobejmujacej empatii i ,,$§wiatowe;j
sympatii”, jak réwniez przypisuje $wiatu zdolnosci komunikacyjne, dostrzegane
w uniwersalnej ,,mimice” i ,,pantomimice”. Autor proponuje, co szczegolne wazne,

13 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin 1910, s. 220.

4 E. Cassirer, Symbol i jezyk, przet. B. Andrzejewski, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM,
Poznan 1995, s. 81.
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aby$my (ponownie) nauczyli si¢ patrzy¢ na swiat jako na ,,pier$ przyjaciela”, na
ktoérej mozna si¢ w kazdej chwili oprze¢, wyjawic¢ swoje rados$ci czy wylac¢ zale.

Watki romantyczne, w tym rowniez problem cztowieka wkomponowa-
nego w $§wiat, uwidocznit si¢ w tworczosci Martina Heideggera (1889—1976).
Nie idzie tylko o chg¢tne nawiazywanie przez tegoz filozofa do tworczosci
poetyckiej. Heidegger staje si¢ neoromantykiem przede wszystkim poprzez
sigganie w swej fundamentalnej ontologii do podstaw ludzkiej i przyrodnicze;j
egzystencji. Oba zakresy nie tworza w jego przekonaniu przeciwnosci ani nawet
przesadnej odrgbnosci. Przeciwnie — czlowiek i1 otoczenie zyja w harmonijnej
jednosci, wspierajac sig i uczac od siebie nawzajem. Podobnie jak wczeéniejsi
romantycy, Heidegger proponuje cztowiekowi postawe wobec przyrody nasycona
przyjaznia i taktownym wyciszeniem. Dopuszcza on sytuacjg, w ktorej homo
winien raczej ,,milcze¢” i ,,nastuchiwac¢”, zamiast narzucaé §wiatu swoje ,,ja”.
W jego gléwnym dziele czytamy:

Stuchanie stanowi wregcz prymarng i wlasciwa otwartosc bycia dla swego wlasnego
modutu bycia — jako stuchania glosu przyjaciela, noszacego w sobie kazde bycie.'
Przy takim podejs$ciu do egzystencji powstaje w antropologii filozoficznej Heideg-
gera ,,ekologiczna” kategoria ,,domostwa’ (Zuhause), a takze kategoria ,,bycia-w-
-Swiecie”, obie mogace zostac z fatwoscia przeksztatcone w, centralng dla naszych

rozwazan, kategorig homo universus.

Podobny wydzwigk przedstawiaja sformulowania innego neoroman-
tyka XX w., ucznia Heideggera — Hansa-Georga Gadamera (1900-2002). Juz
w pierwszym rozdziale swej Prawdy i metody z 1960 r. autor ubolewa nad zbyt-
nim i postgpujacym ,,uscisleniem’ nauk humanistycznych, a nawet nad zbytnim
,unaukowieniem” tych ostatnich. Chce on przydzieli¢ wigksza role podmiotowi
ijego mniej racjonalnym glebiom. Zamierza przezwyci¢zy¢ metodg scjentystyczna,
znajdujaca swoja ostoj¢ m.in. w neokantyzmie. Jak to wyrazi Gadamer:

Do przeszto$ci musza w koncu odejs$¢ dni, kiedy wszystko mierzono metoda

nowoczesnej nauki. Platona interpretowano Kantem, ideg prawem przyrody, za$

u Demokryta poszukiwano beznadziejnego zrodta prawdziwego, mechanicznego

rozumienia przyrody.'®
Nie tylko z przywotlanego cytatu wynika, iz, oprocz zwiazkow z neokantyzmem,
istnieje daleko idaca zbiezno$¢ mys$li Gadamera z niemieckim romantyzmem.
Mozna ja dostrzec w obrebie ontologii, ale rowniez we, wspolgrajacej z tamta,
filozofii jgzyka. Przypomnijmy — romantycy (takze omowieni przyrodoznawcy),
gloszac jedni¢ uniwersum, dostrzegali i uzasadniali ja chetnie za pomoca zabiegow
komunikacyjno-j¢zykowych. Wedlug Steffensa, kontynuatora my$li Schellinga:

15 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 1986, s. 163.

1 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Mohr (Siebeck),
Tiibingen 1975, s. 431.



135
CZLOWIEK — SRODOWISKO — KOMUNIKACJA. PRZYCZYNEK DO ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

Stowa musza zawiera¢ w sobie caly system, tenze system za$ musi stanowi¢ iden-
tycznos$¢ wszystkich jego wyrazéw. [...] [Optymalnym i doskonalym jezykiem
jest ten,] ktéry skrywa w swoim lonie pradzwigki $wiata, glgbi¢ samej odwieczne;j
organizacji."’
Jakze podobnie brzmia w tym wzgledzie wypowiedzi Gadamera. Twierdzi on
mianowicie, ze w kazdym slowie ,,pobrzmiewa caly jezyk™ i jawi si¢ obraz §wiata.
Stowo staje si¢ narzedziem i ,,08rodkiem, w ktorym schodzi si¢ ja i $wiat, albo
lepiej: w ktorym uwidacznia si¢ ich pierwotna wspotprzynaleznos$¢”!®.

Uznajac tedy Schellingianska ideg dotyczaca istnienia ,,identycznos$ci przy-
rody”, uzasadnia ja Gadamer, analogicznie do metod romantycznych, za pomoca
struktur komunikacyjnych. Pisze wrecz o ,,jezyku przyrody™:

Byt, ktéry ma by¢ rozumiany, jest jezykiem. Hermeneutyka narzuca niejako swa
wlasng uniwersalno$¢ na ustrukturalizowanie tego, co ma by¢ rozumiane. Méwimy
zatem nie tylko o jezyku sztuki, lecz o jezyku przyrody, czy wrgcz o jezyku, jaki
wioda ze soba rzeczy."

Podsumowanie. Homo XXI wieku

Powyzsze wywody miaty nam uswiadomi¢ wielka wagg, jaka filozofowie przypisy-
wali relacji cztowiek — przyroda. Bardzo tez czgsto oba sktadniki uniwersum byty
postrzegane w ich jednosci i harmonii. Takie tez ujecie cztowieka w Kosmosie, jak
rowniez ptynaca z niego konsekwencje antropologiczno-filozoficzna — obudowana
silnie elementami komunikacji spotecznej — nazwaliSmy homo universus.
Przytaczane w naszym zamysle przyktady historyczne, gtéwnie z epoki
romantyzmu, jak rGwniez stosowane w niniejszym szkicu ich tworcze rozwinigcie,
moga brzmie¢ bardziej lub mniej ,,naukowo”, miejscami moga tu czy tam tracié
quasi-naiwnoscia. Zwazmy wszak —idzie tu o dwie sprawy. Po pierwsze, przywo-
tywane teorie odegraty w historii idei ogromna rolg w ksztattowaniu umystowosci
wielu pokolen. Po drugie, godne uwagi sa ich intencje i cel, polegajace w gléwnej
mierze na przezwycig¢zeniu naszego wyobcowania z przyrody i na umozliwieniu
powrotu cztowieka do jego szeroko pojmowanego ,,domostwa’”. Proponowany
dla najblizszej przysztosci homo universus, cztowiek swiadomy swych giebokich
1 odwiecznych powiazan z otoczeniem, moze ztagodzi¢ kryzys narastajacy wraz
z rozwojem cywilizacyjnego i technokratycznego postepu. ,,Nowy” cztowiek, co
prawda ,,stary”, lecz na nowo odkrywany i definiowany, moze sprobowac ponownie
zrozumie¢ ,,jezyk przyrody”. Musi opanowac sztuke ,,zrownowazonego rozwoju”,
a takze hermeneutyke Srodowiskowa, dzigki ktorym tatwiej nauczy si¢ (wlasci-
wie przypomni sobie, uczyt si¢ ich przeciez od tysiacleci) odbiera¢ i dekodowacé

17 H. Steffens, Schriften, s. 186.
18 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 449.
19 Ibidem, s. 450.
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komunikacyjne sygnaly, ptynace ze strony srodowiska. I to zanim stang si¢ one
jego ,,dzwonami pogrzebowymi”.

Bolestaw Andrzejewski

Man — Environment — Communication. A Contribution to Philosophical
Anthropology

Abstract

The aim of the article is to reflect upon the essence of the man. It presents the historical
theories of homo, along with their defectsdrawbacks. The author proposes a new
conception:concept of homo universus, according to which the man is blended into
an broadly understood environment, broadly understood. The roots of this idea lie
deep burried in the past, but it has not been named so far. The main tool for the (new)
reconciliation of man with his their environment is the “universal communication.”
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