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Koncepcja empatii w filozofii moralnosci Immanuela
Kanta i Davida Hume’a'

David Hume i Immanuel Kant czgsto uwazani sa za najwybitniejszych przedstawi-
cieli filozofii wieku O$wiecenia. Pisat o nich w ten spos6b np. Henryk Bolcewicz,
zaznaczajac jednoczes$nie, ze wymienieni filozofowie reprezentuja odmienne
stanowiska filozoficzne. Badacz zauwazyl réwniez, ze cho¢ zasadniczo wigcej
mig¢dzy nimi przeciwienstw, to jednoczesnie nie brak rysow wspdlnych. Obaj sa
np. autorami systemow teoriopoznawczych zwracajacych sig przeciwko starej
metafizyce, obaj tez ,.kwesti¢ istnienia Boga wyjeli spod kompetencji rozumu
teoretycznego” (Bolcewicz 1913: 5).

David Hume i Immanuel Kant sa autorami koncepcji moralno$ci wyro-
stych z dwéch odmiennych i niewspotmiernych zrodetl, a ich refleksje moralne
byty konsekwencja rozwazan teoriopoznawczych: Hume doszedt ostatecznie
do idealizmu empirycznego, Kant natomiast do idealizmu transcendentalnego.
Wydawac by si¢ mogto, ze refleksja moralna Davida Hume’a, filozofa uczucia, nie
bedzie miata wiele wspolnego z koncepcja praktycznego rozumu, ktéra podwaza
zasadno$¢ podazania za sklonno$ciami i uczuciami w rozstrzygnigciach dziatan
o charakterze moralnym. Lektura pism przedkrytycznych Kanta pozwala jednak
dostrzec, ze w jego filozofii obecne sa rozwazania na temat uczu¢ jako zrédet
moralno$ci, cho¢ ich obraz przedstawiany przez niemieckiego filozofa jest inny
niz w o$wieceniowej filozofii angielskiej. Co wigcej, Rozwazania o uczuciu piekna
i wzniostosci, praca z roku 1764, zawieraja intuicje, ktore zostaty rozwinigte w tek-
stach Kanta poswigconych moralnosci po powstaniu Krytyki czystego rozumu.
W Rozwazaniach o uczuciu piekna i wzniostosci (2010) Kant krytycznie przyglada

! Niniejszy artykut zawiera obszerne fragmenty mojej rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof.
Anny Patubickiej. Wybor tego tekstu do ksiazki poswigconej Pani Profesor nie jest przypadkowy — to rezultat
wielu naszych rozmow i dyskusji.
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si¢ wspoélczuciu 1 uprzejmosci. W jego przekonaniu czyny powodowane tymi
uczuciami nie maja kwalifikacji moralnej. Chociaz wspotczucie czy uprzejmosé
moga by¢ odruchami dobroci serca, moga rowniez przestonic to, co rzeczywiscie
jest stuszne. Na przyktad nie mozna popetiaé¢ czyndw powodowanych litoscia,
gdy jest si¢ zobowiazanym inna powinnoscia.
Nie do przyjecia jest bowiem, by serce nasze rozptywato si¢ z czutosci nad kazdym
bliznim, cnotliwy nieustannie ptakatby wowczas ze wspolczucia jak Heraklit i przy
catej dobroci serca bytby tylko migkkim prozniakiem. (Kant 2010: 660)
Prawdziwa cnota, w opinii Kanta, musi si¢ opiera¢ wylacznie na zasadach, ktore
moga by¢ powszechne.
Zasady te nie sa spekulatywnymi regutami, lecz §wiadomoscia uczucia, ktore zyje
w kazdej ludzkiej piersi i sigga o wiele dalej, anizeli powyzsze dorazne pobudki
oparte na wspotczuciu i uprzejmosci. (Kant 2010: 661)

Zauwazmy przy tym, ze wedlug Hume’a:

Pojecie moralno$ci implikuje pewien rodzaj wspdlnego wszystkim ludziom uczucia,
ktore przedmiotem powszechnej aprobaty czyni jeden i ten sam obiekt i sprawia, ze
wszyscy, albo prawie wszyscy zgadzaja si¢ w swoich na ten temat opiniach. Impli-
kuje ono réwniez pewien rodzaj uczucia o tak uniwersalnym i rozlegltym zasiggu,
ze dotyczy ono catego rodzaju ludzkiego [...]. (Hume 1975: 124)
Poszukujac zasad, na ktorych cnota mogtaby swobodnie si¢ oprzeé¢, Kant wpro-
wadza pojecie uczucia pigkna jako podstawe wszelkiej zyczliwos$ci oraz
godnosci ludzkiej stanowiacej zrodto powszechnego poszanowania:
[...] gdyby uczucia te w jakimkolwiek ludzkim sercu osiagnegly najwyzsza dosko-
natos¢, to cztowiek taki kochalby wprawdzie i cenit takze samego siebie, ale tylko
o tyle, o ile jest on jednym sposrdod ktorych jego rozlegte i szlachetne uczucie moze
dotyczy¢. Tylko wowczas, gdy owej tak szeroko pojetej sktonnosci podporzadko-
wywac¢ bgdziemy wszelkie sklonnosci doraznie, zdotamy utrzyma¢ nasze dobre
popedy we wiasciwych proporcjach, szlachetna godnos$é, bedaca pigknem i cnota.
(Kant 2010: 661)
Juz w tych fragmentach uwidacznia sig troska filozofa, ktora w okresie po Krytyce
czystego rozumu, jest jeszcze wyrazniejsza: by moralno$¢ oprzeé¢ na zasadach
niezaleznych od jakichkolwiek subiektywnych naleciatosci. Kant poczatkowo
jeszcze ufal, Ze uczucia mozna opanowaé wyzsza zasada, ktérej obowiazywanie
wykluczatoby mozliwos¢ naduzy¢. Piszac Uzasadnienie metafizyki moralnosci, byt
juz przekonany, ze uczucia, nawet powszechne, nie sa wlasciwym fundamentem
dla moralnosci.

Wedtug Kanta uczucie nosi pi¢tno subiektywizmu, w zwiazku z czym nie
moze zosta¢ uogolnione i sprowadzone do prawidta powszechnego, ktére mialoby
by¢ gwarantem moralnego postgpowania, tylko:

[...]samo przedstawienie prawa, ktdre co prawda wystgpuje

jedynie w istocie rozumnej, wtedy, kiedy ono, a nie oczekiwany
skutek, jest pobudka woli, moze stanowic¢ to szczegdlne dobro, ktore nazywamy
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moralnym i ktére znajduje si¢ juz w samej osobie wedtug niego postepujace;j [...].
(Kant 1971: 22)
Z kolei dla Hume’a odwotanie do prawidta powszechnego jest rownoznaczne
z podazaniem za abstrakcyjna zasada, nieodnoszaca si¢ do niczego konkretnego
1 nieprzystajaca do rzeczywistosci.

Natomiast w przekonaniu Kanta wytacznie wola dzialajaca na mocy przed-
stawienia prawa, czyli uSwiadomienia sobie niewidzialnych zasad, moze stanowi¢
przyczyng moralnego dziatania i dobra. Postgpowanie moralne jest uzaleznione
od umiejetnosci rozpoznania i stosowania owych niewidzialnych zasad. Tym, co
stluzy woli za zasadg, jest zgodno$¢ czyndéw z prawem w ogole, czyli przekona-
nie, iz nalezy tak postgpowac, by méc chcieé¢, aby maksyma tego postgpowania
mogta sta¢ si¢ powszechnym prawem. Moralno$¢ w ujeciu Kantowskim nie jest
wynikiem spontanicznego podazania za uczuciem i wspotodczuwania z ludzkoscia.
Imperatyw kategoryczny stanowi bowiem zasade ludzkiej racjonalnosci, ktéra
jest niezalezna od wszelkich sktonnosci. Pawet Lukoéw stwierdza, ze zostat on
sformutowany jako: (1) zasada decyzyjna oraz (2) prawidto moralnego oceniania.
Jako taki stanowi roéwniez skrécong wersj¢ sprawdzianu racjonalnosci maksym
i czynow. Imperatyw kategoryczny, wraz z zasada czlowieczenstwa, przedstawia
istoty ludzkie jako moralnie dziatajace podmioty. Podajac ré6zne sformutowania
imperatywu kategorycznego, Kant zwraca uwagg¢ na roézne aspekty moralnego
dziatania®:

[1.] Kategoryczny imperatyw jest wigc tylko jeden i brzmi on nastgpujaco: postepuj

tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stata sig

powszechnym prawem. (Kant 1971: 50)

[2.][...] postepuyj tak, jak gdyby maksyma twojego postgpowania przez wolg twa

miala sta¢ si¢ ogdélnym prawem przyrody. (Kant 1971: 51)
Drugie z powyzszych sformutowan wyraznie ukazuje, na czym miataby polegaé
powszechno$¢ pojawiajaca sie¢ w pierwszym sformutowaniu®. Niezmienne prawo
przyrody, nieczute na wszelkie wptywy probujace jego modyfikacji, jasno wy-
znacza niemozliwos$¢ odstepstw od postepowania majacego miec¢ charakter po-
wszechny. Pierwsze sformutowanie odwotuje si¢ do ludzkiego chcenia. Z pozoru
zmiennos$¢ ludzkiej natury 1 jej stabosci — m.in. to, ze cechuje ja jedynie racjo-
nalno$¢ niedoskonata, moga budzi¢ zastrzezenia co do mozliwos$ci rozszerzenia
ludzkiego chcenia do rangi uniwersalno$ci. Jednak przy okazji charakterystyki

2 Pewna konsekwencja tej wielosci sformutowan jest istniejacy wérod badaczy pism Kanta spor co do
podziatow i charakterystyk owych sformutowan.

3 Wedlug Pawla Lukowa formuta prawa przyrody ma szczegdlne znaczenie jako narzedzie rozstrzyga-
nia o odpowiednim postgpowaniu: ,,Formuta prawa przyrody naktada ograniczenia na kazdego cztowieka, ktory
znajdzie si¢ w §wiecie znanym ludziom. W ten sposob formuta ta nie wymaga od nas zaktadania o warunkach
postgpowanie tego, czego prawomocnie zatozy¢ nie mozemy, i pozwala unikna¢ pewnych powaznych biedow (np.
idealizowania rzeczywistosci czy nadmiaru abstrakcji) w namy$le moralnym. Imperatyw Kategoryczny w sfor-
mutowaniu prawa przyrody mozna pojmowac jako zasadg ludzkiej racjonalnosci praktycznej, a nie jako zasadg
racjonalnosci doskonatej rozwazajacej ludzkie dziatanie” (Lukow 1997: 191).
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i podzialu obowiazkow Kant wskazuje na mozliwos$ci praktycznego wykorzystania
tego sformutowania (por. Kant 1971: 55). W odniesieniu do tego podzialu Ernst
Tugendhat przekonuje iz, w tym, Ze ,,rzeczywiscie nie chcemy”, by jakakolwiek
niemoralna maksyma stata si¢ powszechnym prawem, tkwi prawdziwa podstawa
imperatywu kategorycznego (Tugendhat 2004: 145). A zatem sil¢ oddzialywania
imperatywu kategorycznego badacz ten lokalizuje w woli. Wywiedzenie jej z czy-
stego rozumu praktycznego nie przekonuje go, a sama probe uzasadnienia podjeta
przez Kanta nazywa ,,uzasadnieniem fikcyjnym” (Tugendhat 2004: 137-145).

Roéznice w konstrukcji poszczegolnych sformutowan imperatywu katego-
rycznego stanowia przedmiot interesujacych rozwazan w literaturze filozoficznej.
Nie mniej inspirujace moze by¢ zwrocenie uwagi na tresciowa zawartos¢ impe-
ratywow. Tym, co najwazniejsze w przekazie imperatywu kategorycznego, jest
bowiem uwspo6lnianie wlasnego stanowiska z innymi ludzmi. Wyjasnienie
tej kwestii wymaga wprowadzenia kolejnego sformutowania imperatywu katego-
rycznego, funkcjonujacego pod nazwa ,,zasada cztowieczenstwa” albo ,,formuta
celu samego w sobie”.

Wielce dyskusyjny jest stosunek tego sformutowania do uprzednio wy-
mienionych. Wielu badaczy uznaje, ze jest on wprowadzony przez Kanta dodat-
kowo, jako uzupehienie poprzednich. Innego zdania jest jednak Pawel Lukow.
Formuta celu samego w sobie niejest, jak stwierdza, sprawdzianem
maksym, a przepisem postgpowania. Tres$¢ tej formuly wskazuje, w jaki sposob
nalezy postgpowacé, a nie jakie maksymy postgpowania powinno si¢ wybierac.
Badacz stwierdza nawet, ze samo slowo ,,formula” jest w tym przypadku nie na
miejscu i proponowatby w zamian okre$lenie ,,wysoce og6lna maksyma”.

Jeszcze inaczej do zasady cztowieczenstwa odnosi si¢ wspo-
minany juz Tugendhat. W ,,Wykladzie siodmym” Wyktadow o etyce podaje
sformutowanie celu samego w sobie jako drugie sformutowanie imperatywu ka-
tegorycznego, pomijajac milczeniem formule prawa przyrody (Tugendhat 2004:
137-167). Posta¢, a wtasciwie postaci sformutowania trzeciego, podaje Ernst Tu-
gendhat za Herbertem J. Patonem. Pierwsze, ktore nazywa sformutowaniem 3, brzmi:

[...] czyni¢ wszystko wedtug maksymy swej woli jako takiej, ktora zarazem mo-
glaby mie¢ za przedmiot samg siebie jako powszechnie prawodawcza. (Kant 1971:
67; Tugendhat 2004: 152)
Sformutowanie 3a jest wedle Tugendhata wazniejsze, a co wigcej, badacz twierdzi,
ze Kant mylnie traktuje je jako wariant sformutowania 3. Odwotuje si¢ ono do
idei panstwa celdw:
[...] kazda istota rozumna musi tak postgpowac, jak gdyby przez swoje maksymy
byta zawsze prawodawczym cztonkiem ogdlnego panstwa celow. (Tugendhat
2004: 153)
Istoty sktadajace si¢ na owo panstwo celow maja traktowac siebie nie tylko jako
srodek, ale jako cele same w sobie. Sformulowania te stanowia pewne wersje
zasady czlowieczenstwa. Tugendhat zauwaza, ze dzigki sformutowaniu zasady
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czlowieczenstwa zyskujemy nowa perspektywe — poniewaz w mys$l tego impera-
tywu winni$my rozwazac¢ swe maksymy z wlasnego punktu widzenia, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu punktu widzenia kazdej innej istoty rozumnej (Tugendhat
2004: 153). Ponadto dostrzega, ze stanowi ona pewien wariant sformulowania
pierwszego, w ktérym
[...] pytanie, jak ja moge chcieé, by postgpowali wszyscy, zastapione zostaje przez
pytanie, jak dowolna osoba moze chcie¢, by postgpowali wszyscy. (Tugendhat
2004: 153-154)
Poszczegolne sformutowania imperatywu kategorycznego sa sobie rownowazne,
cho¢ Tugendhat przypomina, Zze wedle Kanta warto jednak postugiwac si¢ ,,zawsze
Scislejsza metoda”, a wigc sformutowaniem pierwszym lub 3a. Jest to szczego6lnie
przydatne w przypadku konfliktu obowiazkow (por. Tugendhat 2004: 154).

O wzajemny stosunek poszczegdlnych sformutowan imperatywu kate-
gorycznego badacze tocza spory, moim celem nie jest jednak proba dokonania
rozstrzygnigcia w tym sporze, ale zwrocenie uwagi na tre§ciowa zawartos$é
imperatywu. Jezeli, jak si¢ zreszta uwaza niestusznie, Schopenhauer posadzat
Kanta o egoizm, zarzucajac mu, iz w zasadzie wszystko i tak sprowadzat do ,,Ja”
(postepuyj tak, ,,jakby$ chciatl...”, ,jakby wola twoja...” — gdzie owo chcenie
i wola wynoszone byly do rangi powszechnego prawa), to wydaje si¢, o wiele
trudniejsze problemy staja przed proba zdeprecjonowania zasady czlowieczenstwa.
Jezeli pozostac¢ przy poréwnaniu imperatywu do sita odsiewajacego negatywne
zachowania czy postgpowania, formuta cztowieczenstwa pozwala nam rozpoznac
niewlasciwe sposoby postgpowania wobec innych 1 wobec siebie. Przestrzega
przed potraktowaniem ,,cztowieczenstwa” w sposob instrumentalny:

Twierdzg oto: czlowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam
wsobie, nie tylko jako §rodek,ktorego by talub owa wola mogla uzywac
wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze,
we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego, jak tez do
innych istot rozumnych. (Kant 2001: 45)
Kant sprawdza rdwniez, czy owa maksyma, postugujaca si¢ pojgciem celu samego
w sobie, pozytywnie przechodzi sprawdzian imperatywu kategorycznego. Jak si¢
okazuje zasada celu samego w sobie bez sprzecznos$ci moze by¢ pomys$lana jako
prawo imperatywu kategorycznego, bowiem
[...] mozemy poja¢ prawo rzadzace naszym $wiatem tak, ze nikogo nie uzywano
by dowolnie dla cudzych celow; mozemy tez chcie¢ prawa, ktore uniemozliwia
instrumentalne traktowanie kogokolwiek. (Lukow 1997: 195)
Dla Tugendhata uzycie sformutowania ,,celu samego w sobie” jest zbedne.
W swoich analizach prébuje wykazaé, ze nie wnosi ono zadnej dodatkowej tresci
do nowego sformutowania imperatywu kategorycznego, ktore zreszta badacz
wysoko ocenia: ,,Uwazam jednak, ze Kantowi udato si¢ tutaj osiagna¢ mistrzow-
skie sformutowanie” (Tugendhat 2004: 151). Tugendhat zauwaza niedorzecznos¢
w zadaniu przez Kanta, by nigdy nie traktowa¢ innych wyltacznie jako srodkéw



156
ANNA KoONDRATOWICZ-KRASINSKA

do osiagania celow. W codziennych interakcjach nie raz do tego dochodzi. Istotne
w uchwyceniu intencji Kanta jest zwrdcenie uwagi na to, ze: po pierwsze, druga
osoba musi si¢ zgadza¢ na moje postgpowanie wzgledem niej; po drugie, jej cele,
jako podmiotu bedacego celem samym w sobie, musza by¢ rowniez moimi.

Tugendhat stwierdza zatem:

[...] traktujemy innego cztowieka jako cel sam w sobie wtedy i tylko wtedy, gdy
uwzglednimy jego cele (przy czym pozostaje sprawa otwarta, w jakiej mierze to
czynimy). (Tugendhat 2004: 151)
W konsekwencji zauwaza, ze mozna zrezygnowac z wyrazenia ,,cel sam w sobie”
inegatywny nakaz nie instrumentalizuj innego przekuwa w pozy-
tywny— uwzgledniaj cele innych. W rezultacie
[...] wszystkie cele sa zawsze celami subiektywnymi, moimi albo kogo$ innego,
a imperatyw kategoryczny takze odnosi si¢ do celow, nie do fikcji celow samych
w sobie, lecz do catkiem zwyczajnych celow innych, ale teraz chodzi o ,,cel obiek-
tywny (moralnie nakazany)”, ktory polega na tym, by uwzglg¢dniaé cele
innych. (Tugendhat 2004: 152)
Jest to swoista proba ,,urealnienia” koncepcji Kanta — przezwycigzenia czgsto
formutowanych wzgledem tej koncepcji zarzutow — nadmiernej abstrakcyjnosci
i formalizmu.

Rezygnacja z okreslenia celu samego w sobie u Tugendhata wynika z uzna-
nia, ze formuta celu samego w sobie i zasada cztowieczenstwa to dwa rdzne okre-
$lenia imperatywu kategorycznego. Przede wszystkim sadze, iz mozemy uznac,
ze sformutowanie 3a jest zgodne z tym, ktére nazwano zasada czlowieczenstwa.
Wraz z uznaniem tej tozsamosci znika problem z niezrozumiatoscia okres$lenia
,,cel sam w sobie”. Celem samym w sobie jest bowiem czlowiek, (prawodawczy)
podmiot moralny, ktéry musi odnies$¢ tres¢ imperatywu kategorycznego rowniez
do siebie, bowiem wtedy i tylko wtedy imperatyw zyskuje powszechnos¢.

Wszystkie sformutowania imperatywu kategorycznego sa wyrazem empa-
tycznego nastawienia na drugiego cztowieka. Zasada cztowieczenstwa jest w tym
najdostowniejsza. Zaktada kazdorazowa konieczno$¢ uwzglednienia drugiej osoby,
jej godnosci, i nie zezwala na jakiekolwiek postepowanie, ktore godzitoby cho¢by
W najmniejszym stopniu w jej czlowieczenstwo. Dlatego wedle Kanta nie moge
oszuka¢ nawet w dobrej wierze. W Metafizyce moralnosci czytamy:

Kazdy cztowiek ma prawo wymaga¢ od swych bliznich szacunku dla swej osoby;
zarazem jeston obowiazany szacunek 6w odwzajemniac¢. Albowiem juz samo
czlowieczenstwo jest czym$ dostojnym, totez nie moze by¢ tak, zeby cztowiek
traktowany byt tylko jako $rodek; musi on by¢ traktowany zawsze takze jako cel
(zaréowno dla innych, jak i siebie samego), bo na tym wtasnie polega jego godnos¢
(przypadajaca mu w udziale jako osobie ludzkiej), dzigki ktérej przewyzsza on
wszelkie inne stworzenia na ziemi, niebedace ludzmi, tylko rzeczami, ktore jako
takie — moga mu stuzy¢. [...] Jest on zatem zobowiazany do tego, zeby na gruncie
swego dzialania uznawaé [anzuerkennen] godno$¢, badz inaczej cztowieczenstwo

w kazdym ludzkim jestestwie. Obowiazek ten nakazuje wigc szacunek nalezny
kazdemu czlowiekowi. (Kant 2005: 347-348)
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Chociaz w Uzasadnieniu filozofii moralnosci Kant podkresla, ze zadne uczucia nie
moga stanowi¢ uzasadnienia dla moralno$ci, w Metafizyce moralnosci wprowadza
obowiazek mitosci oraz obowiazek szacunku wzgledem innych. Kant nie ma w tym
przypadku na mysli zadnego emocjonalnego poruszenia. Przez obowiazek mitosci
proponuje rozumie¢ maksyme wzajemnej zyczliwosci. Obowiazek poszanowania
blizniego zawiera si¢ w maksymie, ktora zakazuje uzycia innych ludzi jako srodka
stluzacego mi do osiagnigcia moich celow (oraz zadania od nich, aby wyrzekli
si¢ swej godnosci i stali sie mi powolni)*. By¢ moze obowiazek mito$ci wydaje
si¢ wazniejszy od obowiazku szacunku wzgledem innych — mogtoby si¢ bowiem
zdawacé, ze zawiera w sobie drugi: milo§¢ wzgledem innego cztowieka wymaga
jego poszanowania — to jednak wedtug Kanta rzecz ma si¢ odwrotnie. Obowiazek
poszanowania drugiego cztowieka jest tozsamy z formulq celu samego w sobie,
zakazujaca instrumentalnego potraktowania jakiegokolwiek cztowieka, a maksyma
wzajemnej zyczliwo$ci cechuje si¢ pewna stabos$cia, chociaz jest obowiazkiem
natozonym na kazdego cztowieka.
Maksyma wzajemnej zyczliwo$ci (czyli praktycznej mitosci do ludzi), jest obo-
wiazkiem wszystkich ludzi (bez wzgledu na to, czy uwazamy ich za istoty godne
czy niegodne milo$ci), zgodnie z etyczna zasada cnoty doskonalej: mituj blizniego
swego, jak siebie samego. — Albowiem wszelkiego typu moralne i zarazem prak-
tyczne stosunki migdzyludzkie — rozwazane przez czysty rozum jako wzajemne od-
dzialywania czynigce zado$¢ maksymom zdolnym wystapi¢ jako prawa powszechne
—muszg by¢ wolne od egoizmu, czyli mitosci wlasnej (ex solipsismo prodeunetes).
Totez zyczac dobra wszystkim innym ludziom (benevolentiam) powinienem im
okazywac zyczliwosc¢. (Kant 2005: 333)
Jak Kant zauwaza, maksyma ta nakazuje obowiazek mitosci wzgledem wszyst-
kich ludzi, wigc i wzgledem siebie. Jest to istotna uwaga, bowiem w przeciwnym
przypadku zostalaby pozbawiona rangi prawa powszechnego.
[...] nie chodzi przeciez o to, zebym milowal samego siebie (bo to rzecz calkiem
naturalna niewymagajaca dodatkowego zobowiazania), lecz o to, ze to nie jakis$
jednostkowy cztowiek, ale w ogdle rozum powszechnie prawodawczy — odnoszac
swa ideg cztowieczenstwa do catego gatunku ludzkiego, wlacznie ze mna — obejmuje
zakresem obowiazywania (tyczacym si¢ wzajemnej zyczliwosci) rOwniez moja
osobg, pozwalajac mi tez by¢ zyczliwym samemu sobie, aczkolwiek pod tym wa-
runkiem, ze bedg tez zyczliwy kazdemu innemu cztowiekowi [...]. (Kant 2005: 333)
Mozna t¢ zasade zyczliwo$ci porownac do biblijnego przykazania mito$ci naka-
zujacego mitowac blizniego swego jak siebie samego.

Zyczliwo$é taka moze sie na tzw. pierwszy rzut oka wydawaé czyms$ nie-
zwyktym 1 nadzwyczajnej wagi, przede wszystkim z uwagi na jej uniwersalny
wymiar. Jednak w rzeczywisto$ci nie wydaje si¢ tak wspaniata, bowiem jest ona
,.hader watta”, jak wspomina filozof (Kant 2005: 333). Jak Kant zauwaza: mam

4 Spetniajac w stosunku do kogo$ pierwszy z tych obowiazkow, naktadam na niego rdbwnocze$nie zobo-
wiazanie, albowiem co$ mu wyswiadczam. Ale idac za glosem drugiego, zobowiazujg wasciwie samego siebie
do tego, by dokona¢ samoograniczenia, a tym samym nie ujmowac¢ w niczym wartosci tego drugiego.
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swoj udziat w dobru drugiego cztowieka, jednak ten udziat przejawia si¢ gtownie
w tym, ze nie jest mi ten czlowiek obojetny (por. Kant 2005: 333). Jest wigc to
duzo stabsze uczucie niz to, co zwykle rozumie si¢ przez mitos¢.

Zyczliwo$é u Hume’a jest cnota majaca szczegdlny charakter. Obok sprawie-
dliwosci stanowi jedna z cnot spotecznych. Hume nie wdaje si¢ w spor dotyczacy
tego, w jakim stopniu ludzka natura jest wynikiem dziatania zyczliwos$ci, w jakim
uczu¢ egoistycznych. Dla niego najwazniejsze jest to, ze nie sposOb niesprzecznie
kwestionowac, iz istnieje w kazdym cho¢by w najmniejszym stopniu ,,malenkie
cho¢by zZrédetko zyczliwosci; ze tli sig [...] jaka$ iskra przyjazni dla bliznich [...]”
(Hume 1975: 123).

Pojecie moralnosci implikuje jakie$ wspdlne wszystkim ludziom uczucie, ktore czyni

jedna rzecz przedmiotem ludzkiej aprobaty i sprawia, ze wszyscy ludzie albo wigk-

szo$¢ ludzi zgadzaja si¢ w opiniach i decyzjach, ktore jej dotycza. (Hume 1975: 124)
Moralno$¢ w filozofii Hume’a ksztattuje si¢ w procesie odpowiedniego wychowa-
nia i wrastania w spoteczenstwo. Przyswajanie zasad postgpowania i zachowania
od najmtodszych lat powoduje, ze uzywa si¢ ich mimowolnie. Osoba, ktora byta
uczona uczciwosci od dziecinstwa, i ktérej rozw6j moralny nie zaktdcily jakie$
wyjatkowe okoliczno$ci, nawet nie zastanawia sig, czy przywlaszczy¢ czyjas
wlasno$¢, gdy nadarzy sig ku temu sposobnos¢.

Hume’owska moralno$¢ jest wynikiem procesu socjalizacji. Nabieramy
kompetencji rozpoznawania moralnych czyndéw w trakcie wzrastania w odpo-
wiednie spoleczenstwo, kulturg:

Nie mozemy spodziewac si¢ w Bernie ani takich samych ocen moralnych, ani takich
samych praw, jakie panuja w Londynie czy Paryzu (Hume 1975: 202),
a jednak poczucie ludzkos$ci zapewnia pewna wspolnotowosé. O ile w perspek-
tywie Hume’owskiej filozofii moralno$ci mamy do czynienia z postgpowaniem
spontanicznym, w odniesieniu do uksztaltowanego kulturowo uczucia aprobaty
badz nagany wyznaczajacych horyzont moralnej warto$ci, tak w przypadku etyki
Kantowskiej mamy do czynienia z postgpowaniem z obowiazku.

Zauwazmy jednak, ze proces rozpoznania tego, co stanowi méj obowiazek,
réwniez jest ksztattowany spotecznie. Kupiec z przyktadu Kantowskiego
z Uzasadnienia metafizyki moralnosci nie prowadzi analiz co do tego, jak ma
postgpowaé w przypadku obstugiwania klienta bez wzgledu na to, czy jest
nim osoba dorosta czy dziecko. Chcac, by jego postepowanie byto moralnie
wartosciowe, musi postgpowac zgodnie z tym, co wskazuje mu imperatyw
kategoryczny. Dzigki niemu rozpoznaje on swoje obowiazki i przyswaja je.
Dziata wigc $wiadomie. Gdyby jego postepowanie byto wynikiem bezrefleksyjne;j
spontanicznos$ci, czyny jego, zgodnie z mysla Kantowska, nawet pomimo
pozytywnych konsekwencji, nie miatyby moralnej wartosci. To postuszenstwo
obowiazkowi wykluczajace spontaniczno$¢ stanowi czgsty punkt krytyki etyki
Kantowskiej (O’Neill 2002: 221-223). Z drugiej strony jednak przejawia sig¢ w nim
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przekonanie Kanta o wyjatkowosci cztowieka, jako istoty mys$lacej, Swiadome;j
swojego dziatania i odpowiedzialnej za swoje czyny.

Tugendhat zauwaza, ze dla Kanta szczego6lnie waznym filozofem byt Arysto-
teles, a u Arystotelesa dobry jest ten, kto w swoich sktonno$ciach ukierunkowany
jest na dobro. Jest to zdolno$¢ moralna, ktéra podlega ksztattowaniu, co wigcej
nie jest dana cztowiekowi z natury, ale zostaje mu wpojona — cnoty moralne sa
cnotami, ktorych cztowiek si¢ uczy, uzyskuje w trakcie wychowania, socjalizacji.

Mozna jednak powiedzie¢: to, ze cztowiek bez pomocy socjalizacji nie moze osig-
gna¢ moralnego dobra, lecz powinno to by¢ je go dobro, i jesli wychowany jest

wlasciwie, bedzie potrafil samodzielnie zdecydowacé, czy chce pojmowac siebie
w taki sposob. (Tugendhat 2004: 120)°

Pojecie empatii w filozofii moralnosci Immanuela Kanta i Davida
Hume’a

Roznice zachodzace migdzy koncepcjami Kanta i Hume’a ukazuja dwa odmienne
obrazy empatii. U Hume’a empatia rodzi si¢ spontanicznie, to odruch uczuciowy
na to, co obserwujemy — wzbudza albo nasza aprobate, albo niechg¢ — ktory pod
wzgledem tre$ciowym jest wspdlny dla wszystkich ludzi. W przypadku Kanta
—empatia polega na rozumowym rozpoznaniu dziatania czy postawy, ktore zasadza
si¢ na stosowaniu imperatywu kategorycznego.

Postepowanie z obowiazku nie czyni z etyki Kantowskiej bezwzglednego
formalizmu. W Metafizyce moralnosci Kant pisat o uczuciu moralnym. Doszedt
nawet do wniosku, ze

Kogos, kto nie posiada zadnych uczu¢ moralnych, trudno nazwac cztowiekiem,;
taka nieczuto$¢ oznacza moralna smier¢ (Kant 2005: 267).
I cho¢ do uczucia nie sposob nikogo zmusic¢, uczucie moralne jest fundamentalne
dla moralnosci,
[...] umozliwia nam uzmystowienie sobie i zgota doznanie mocy owej koniecznosci,
ktora pojecie obowiazku wiaze nas gwoli okre§lonego postgpowania: kazdy ma
je w sobie juz pierwotnie. Za obowiazek uzna¢ mozna co najwyzej potrzebg jego
pielggnowania i podsycania przez podziw i szacunek dla jego niezbadanych zrodet.
(Kant 2005: 266-267)
Wyjasniajac, czym jest uczucie moralne, Kant zauwaza, ze w sprawach dobra
i zta, tak jak w przypadku prawdy, jestesmy, jako ludzie, w pewien sposéb upo-
$ledzeni. Ale nasza

5 Tugendhat odwotuje si¢ rowniez do Schillera, ktory tagodzi Kantowski rygoryzm poprzez dopuszczenie
sktonnosci do dziatania moralnego (Tugendhat 2004: 120).
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[...] samowola —skoro tylko zakosztuje wolnosci — staje si¢ wrazliwa na

poruszenie, jakie wywotuje w niej czysty rozum praktyczny i jego prawo, i wlasnie

to nalezy nazywac uczuciem moralnym. (Kant 2005: 267)
Hume uwazal, ze doskonato$¢ moralna jest mozliwa do osiagnigcia, jesli zy-
jemy w zgodzie ze soba. Za sprawg sympatii jesteSmy zdolni do uzgadniania
wtlasnych moralnych chcen z innymi, mimowolnego podporzadkowywania si¢
obowiazujacym normom. Celem podmiotu winno by¢ skorelowanie wtasnego
oddzwigku uczuciowego z pozadanym spotecznie, ktory, w przekonaniu Hume’a,
jest tym wilasciwym. Wiasciwo$¢ nie wynika z arytmetycznej wigkszosci, ale
z przekonania, ze wszyscy ludzie maja w sobie t¢ czastke anielska, odrobing
zyczliwosci, ktora daje sktonnosé ku powszechnie pozadanym odruchom mo-
ralnym. Przygladamy si¢ swoim czynom na poczatku, majac na uwadze opini¢
innych, ale z czasem

Ten staty nawyk, by niejako samoprzegladac¢ si¢ w refleksji, umacnia poczucie dobra

i zta 1 sprawia, ze u natur szlachetnych rodzi si¢ pewien respekt dla siebie, jak i dla

innych — najlepszy straznik wszelakiej cnoty. (Hume 1975: 129)
Poczatkowo troska o pozytywny wizerunek wlasnej osoby jest sprzggnigta
z poczuciem przyjemnosci i dazeniem don wynikajacym w znacznym stopniu
z zabieganiem o akceptacje otoczenia. Z czasem dazenie do przyjemnosci scho-
dzi na dalszy plan, celem bezposrednim staje si¢ ,,dbatos$¢ o to, aby przyswoié
sobie wszystko, co ma wewngtrzne pigkno i urok moralny, i wyposazy¢ umyst
we wszystkie przymioty, jakie zdobi¢ i upigksza¢ moga istotg¢ rozumng”’ (Hume
1975: 130).

Jak daleko wobec tego Hume’owi do Kanta? Doskonalo$¢ moralna i od-
dzwigk uczuciowy staja si¢ mozliwe do osiagnigcia wowczas, gdy partykularne
cele ustepuja 1 nie przejawiaja si¢ w autorefleksji. Nawyk nie zostaje odarty ze
swiadomosci, raczej samoswiadomo$¢ dziatania staje si¢ nawykiem. Oddzwigk
uczuciowy nie stuzy zgraniu wlasnego zachowania z powszechnie akceptowanym,
a staje si¢ horyzontem odniesienia dla dziatajacego. To Hume’owska wersja Kan-
towskiego: ,,postepuyj tak, abys mogt cheieé, by prawidta Twego postepowania staty
si¢ prawem powszechnym”. Juz w Rozwazaniach o uczuciu pickna i wzniostosci
z 1764 . Kant byl przekonany, ze moralno$¢ powinna opierac si¢ na powszechnych
zasadach i juz woéwczas pisze o powszechnej zyczliwosci i godnosci ludzkiej. Jest
rowniez przekonany, ze gdyby te uczucia mogty osiagna¢ w czyims sercu najwigk-
sza doskonalos$¢, jego postepowanie spelniatoby wymogi cnoty. Kant wowczas dos¢
krytycznie oceniat ludzi pod wzgledem mozliwosci takiej moralnej doskonatosci,
ale — formutujac imperatyw kategoryczny — dat wyraz przekonaniu, ze cztowiek
jest istota prawodawcza, rozumna, zdolng powsciagnac swoje popedy 1 sktonnosci.

Chociaz Hume uwazal, ze zycie pozbawione namigtnosci bytoby nudne
1 jatowe, daleki byt od propagowania koncepcji hedonistycznych i bezwolnego
poddawania si¢ woli. Zatracanie si¢ w namigtnosciach i podazanie wylacznie za
wlasna przyjemnos$cia uniemozliwiatoby uwzglednienie innych ludzi w swoich
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dazeniach, chyba ze byliby potrzebni do osiagni¢cia pozadanej przyjemnosci, co
ostatecznie sprowadzaloby ich rolg do ,,$rodka”, przed czym przestrzegatl Kant.
Ale i1 dla Hume’a warto$¢ czlowieka nie byta mierzalna stopniem osiagnigcia
przezen przyjemnosci, a umiej¢tnoscia postugiwania si¢ oddzwigkiem uczucio-
wym, ktory juz u samej podstawy wymaga otwartosci na innych i uwzgledniania
ich w swoim postgpowaniu. Hume postugiwat si¢ sformulowaniem: warto$é
osobista. Niezmacone poczucie wartosci osobistej powinno by¢ celem kazdego
cztowieka i stanowi ,,przepustke” do poczucia szczgscia, wymaga jednak: we-
wnetrznego spokoju ducha, §wiadomosci tego, zZe jest si¢ cztowiekiem prawym
oraz pozytywnej opinii o wlasnym postgpowaniu. Uczciwo$¢ wobec siebie daje
zadowolenie i satysfakcje, ktorej nie sposdb osiagnaé w zaden inny sposob.
Bedac uwaznym obserwatorem, Hume dostrzegl, Zze nie sposob osiagnaé samo-
zadowolenie, gdy postepuje si¢ niezgodnie ze soba, ale tez uparte trwanie przy
swoim bez ogladania si¢ na innych nie przynosi satysfakcji. Celem powinno by¢
skorelowanie wtasnych dziatan 1 warto$ci z tym, co powszechnie uchodzi za
pozadane i jest oczekiwane. Takorelacja, by przyniosta pozadany skutek, musi
opiera¢ si¢ na samoswiadomosci wiasnego dziatania, wshuchaniu si¢ w siebie
i otoczenie zarazem. Nie wymaga to jakich§ skomplikowanych procesow my-
slowych, ale funduje si¢ na bacznej obserwacji $wiata i do§wiadczeniu. Podmiot
moralny w koncepcji Hume’a, cztowiek dziatajacy, nie musi wymysla¢ nowych
zasad moralnych. One juz istnieja. Co prawda nie w formie skonczonego kodeksu
moralnego okreslajacego reguty zycia spolecznego, ale pewne ogolne reguly
funkcjonuja. Cata trudnos$¢ polega na tym, by umie¢ je rozpoznac, odnalez¢ sig
w zaistnialej sytuacji i stosowac do nich. To jednak jest mozliwe o tyle, o ile
jest si¢ do tego przygotowanym:

[...] moralno$¢ daje si¢ rozpoznac; ksztattuja si¢ pewne ogolne idee zachowania

si¢ 1 postgpowania ludzi; oczekuje si¢ od nich, ze w takich to a takich sytuacjach

podejma takie to a takie kroki; ten a ten czyn oceniony zostaje jako zgodny z na-

sz abstrakcyjna regula, ten i tamten — jako z regula sprzeczny. A tego rodzaju

uniwersalne zasady kontroluja czgsto i ograniczaja uczucia partykularne, wynikte

z samolubstwa. (Hume 1975: 127)
Ograniczenie nie jest tozsame ze zniewoleniem, nie oznacza porzucenia wlasnej
indywidualno$ci czy zakwestionowania siebie i swoich potrzeb. Hume juz
w Traktacie o naturze ludzkiej stwierdzit, ze cztowiek z natury jest istota spoteczna.
Od urodzenia zanurzony w spoleczenstwie funkcjonuje w nim, z powodzeniem
uwzgledniajac obowiazujace reguty. Wigkszos¢ dziatan podejmuje spontanicznie,
poniewaz z tatwoscia odnajduje si¢ w sytuacjach i doskonale wie, jak postgpowac,
czuje, co jest wlasciwe, 1 co spotka si¢ z aprobata otoczenia. Odpowiednie
postepowanie nie wynika z wyrachowania i podazania za akceptacja spoteczenstwa.
Raz, ze przebiega w duzej mierze spontanicznie, bez angazowania refleksji. Dwa,
ze opiera si¢ na oddzwigku uczuciowym i przekonaniu, ze wszyscy podobnie
reaguja na dane wydarzenie.
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Roéznice zachodzace w obu koncepcjach sa znamienne, jednak troska obu
filozofoéw pozostaje taka sama. Obaj poszukuja podstaw moralnosci.

Uczuciowos¢ pojmowana jest jednak przez kazdego z filozoféow odmien-
nie — u Kanta powiazana $cisle z pojeciem obowiazku i prawa powszechnego,
u Hume’a jest obecna pod postacia poczucia ludzkosci. Jednak to ona decyduje
0 owym empatycznym horyzoncie koncepcji moralnosci. Warto zwrocic¢ rowniez
uwagg, ze cho¢ Hume tak deprecjonuje role rozumu w sytuacjach o znaczeniu
moralnym, podkreslajac, iz to uczucie ma decydujacy glos, to jednak sigga po or¢z
filozoficzny i za pomoca racjonalnej argumentacji uzasadnia swoje stanowisko.
Obaj filozofowie sa przekonani, ze zasady moralnos$ci nie moga by¢ subiektywna
ekspresja podmiotu, stad tez podkreslaja konieczno$¢ konsensualnego uzgadniania
zasad moralnosci, cho¢ kazdy czyni to w inny sposéb.

W koncepcji Hume’a o ocenie warto$ci obserwowanego podmiotu czy
dziatania nie decyduje zatem moja indywidualna preferencja, ale wspdlnotowe
upodobanie. Co wigcej to wspolnotowe upodobanie jest dla mnie oczywiste, po-
niewaz ja rozpoznaje siebie jako cztonka danej wspdlnoty, stad tez jej wybory sa
zgodne z moimi. Jest to, jak kilkakrotnie Hume sugeruje, konsekwencja procesu
socjalizacji. Wzrastanie w konkretnej kulturze powoduje przyjmowanie jej wartosci
1 wzorcow, ktorymi w pdzniejszym zyciu si¢ kierujemy.

W koncepcji Kanta o tym, ze co$ jest dobre, decyduje na podstawie impera-
tywu kategorycznego. Zadaj¢ sobie pytanie, jak bym chcial, aby inni postgpowali.
Wymaga to ode mnie wyjscia poza moja indywidualna sytuacj¢, co umozliwia
mi spojrzenie z zewnatrz i rozpoznanie powszechnego chcenia. W ten sposob
swiadomie buduje si¢ perspektywe moralnego dziatania, inaczej niz w przypadku
Hume’a, u ktorego ma ona charakter spontaniczny. O ile w przypadku Hume’a mo-
ralne dziatanie rozpoznajemy nawykowo i spontanicznie, kierujac si¢ wlasnymi
uczuciami, o tyle w przypadku koncepcji Kanta ten nawyk aplikowania do formuty
imperatywu nie jest pozbawiony racjonalnosci, w konsekwencji czego i empatia
ksztattowana jest tutaj racjonalnie. W tym zakresie koncepcja Kanta i rozumienie
empatii, ktorego mozna doszukac si¢ w jego pracach, o wiele wigcej wymaga od
podmiotu moralnego niz empatia (a wtasciwie sympatia), o ktorej pisze Hume.
O ile w przypadku koncepcji Hume’a moje wlasne preferencje, ktore mimowolnie
sa skorelowane z preferencjami innych ludzi, sa decydujace, o tyle w przypadku
koncepcji Kanta zasadno$¢ mojego chcenia jest wyznaczona poprzez Swiadome
odniesienie do chcenia innych. Adekwatne jest porownanie w tym kontek$cie
tych dwoch rodzajow moralnos$ci do rozroznienia na ,,wiedze, ze” 1 ,,wiedz¢ jak”
Gilberta Ryle’a. Koncepcja Kanta odpowiadataby w tym rozroznieniu ,,wiedzy,
jak”: cztowiek postepujacy moralnie musi mie¢ ,,wiedzg o moralnosci”, ktéra
jest uswiadamiana. Podmiot moralny jest jej Swiadomy oraz zna uzasadnienie dla
swojej zasady postgpowania, czyli potrafi podac jej legitymizacjg. Taki podmiot,
zanim przystapi do dziatania, skrupulatnie rozwazy planowane dziatanie. Odpo-
wiednikiem koncepcji Hume’a bytaby ,,wiedza ze”. Moralno$¢ w jej §wietle to
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spontaniczna umiej¢tnosé postugiwania si¢ sympatia, empatia, poczuciem ludzko-
$ci czy oddzwigkiem uczuciowym. Stanowi zatem pewna wyuczong umiejetnosé,
innymi stowy — pewna kompetencj¢ kulturowa. Z tego tez powodu Hume’owski
czlowiek postepujacy moralnie w swoim postgpowaniu zawsze jest ograniczony
wzorami wlasciwymi dla jego wspolnoty. Natomiast w przypadku Kanta cztowiek
postepujacy moralnie, korzystajac z wladzy czuwajacego rozumu, jest w stanie
rozszerzy¢ swoje nastawienie empatyczne na nowe, nieznane jeszcze wspdlnocie
sytuacje wymagajace kwalifikacji etycznej. Ta mozliwo$¢ przyczynia si¢ do roz-
woju zakresu stosowania wrazliwos$ci etycznej, a wigc uczenia si¢ w ostatecznosci
empatii droga rozumowa. Oznacza to, ze empatia nie tylko jest pewna kulturowa
kompetencja, ksztaltowana wraz z socjalizacja, ale tez, ze jej ,,granice” sa otwarte.

Te dwie koncepcje mozna jeszcze skontrastowac ze soba, przywotujac po-
dziat Ruth Benedict (1999) na kulturg wstydu i kulturg winy. Kultura wstydu odpo-
wiadalaby koncepcji Hume’owskiej, kultura winy wiazataby si¢ z koncepcja Kanta.
Pojawienie si¢ uczucia wstydu wymaga obecnos$ci obserwatora. Ludzie traktuja
siebie wzajemnie jak zwierciadta, obserwuja spoteczne reakcje na swoje dziatania,
szukajac aprobaty i akceptacji. Gdy jej nie znajduja, pojawia si¢ uczucie wstydu.
W przypadku kultury winy obecno$¢ drugiego cztowieka nie jest wymagana. Wina
jest przezywana we wlasnym sumieniu, pojawia si¢ w wyniku sprzeniewierzenia
prawu, ktore jest mocno zinternalizowane. Kant juz w Rozwazaniach o uczuciu
piekna i wzniostosci byt przekonany, ze obawa przed wstydem, jako motyw ludz-
kiego postgpowania, nie jest wystarczajaca dla moralnego uzasadnienia dziatania.
Ludzie sa sktonni do wielu po§wigcen w trosce o wlasng opini¢ w oczach innych,
ale czyny podejmowane dla zachowania pozoréw nigdy nie zasluza na miano
cnotliwych. Jego koncepcja praktycznego rozumu i imperatywu kategorycznego
jest koncepcja adresowang do dojrzatego podmiotu, ktéry postgpowatby moralnie
nawet bez wspotistnienia z innymi ludzmi.

Z kolei Anna Palubicka wyr6znita dwie postawy filozoficzne — postawe
zaangazowang i postawg zdystansowana, ktore rowniez mozna przyporzadkowac
omawianym filozofom. Hume’owska koncepcja jest oparta na moralno$ci prak-
tycznej i odpowiada postawie zaangazowanej, cechujacej si¢ spontanicznos$cia.
Kantowska koncepcj¢ moralnosci, wraz z charakterystyczna dla niej racjonalno-
Scia, mozemy uznac jako postawg zdystansowana. Dystans pojawia si¢ wlasnie
w racjonalnym ogladzie, ktory niweluje spontaniczno$¢ uczuciowa, cechujaca
podejscie Hume’owskie. Spontaniczno$¢ oddzialuje w obrebie tego, co znane, jest
zatem typowa dla kultury i regul juz skoficzonych, okre$lonych. Staje natomiast
bezradna wobec tego, co kulturowo nowe. W obliczu tego Kantowskie podejscie
racjonalnego ogladu ,,przewyzsza” Hume’owskie. Poprzez otwarta formutg impe-
ratywu kategorycznego podejscie Kantowskie umozliwia moralny rozwoj — pro-
blemy, reguly czy nowe wartos$ci, ktore dotad byty nicobecne, zostaja dotaczone
do uprzedniego zbioru regul, z czasem staja si¢ ,,swojskie”, zostaja sprowadzone
do poziomu spontanicznego.
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Wspomniana mozliwos$¢ rozwijania regut moralnych ma donioste znaczenie
Ww nauczaniu samej moralno$ci. Przejawia si¢ tym, ze warto$ci moralne moga by¢
tworzone na nowo i uspdjniane w praktyce codziennos$ci z tymi, ktore juz funkcjo-
nuja. Samo wlaczenie n o w e g o wymaga aktywnej, $wiadomej refleksji i postawy
zdystansowanej, ktora pozwala na obranie szerokiej perspektywy i dostrzezenie
konsekwencji przeorientowania w sferze wartos$ci. Konsekwencje te przejawiaja
si¢ w praktyce zycia codziennego. Z poziomu akceptowania, polegajacego na
swiadomym przystaniu na obecno$¢ nowych wartosci, zostaja sprowadzone do
poziomu respektowania, a wigc wlaczone w spontaniczna sfer¢ dzialaniowa.
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Empathy in Kant’s and Hume’s Philosophy of Morality
Abstract
In my article I compare two concepts of morality two representatives of the philosophy
of the Enlightenment of Immanuel Kant and David Hume. The main issue undertaken
in the text is the problem of empathy. I show the Kantian categorical imperative in its

content is similar to postulate Humean sympathy and benevolence.

Keywords: sympathy, empathy, benevolence, morality of philosophy, categorical
imperative.






