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Antropologia kultury a antropologia kulturowa. Kilka
refleksji na marginesie ksigzki Grzegorza Godlewskiego'

Refleksja antropologiczna Anny Palubickiej a narodziny polskiego
kulturoznawstwa

Poznanskie $§rodowisko kulturoznawcze, ktoérego Profesor Anna Patubicka od
poczatku byta jedna z czotowych reprezentantek, charakteryzowato sig tym, iz
w kregu jego oddziatywan znalezli si¢ przedstawiciele roznych dyscyplin. Wy-
ksztatcona jako archeolozka, Anna Patubicka interesowala si¢ tematami zywotnymi
i dla filozofii, i dla antropologii kulturowej. W tym ostatnim wzgledzie chodzi
w szczegolnosci o ewolucje myslowa spoleczenstw dziejowych, o transformacje
form $§wiadomosci dajacych si¢ zidentyfikowa¢ w roznego typu spoteczenstwach.
Wychodzac z zalozen spoteczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity, za-
proponowata ona zarys takiej hipotetycznej ewolucji — poczynajac od myslenia
magicznego, przez religijne, do nowozytnoeuropejskiego. Szczegoblnie istotne byty
w tym zakresie dwie ksiazki?, natomiast najbardziej zwarta wersja tej teoria zostata
wylozona w artykule, ktorego tytut oddaje istote sprawy: ,,O trzech historycz-

! Tekst ten napisatem w trakcie mojego akademickiego rocznego urlopu naukowego (2016-2017), bedac
afiliowany jako ,,Overseas Visiting Professor” przy Narodowym Muzeum Etnologicznym w Osace, Japonia;
moim gospodarzom dzigkuj¢ za goscing i wsparcie. / I wrote this article during my academic sabbatical year
(2016-2017), as an Overseas Visiting Professor at National Museum of Ethnology in Osaka, Japan; I thank my
hosts for their hospitality and support.

Artykut opiera si¢ w czg$ci na ocenie ksiazki, sporzadzonej przeze mnie dla Centralnej Komisji ds. Stop-
ni i Tytutdw oraz Instytutu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

2 A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, PWN Warszawa — Poznan 1986; eadem, Kulturowy
wymiar ludzkiego swiata obiektywnego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Poznan 1990.
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nych odmianach waloryzacji $wiatopogladowej™. Byly to prace — przynajmnie;j
dla mnie — niezwykle oryginalne oraz inspirujace do dalszych préb rozwijania
i uszczegotowiania zawartych w nich idei. Bedac wyksztalconym etnologiem
1 kulturoznawca oraz czujac si¢ antropologiem, szukalem mozliwos$ci dalszej ich
Lantropologizacji”, m.in. przez nawiazanie do teorii religii, rytuatdéw czy perfor-
matywow jezykowych®. Rozwazania dotyczace waloryzacji §wiatopogladowej to
w dorobku Anny Patubickiej niezwykle istotny watek, zas warto$¢ intelektualna
jej konstatacji jest niezaprzeczalna.

Wielosé¢ elementdw i rozleglosé literatury, do ktérej siggata Anna Patubicka
— od archeologii, przez klasyczna antropologi¢ i socjologig, po filozofi¢ — poka-
zuje, ze interdyscyplinarno$¢ od poczatku wpisana byta w ten projekt. Takim
w calej swej rozciagltosci byto kulturoznawstwo, co byto szczegolnie widoczne
w os$rodku poznanskim. Wielodyscyplinarna genealogia, a zarazem krystalizacja
kulturoznawstwa jako odrebnej dyscypliny akademickiej, nieuchronnie rodzita
pytania o wzajemne relacje specjalnosci, z ktérymi ono konwersowato i z ktérych
na poczatku swej drogi czerpalo zyciowe soki. W niektérych przypadkach wiazato
si¢ to z ekspansja na sasiednie pola, dotad jakby zarezerwowane dla innych dziedzin
humanistyki. Jedna z nich byta etnologia, ktora w owym czasie, karmiona ideami
badaczy francuskich i anglosaskich, zaczeta zbliza¢ si¢ w kierunku antropologii
kulturowej. By¢ moze w Polsce lat 70. ubieglego stulecia mieli§my do czynienia
z sytuacja w jakiej$ mierze analogiczna do tej w Wielkiej Brytanii. Tam rowniez
antropolodzy mierzyli si¢ z rosnacymi w site cultural studies. To oczywiste, ze
sytuacja nie byta identyczna. Marka brytyjskiej antropologii spotecznej byta
naonczas bardzo dobra i nie narzekano na brak innowacyjnych teorii. Niemniej
wtedy 1 w nastgpnej dekadzie polska etnologia z powodzeniem wyzwalala si¢
z paradygmatu, ktory nazwaé¢ mozna ,.etnografizmem”, z rodzaju praktyki ba-
dawczej przywiazanej do detalu i z zatozenia wzdragajacej si¢ przed klopotliwym
uteoretycznieniem®. Jednocze$nie studia kulturowe w Zjednoczonym Kroélestwie
iw Stanach Zjednoczonych przejawialy znacznie wigksze zainteresowanie krytyka
kulturowa niz polskie kulturoznawstwo, ktéore — w mojej subiektywnej ocenie —
sktanialo si¢ raczej ku refleksji blizszej filozofii, takiej, jaka m.in. mozemy $ledzi¢
w przypadku rozpraw Anny Palubickiej o rodzajach waloryzacji $wiatopogladowe;.
Z perspektywy lat uwazam, ze pewien deficyt krytycznej spotecznie teorii kultu-
roznawczej utrzymanej w duchu Gramsciego i Foucaulta, okazatl si¢ w naszym
kraju dos¢ nieszczesliwy. Refleksja antropologiczna, odstaniajaca role kultury
jako ideologicznego welonu maskujacego nieréwnosci spoteczne przez nadawanie

3 A. Patubicka, O trzech historycznych odmianach waloryzacji swiatopogladowej, ,,Studia Metodologiczne”
nr 24, 1985, s. 51-76.

* Por. np. M. Buchowski, Magia. Jej funkcje i struktura, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1986;
idem, Magia i rytual, Instytut Kultury, Warszawa 1993.

> Por. M. Buchowski, Etnografia/etnologia polska w okresie ,, realnego socjalizmu . Od niemarksistowskiej
ortodoksji ,, etnografizmu” do postetnograficznego pluralizmu, ,,Lud” 95, 2011, s. 13-43.
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arbitralnym systemom kulturowym statusu rzekomych oczywistosci, jest wysoce
pozadana. Niedobor takiej refleksji uwidacznia si¢ szczegdlnie w momentach
kryzysow spotecznych — np. w czasie obecnej zonglerki politycznej instytucjami
demokratycznymi, nawrotu ksenofobii i narodzin islamofobii.

By jednak wpisa¢ si¢ w nurt rozwazan o charakterze ,,filozofujacym”,
pozostang przy temacie bardziej metodologicznym. Nie sposéb zapomniecé, iz
rzeczone infiltracje tematyczne i teoretyczne zachodza od lat i trudno pozostawié
je bez komentarza. Poniewaz, pozostajac w tradycji zainicjowanej m.in. przez
Anng Patubicka, jestem zwolennikiem $cistej wspotpracy antropologii i kulturo-
znawstwa, tematy tego rodzaju zawsze przyciagaja ma uwage. Od czasu swych
narodzin kulturoznawstwo urosto w site. W niektoérych projektach przedstawia sig
t¢ dyscypling jako krolowa nauk o kulturze, ktora absorbuje dyscypliny, z jakich
wyrosla, 1 staje si¢ jej unowoczesnionym i udoskonalonym wydaniem. Tak odczy-
tuj¢ tezy, skadinad bardzo ciekawe, przedstawione w najnowszej ksiazce Grzegorza
Godlewskiego Luneta i radar®. Nie zgadzam sie z implicite, a miejscami explicite
wyrazanymi przezen sugestiami, redukujacymi znaczenie antropologii kulturowe;j
do roli nauki podrzednej wobec wersji kulturoznawstwa zwanej przezen antropo-
logia kultury ze wzgledu na mniejsze zaawansowanie teoretyczne. Na niektore
tezy Godlewskiego spogladam wigc z perspektywy antropologa w trybie wysoce
polemicznym — tzn. skupiajacym si¢ na momentach kontrowersyjnych jego teorii,
aprzechodzacym do porzadku dziennego nad niewatpliwymi zaletami caloksztaltu
mysli wytozonej w Lunecie i radarze. Sita rzeczy moje rozwazania staja si¢ tez
posrednio recenzja dyskutowanej ksiazki, a wigc od przedstawienia jej zawartos$ci
1 budzacych watpliwosci stwierdzen wypada rozpoczac. Po nich przejde do kwestii
bardziej ogdlnych, dotyczacych relacji kulturoznawstwa i antropologii kulturowe;j
w odniesieniu do wybranych i powiazanych ze soba zagadnien poznania nauko-
wego 1 przektadu migdzykulturowego.

Strategia lunety a strategia radaru

»Strategia lunety” oraz ,strategia radaru” to dwa wyrazenia, ktére sa metafora
dwoch trybow postgpowania badawczego. Pierwsza strategia zaktada stosowanie
,Hinwazyjnych narz¢dzi poznania we wszystkich fazach procesu badania, a nawet
jeszcze przed jego rozpoczeciem” (s. 183). Ten aprioryczny rodzaj postgpowania
z gory okresla to, co znajdujemy w $wiecie i narzuca paradygmaty myslenia. Jest
to sposob wilasciwy zachodniej, naukowej episteme opartej na pi§mie i si¢gajacy
by¢ moze czasow starozytnej filozofii greckiej, a juz z pewnos$cia o§wieceniowe;j
tradycji racjonalnej. Jej przeciwienstwem i odwrdceniem ma by¢ ,,strategia radaru”.

¢ G. Godlewski, Luneta i radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2016. Ponizej wszystkie odniesienia z podana numeracja stron, jesli nie zaznaczam
inaczej, pochodza z tejze ksiazki.
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Przystepujac do badania, nie dysponuje [dana osoba — M.B.] zadna przyj¢ta weze-

$niej teoria, zadnym paradygmatem, lecz dzialajac jak tradycyjny radar, przyjmuje

wobec rzeczywistosci postawg otwartg [...]. (s. 15)
Otwarto$¢ polega na odbieraniu wszelkich sygnaléw ptynacych z rzeczywistosci.
Osoba badajaca utrzymuje status uczonej czy uczonego, poniewaz jej nadrz¢gdnym
celem pozostaje wcigz poznawanie §wiata i nie poprzestaje na zanurzaniu si¢
w nim. Ten rodzaj epistemologii nazywa Grzegorz Godlewski postawa ,,wrazliwej
receptywnosci” (s. 16). Mimo iz w powyzszym cytacie pojawiaja si¢ okreslenie
»zadna teoria”, ,,zaden paradygmat”, to z ulga czyta si¢ fragmenty mowiace, iz
jest to jedynie postulat i catkowite epoché znane z fenomenologii nie jest moz-
liwe. Niemniej wrazliwo$¢ i dazenie do eliminacji wstepnych zatozen sprawia, iz
dostegp osoby badajacej jest w mniejszym stopniu zdeterminowany schematami
pojeciowymi narzucanymi przez dotychczasowa wiedzg. Postgpowanie zgodne
ze strategia radaru, taka ,.kontrparadygmatyczna koncepcja poznania naukowego”
(s.17), charakterystyczna dla zwrotu antystrukturalnego i ,,zwrotu ku rzeczy-
wistosci” (s. 18), ma dawac uprzywilejowany dostgp do Swiata. Tak przedstawié
mozna w skrocie clou programu badawczego wyktadanego w ksiazce.

Swoje postgpowanie okresla tez Grzegorz Godlewski praktyka teoretyczna.
Ptynie ona z faktu, Ze teren, utozsamiany z rzeczywistoscia, jest ostateczna,
a wilasciwie jedyna instancja orzekajaca o tym, co si¢ faktycznie bada i jakie
wnioski si¢ potem formutuje. To rzeczywisto$¢ kulturowa tego Swiata, praktyki
spoteczne, sa zrodlem i determinantg poznania wtasciwego rozwijanej przez
Godlewskiego teorii kultury. Powiedzie¢ mozna, ze zasadniczo jest to idea nie
calkiem nowa, gdyz cho¢by juz w 1937 r. Mao-tse-tung deklarowal, ze ,,wszelka
wiedza pochodzi z bezposredniego doswiadczenia”. Wszelako powiedziec trzeba,
iz Grzegorz Godlewski z konsekwencja buduje wlasny program postgpowania
badawczego.

Ten ambitny cel realizuje w ponad dziesi¢ciu rozdziatach, ktore krzyzuja
si¢ ze soba, tworza pewien niechierarchiczny i nielinearny przekaz’. Rozdziaty
pogrupowane sg w trzech czegsciach. Pierwsza dotyczy szeroko rozumianej an -
tropologii stowa. Jest to koncepcja zaproponowana przez grono badaczy
w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, w ktérym Grzegorz
Godlewski od lat pracuje. W czterech rozdziatach zapoznajemy si¢ z pomystami,
ktoére maja pokazac, iz stowo nie jest przede wszystkim czyms, czego poszukuja
filozofowie i tradycyjni kulturoznawcy, a wigc bytem samym w sobie, lecz jego
istota jest dziatanie, uzycie w dziataniu i wychodzenie poza siebie. Obszerne

7 Niektore tresci i zatozenia powtarzaja si¢ w kolejnych kilku rozdziatach. Wynika to z faktu, iz sa one
przedrukami publikowanych wczesniej tekstow. Z tego powodu szereg idei, dotyczacych np. koncepcji Floriana
Znanieckiego czy antropologii stowa, przewija si¢ w tekscie nieraz. Ten fakt mozna potraktowaé jako probe
przedstawienia okreslonych idei w réznych kontekstach na rézne sposoby. Juz Claude Lévi-Strauss nauczat,
ze w mitycznej narracji podaje si¢ rézne warianty tego samego przestania w postaci z pozoru niepowiazanych
epizodow, ale to dzigki metonimiczno-metaforycznym transformacjom takich epizodéw owo przestanie staje
si¢ petne i zrozumiate.
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omowienie koncepcji Wittgensteina stuzy pokazaniu, w jakiej mierze filozofia
gier jezykowych przyczynita si¢ do przetomu w rozumieniu j¢zyka w dzialaniu
1jak istotna jest ona dla rozwijanej przez Godlewskiego antropologii stowa. Roz-
dzial o antropologii stowa jako siostrze przyrodniej antropologii lingwistycznej
pokazuje, w jakim wzgledzie ta pierwsza idzie dalej niz ta druga, w jakim zakresie
przekroczone zostaja dotychczasowe horyzonty poznawcze. Natomiast rozdziat
o antropologii pisma jest wykazem obszarow kolejno penetrowanych przez an-
tropologi¢ stowa w postaci antropologii pisma, piSmiennosci, kultur piSmiennych.
Poruszaniem sig po tych obszarach wypowiedzi nazywa autor ,,strategia rozkwita-
nia”. Antropologia slowa jest bez watpienia przemyslana dziedzing zainteresowan
Grzegorza Godlewskiego i stanowi jego autentyczny wktad do tej szczegotowe;j
dziedziny refleksji kulturoznawczej.

Druga cz¢$¢ stanowia bardzo dobre rozdzialy przedstawiajace teorie
antropologiczne —antropologi¢ procesualng Victora Turnera, antropologi¢
postmodernistyczna i teorig¢ praktyki. To rowniez mocna partia ksiazki, w ktorej
Grzegorz Godlewski pokazuje, iz gleboko przemyslat i — co wazniejsze — przetwo-
rzyt na wlasny uzytek wybrane watki literatury przedmiotu. Kazdy z tych rozdzia-
16w moze by¢ zalecany jako lektura nie tylko dla antropologdéw i antropolozek, by¢
moze obowigzkowa dla studiujacych ten przedmiot. Jak si¢ rzeklo, dyskutowane
teorie wykorzystywane sa do budowy wilasnego projektu badawczego lub, méwiac
w terminach preferowanych przez Godlewskiego, postawy badawczej otwartej
na rzeczywisto$¢ i stawiajacej na doswiadczenie jako niezaposredniczony przez
instrumentarium paradygmatdéw sposob poznania. Kazdy rozdziat jest krokiem
zmierzajacym do akceptacji paradygmatu otwartego, ktory jedynie ustala wspot-
rzedne wyznaczajace obszar zainteresowan badawczych. Jest to takze $ciezka
prowadzaca od myslenia paradygmatycznego do rzeczywistosci, od tej drugiej
do doswiadczenia, od tego ostatniego do codziennosci, a od tejze do praktyk, do
praktyk kulturowych wtasnie. Swe miejsce znajduja tutaj i idee fenomenologiczne,
1 teoria praktyki, i dekonstrukcyjne deklaracje postmodernistow.

Ostatnia czg$¢ przedstawia soba zarys pozytywnego projektu animacji
kultury. Punktem wyj$cia sa zalozenia kulturalizmu Floriana Znanieckiego,
ktorego dziatalno$cia Grzegorz Godlewski zajmuje si¢ od lat. Wychodzac poza
ustalenia polsko-amerykanskiego socjologa, stara si¢, poniekad po raz kolejny,
przedstawi¢ wlasna ontologi¢ kultury, czyli zestaw ,,zasad rzadzacych porzadkiem
kulturowym™ (s. 255). Kultura nie ma by¢ przy tym esencjalizowana, lecz wy-
plywaé z doswiadczanej przez badacza w jakiego$ rodzaju fenomenologicznym
akcie poznania, rzeczywistosci kulturowej. Te ogdlne ustalenia pozwalaja na
przedstawienie przyczynku do antropologii szkoty, ktéra zdaniem autora powinna
zmierza¢ od instytucji opartej na tekscie, od ,,rezimu tekstualnosci”, ,,nachylenia
tekstowego”, ,,tekstowego paradygmatu kultury”” do communitas Victora Turnera,
do antystruktury, ktéra otwiera pole dziatan pobudzajacych wyobraznig i rozwija-
jacych indywidualna kreatywno$¢. W tym momencie widaé, jak Godlewski wraca
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do konstatacji zawartych w innych rozdziatach i jak poszczegdlne czgsci pracy
sa ze soba powigzane. Czg$cig tej partii jest takze rozdzial mowiacy o sposobach
animowania kultury w Fundacji i Osrodku ,,Pogranicze — sztuk, kultur, naro-
dow” w Sejnach, zwlaszcza prob animacji podejmowanych przez Krzysztofa
Czyzewskiego, jej zatozyciela. I tym razem przebywamy drogg, w trakcie ktorej
widzimy, jak ,,praktykuje si¢ rzeczywisto$¢”, jak animuje si¢ spotkania kultur.
To jednoczesnie drogowskaz pokazujacy, w jaki sposob otwarto$s¢ wobec no-
wych dos§wiadczen sprzyja uzyznianiu §wiata kultury i wyobrazni; to pozytywna
ocena fenomenu wielokulturowosci, ktorej zreszta dotyczy w gruncie rzeczy
ostatni rozdziat.

W rzeczy samej, tak jak deklaruje Grzegorz Godlewski we wprowadzeniu,
rozdziaty uktadaja si¢ w ,.klaczowa”, zintegrowana, czyniaca sens calo$¢. Rzecz
jasna w kazdej partii dzieta znajduj¢ kontrowersyjne stwierdzenia. Tymczasem
wyraze¢ tylko kilka szczegdblowych uwag, za§ do bardziej ogdlnych rozwazan
przejde w nastepnej czesci artykutu.

I tak np. w partii pierwszej trudno zrozumie¢, dlaczego nie pojawia sig
w ogoble nazwisko Johna L. Austina, tworcy koncepcji performatywow jezykowych.
Przedstawianie fragmentu perypetii zyciowych Wittgensteina w kategoriach faz
obrzedu przejscia (s. 45) jest dos¢ wyswiechtanym zabiegiem, za§ méwienie, iz
jego zmiana sposobu myslenia o filozofii byta inicjacja antropologiczna, jest bardzo
naciagane. Czy faktycznie da si¢ to porownac¢ do autentycznej inicjacji etnogra-
ficznej, polegajacej na prowadzeniu badan terenowych w odmiennym kulturowo
i/lub jezykowo srodowisku (s. 45-46)? Pisanie o tym, iz mozna sobie wymy$la¢
zwyczaje, byle miescity si¢ one w ,,logice kultury”, poiésis tejze, za$ akt taki jest
zarazem wtajemniczeniem w antropologig (s. 60), to z kolei przejaw dezynwoltury.
Co wigcej, idea ta w sumie przeczy koncepcji ,,praktykowania rzeczywistosci”
1 ,,wrazliwej receptywnosci”, postulowanymi przez Godlewskiego jako sine qua
non warto$ciowego poznania w ramach preferowanej strategii radaru. Znam tego
typu poglady, przekazywano mi je nie gdzie indziej, jak na studiach kulturoznaw-
czych, lecz jako antropolog kulturowy (nie kultury, o czym ponizej) nie moge ich
bezkrytycznie przyjaé. Pojgcia ,,podrozy mentalnej” czy ,intelektualnej”, ktore
pozwalaja na wymyslanie sytuacji stawiajacych pod znakiem zapytania dotych-
czasowa wiedzg 1 stanowia jakoby istot¢ wyobrazni antropologicznej, dostarcza-
jacej najlepszego ,,instrumentu poznania”, takze poznania teoretycznego (s. 61),
sa bardzo ogdlnikowe, a w zwiazku z tym kontrowersyjne. Wyobraznia jawi si¢
tu jako zupetnie niedookreslone pojecie lub wlasciwos¢ umystu, ktore przypisaé
badZz odmoéwi¢ mozna komu sig tylko zechce, wedle uznania i gustu.

Z kolei koncepcja samorodnie rozwijanej w Instytucie Kultury Polskiej an-
tropologii stowa nie oddaje, moim zdaniem, naleznych zastug w dziele tworzenia
teorii praktyk jezykowych nie tylko wspomnianemu Austinowi, lecz takze — na
przyktad — etnolingwistyce Basila Bernsteina i badan nad uzyciem jezyka Aarona
L. Cicourela. Nie ma w ogoéle wzmianki o ,,mi¢kkiej” wersji krytycznej analizy
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dyskursu uprawianej np. przez Ruth Wodak. Innymi stowy, poglad, iz stosowne,
zblizone do uprawianego w kregu tworcoOw antropologii stowa podejscie do prak-
tyk jezykowych ,,bywa przyjmowane rowniez w antropologii lingwistycznej, lecz
najczesciej jedynie na poziomie deklaracji teoretycznych, nie znajdujacej zadowa-
lajacego odzwierciedlenia w praktyce badawczej” (s. 77), jest nie tylko nietrafny,
lecz wreez niesprawiedliwy. Kiedy czytam program antropologii stowa wyktadany
w Lunecie i radarze, z ktorego pryncypiami si¢ zgadzam, to odnosz¢ wrazenie, ze
w kwestii praktykowania takich zatozen dzieje si¢ doktadnie odwrotnie. Nie widzg
tu, podobnie jak i w innych partiach ksiazki, przelozenia teorii antropologii stowa
na praktyke, czego nie mozna zarzuci¢ wspotczesnej antropologii lingwistycznej.

Postulaty docierania do rzeczywisto$ci przez wszystkie zmysty (notabene,
caly dziat wspotczesnej antropologii zmystow, kojarzony chocby z takimi nazwi-
skami, jak Constance Classen i David Howes, jest pominigty, co w tym kontekscie
nieco zaskakuje) w do$§wiadczeniu etnograficznym poprzez strategie ,,uczonej
niewiedzy”, czy tez, $ci§lej mowiac, ,,uczonej »wiedzy nieuczonej«” (s. 224-230),
brzmig zaiste atrakcyjnie i przekonujaco. Jak nadmienitem, na szczg$cie Grzegorz
Godlewski zdaje sobie spraweg, ze jest to ideat niemozliwy do zrealizowania.
Odwotywanie si¢ do czego§ w rodzaju niezaposredniczonego doswiadczenia,
a przynajmniej doswiadczenia ze zminimalizowana interwencja wiedzy nabyte;j,
pozostaje postulatem, ktéry, podobnie jak zatozenia antropologii stowa, nie
zostaje w ksiazce wcielony w zycie. Nie sposob dowiedziec sig, jak Godlewski
praktykuje swa idee ,,uczonej »wiedzy nieuczonej«”. Kategorie zycia i — czgsto
,,hiewystowionej” —rzeczywisto$ci pozostaja jako ostateczne instancje odwotaw-
cze na tyle mgliste, ze trudno je i zastosowac¢, i zakwestionowac®.

Rekonstrukeji dziet Victora Turnera, po cz¢éci Clifforda Geertza i postmo-
dernistow, takich jak James Clifford, Paul Rabinow i George Marcus, nie mozna
wlasciwie nic zarzuci¢. Podporzadkowana jest ona celowi nadrzegdnemu, jakim jest
prezentacja wlasnego pogladu na nieesencjalnie pojmowana kulture¢ oraz sposéb,
w jaki mozemy ja poznawac. Podobna uwaga odnosi si¢ do koncepcji praktyki,
w szczegolnoscei do wersji proponowanych przez Pierre’a Bourdieu i Michela de
Certeau. To stosowny zabieg. Moze uwzglgdnienie ustalen innych, p6ézniejszych
badaczy, w szczego6lnosci Marshalla Sahlinsa i Sherry B. Ortner, a takze Debohry
Reed-Danahay czy Jean Comaroffi Jamesa Comaroffa, pozwoliloby rzuci¢ wigcej
Swiatta na dyskutowane problemy, ale pragnienie utrzymania zwarto$ci narracji
ttumaczy brak wzmianki o tych dokonaniach. W pracach Sahlinsa, a takze — by
wroci¢ na krajowe podworko —w calym dziele Jerzego Kmity i Anny Patubickiej,
znalez¢ mozna interesujace idee dotyczace praktyki spotecznej oraz relacji miedzy
strukturg (systemem) a dzialajacym podmiotem, co jest jednym z waznych za-
gadnien poruszanych w Lunecie i radarze. Wspomnienie tych teorii wzmocnitoby

§ Nawiasem mowiac, celna krytyke kategorii ,,zycia” wykladanej przez Dariusza Czajg przeprowadzil Marcin
Brocki w ksiazce Antropologia. Literatura — dialog — przektad, Wydawnictwo Katedry Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego 2008.
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sit¢ przedstawianych argumentdw, lecz ich pominigcie weiaz mozna wythumaczy¢
koniecznoscia ptynnos$ci narracji. Niemniej, kiedy pisze si¢ o ,.,teoretycznym po-
znaniu praktyki jako praktyki” (s. 218 [okreslenie Bourdieu — M.B.]) i twierdzi si¢
przy tym, ze uprawia si¢ antropologie, to nie do konca zrozumiate jest pominigcie
dzieta Michaela Herzfelda Antropologia, ktérego podtytul brzmi nie inaczej, jak:
praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenstwie®. Wiele idei przedstawianych
w Lunecie i radarze Herzfeld obszernie omawia.

Pojawia si¢ tez pytanie natury ogodlniejszej. Wprowadzane kategorie wy-
obrazni, przezywania, Zycia i uczonej niewiedzy maja stanowic¢ srodki pozwalajace
wykroczy¢ poza dotychczasowe schematy poznawcze i w tym wzgledzie i$¢ dalej
niz antropologia kulturowa (patrz nizej) i dokonaé przetomu, ktéry nazwatbym
roboczo ,,przetomem ateoretycznym”. Wszelako zapyta¢ od razu mozna, czy
te kategorie, jak zaznaczytem niezbyt dookreslone, nie wywodza si¢ z arsenatu
filozofii i kulturoznawstwa? Wszystkie one nie pochodza przeciez z terenu, lecz
zostaly wyniesione z sal wykladowych uniwersytetu i z przeczytanych ksiazek.
To raczej fenomenolodzy, a nie rozmdwcy antropolozek 1 antropologéw, mowia
o life-worlds czy o epoché. Podnoszac te kwestig, pokazuj¢ jedynie, iz nie mozna
mowi¢ danym jezykiem i udawaé, ze pozostaje si¢ poza jego dziedzina, uczest-
niczy¢ w dyskursie 1 by¢ poza nim. Strategia radaru, wraz z jego pomocniczymi
pojeciami reprezentuje soba kategorialnie taki sam paradygmat badawczy, jak
wiele innych tego rodzaju ,,strategii”.

Tyle krytycznych uwag o charakterze bardziej szczegdétowym. W nastepne;j
cze¢sei podejmuje dyskusje z niektoérymi tezami Godlewskiego, ktore rzutuja na
postrzeganie praktyki badawczej antropologii kulturowej i jej statusu jako dyscy-
pliny naukowej w odniesieniu do postulowanej antropologii kultury.

Krytyczne spojrzenie na projekt antropologii kultury Grzegorza
Godlewskiego

Grzegorz Godlewski nalezy do grona badaczy w dziedzinie kulturoznawstwa,
ktorzy ze wzgledu na swe zainteresowania antropologia kulturowa okreslaja si¢
jako antropolodzy kultury. W swych pracach zajmuja si¢ tematami uznawanymi za
antropologiczne, stosuja terminy wypracowane przez antropologdéw spotecznych
i kulturowych oraz korzystaja wzgledne dyskutuja z teoriami wypracowanymi na
gruncie antropologii akademickiej. Antropologia kultury ma by¢ czyms$ innym,
w pewnym sensie bardziej zaawansowanym zajgciem niz antropologia spoteczno-
-kulturowa. Zdaniem Godlewskiego, tak wtasnie jest, za$ uzasadnienie tego stanu
przedstawia nastgpujaco:

® M. Herzfeld, Antropologia: praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenstwie, przet. M. Piechaczek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004.
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Macierzystym odniesieniem koncepcji wysuwanych w tej ksiazce jest antropolo-
gia kultury [...] antropologia kultury nie jest dyscyplina naukowa w tradycyjnym
rozumieniu, lecz pojmowana jest tu jako orientacja badawcza wstgpnie uksztatto-
wana zgodnie z nowymi warunkami funkcjonowania nauki. To, najkroécej mowiac,
postparadygmatyczna posta¢ antropologii kulturowej, obejmujaca te same obszary,
lecz nie podporzadkowujaca si¢ rezimowi systemowosci i nie uznajaca granic od-
dzielajacych ja od innych pokrewnych nauk za nieprzekraczalne. (s. 18-19)
Tak wigc, antropologia kultury (1) nie jest dyscyplina, lecz orientacja badawcza;
(2) odpowiada na nowe warunki funkcjonowania nauki (w domysle, antropolo-
gia kulturowa jako$ nie potrafi na nie odpowiedzieé, ,,zostata w blokach”); (3)
reprezentuje postparadygmatyczne stadium rozwoju refleksji naukowej (wynika
z tego, ze antropologia kulturowa do tego stadium nie dojrzata i progu ,,post-"
nie przekroczyla); (4) nie podporzadkowuje si¢ regutom myslenia systemowego
(domniemywac nalezy, iz antropologia spoteczno-kulturowa ciagle bezwolnie
poddaje si¢ zniewalajacym umyst schematom); i (5) nie uznaje granic dyscypli-
narnych (ktore antropologia spoteczno-kulturowa uznaje i ktoérych nie przekra-
cza). Jesli pozostawa¢ w kregu myslenia wyrazonego przez Godlewskiego, to
che¢ odcigcia si¢ od tak wyobrazanej antropologii kulturowej moze by¢ nawet
zrozumiata. Jednak wielokrotnie odnositem wrazenie, ze przedstawiana w ksiazce
antropologia kulturowa to stomiana figura, ktéra tatwo oklada¢ z perspektywy
propagowanej przez jej autora antropologii kultury. Ta ostatnia korzysta przy tym
z sit witalnych, ktdra ta pierwsza jej przekazata i po tym akcie jawi si¢ wprawdzie
jako wciaz jeszcze zywa, lecz raczej juz dogorywajaca skamielina intelektualna.
Ponizej checialbym pokazaé, ze to wyobrazenie antropologii budzi szereg
zastrzezen i pomija wiele watkdw w historii dyscypliny, ktore dowodza, iz byta
ona prekursorska w sprawach przez Godlewskiego dyskutowanych oraz ze obraz
kreowany w Lunecie i radarze nie tylko odbiega od stanu faktycznego antro -
pologii kulturowej dzis, ale ze od dlugiego czasu czyni ona w praktyce
to, co Grzegorz Godlewski postuluje w teorii.

Nade wszystko antropologia spoteczno-kulturowa od samego poczatku
starata si¢ dotrze¢, w taki czy inny sposob, do ,,tubylczego punktu widzenia”. Pisat
o tym juz Bronistaw Malinowski w swej ksiazce Argonauci zachodniego Pacyfiku
opublikowanej w 1922 r.'°, a uwazanej za podwaliny nowoczesnej antropologii
opartej na dlugotrwatych badaniach terenowych; zreszta fakt ten nie uchodzi uwagi
samemu Godlewskiemu (s. 152-153). Pokolenia badaczy dyskutowaly zagadnienie
docierania i przedstawiania $wiata innych kultur przez dziesig¢ciolecia i zmagania te
nigdy nie ustaly. Przyklady mozna mnozy¢ prawie w nieskonczonos¢, lecz pierwsza
na mysl przychodzi mi ksiazka Naven George’a Batesona opublikowana w roku
1936'". Juz wtedy w otwarty sposob mierzyl sie z pytaniami epistemologicznymi,

10°B. Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajowcow z Nowej
Gwineli, przet. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz (idem, Dzieta, t. 3), PWN, Warszawa 1981.

" G. Bateson, Naven, Stanford University Press, Stanford 1958.
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ktorych niektore aspekty teraz, po oSmiu dekadach, podnosi Grzegorz Godlewski.
Najbardziej skrotowo rzecz ujmujac, Bateson, ktory te akurat badania prowadzit
wérod Tatmuléw z Nowej Gwinei, podwazyt realistyczne podejscie do kultury
oparte na naiwnej wierze, ze obserwujac dane zjawisko, opisuje si¢ po prostu
rzeczywisto$¢ spoteczna. Przeciwnie, stwierdzat wlasnie, iz postrzeganie kultury
wynika z teorii, ktora si¢ stosuje w zbieraniu danych, ich analizie i interpretacji.
Inaczej méwiac, potwierdzat heisenbergowska zasade, iz rzeczy jawia si¢ nam jako
funkcja uzywanej aparatury — w tym przypadku teorii czy schematow myslowych.
Nie bedg wehodzit w szeczegdty, lecz tytutlowy rytual naven zinterpretowat z punktu
widzenia socjologicznego (gldwna funkcja rytuatu to integracja spoteczna), eto-
logicznego (w czasie rytuatu, przez odwrocenie rol meskich i zenskich, osiaga sig
integracj¢ psychologiczng) i ejdologicznego (polega to na poszukiwaniu zwiazku
migdzy strukturg rytuatu a gtlbwnymi wzorami myslenia latmuléw). Rézne para-
dygmaty interpretacji daja rozne rezultaty'>.

To samo mozna powiedzie¢ o niesamowitych, wielomiesi¢gcznych bada-
niach Edwarda Edgara Evans-Pritcharda w$rod Nuerow, a p6zniej wérdéd Azande.
Jego ksiazka Witchcraft, oracles and magic among the Azande, opublikowana
w 19371.53, to efekt olbrzymiego wysitku sprowadzajacego sie¢ do proby wnik-
ni¢cia w §wiat ludzi badanych, zrozumienia i przedstawienia logiki ich mys$lenia.
Mozliwe to byto jedynie za sprawa dotarcia do ich sposobu zycia i myslenia,
znajomosci j¢zyka, rozmowy i obcowania z rozmdéwcami w terenie. By¢ moze
Evans-Pritchard nie stawial problemow tak jak stawia je dzi§ Godlewski, lecz
z koniecznosci podchodzit do sprawy w praktyczny sposéb i, podobnie jak inni
prowadzacy badania etnograficzne, badat $wiat wytaniajacy si¢ z do§wiadczenia
z innymi. Owszem, podawal t¢ wiedz¢ w terminach zrozumiatych w 6wczesnym
dyskursie naukowym — inaczej nie miatoby to sensu i ktdz tego nie czyni — nie-
mniej przekraczat granice etnocentryzmu. Nie mial przy tym raczej watpliwosci,
ze zachodnia my$l naukowa jest bardziej racjonalna od mysli tubylczej, niemnie;j
t¢ ostatnia zdotat wydoby¢, scharakteryzowac i przedstawi¢ w naszym jezyku
pojeciowym. Jak sam pisat:

Gdy widzimy jak jednostka ich [poje¢ — M.B.] uzywa, mozemy powiedzie¢, ze
sa mistyczne, lecz nie mozemy powiedzie¢, ze jej ich uzycie jest nielogiczne lub
bezkrytyczne. [...] W momencie, gdy nauczymy si¢ idiomu, reszta staje sic tatwa...'4

12'W tym konteks$cie przychodzi na mysl jakze celny i ironiczny esej Leszka Kotakowskiego pt. Ogélna
teoria nie-uprawiania ogrodu, ktory zreszta po raz pierwszy ukazal si¢ nie gdzie indziej, jak w “Journal of the
Anthropological Society of Oxford”, vol. XV, no.1, Hilary term 1985.

13 E.E. Evans-Pritchard, Czary, wyrocznie i magia u Azande, przet. S. Szymanski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008. Nastgpujace ponizej ustalenia dotyczace Evans-Pritcharda, Sapira i Whorfa, Hansona,
Davidsona i Hastrup, przedstawiam obszerniej w: M. Buchowski, Zrozumie¢ Innego, ed. cit. Niektore cytaty
zaczerpnigte sg z tej pracy.

14 Przeklad autora na podstawie: E.E. Evans-Pritchard, Witchcraft, oracles and magic among the Azande,
Clarendon Press, Oxford 1937, s. 540-541.
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To ciekawe, ze mysli formutowane w sudanskim terenie przez Evans-Pritcharda
(pierwszy jego artykul na ten temat ukazat si¢ w 1928 r.) zbiezne sa z tym, co
mniej wigcej w tym samym czasie w zaciszu domowym 1 uniwersyteckich ga-
binetéw formutowat ,,p6zny” Wittgenstein. Z tego, co wiem, nie odwotywali si¢
do siebie wzajemnie. Godlewski zachwyca si¢ tym drugim, ja natomiast bardziej
tym pierwszym badaczem, a to dlatego, ze to, o czym pisal, wynikato z jego
doswiadczen terenowych, bycia w §wiecie innych ludzi, a nie z samych
spekulacji filozoficznych.

Pojawia sig tez watek antropologii powiazanej z tak bliska sercu Grzegorza
Godlewskiego lingwistyka. Juz przed, a pdzniej po [ wojnie $wiatowej, w rzeczy sa-
mej w duchu podobnym do Evans-Pritcharda, relatywistyczne stanowisko rozwijali
lingwisci Edward Sapir i Benjamin L. Whorf, znani zapewne doskonale autorowi
Lunety i radaru. Ten pierwszy, poza wnikliwymi badaniami wnoszacymi wiele do
studiéw nad relatywizmem kulturowym, zaprzyjazniat si¢ ze swoimi informato-
rami. Jednym z nich byt Tony Tillohash, ktéry wyraznie wptynal na formutowane
przez Sapira poglady o — ogodlnie rzecz biorac — fonemach i psychologii jezyka.
Zapyta¢ wigc mozna, czy to nie byly koncepcje wyrastajace z doswiadczenia
i czerpiace z wiedzy tubylczej? Ponadto, zainteresowania literatura wplyngly
na to, iz Whorf widziat §ciste zwiazki migdzy wzorami kultury a kreatywnos$cia
jednostek, co prowadzito jego zdaniem do bezustannej dialektyki jednostkowego
i kulturowego, ktore na siebie oddziatuja — a to przeciez kwestia, wspomnianej
1 intrygujacej Godlewskiego, relacji struktury i jednostki.

Z kolei Whorf pisat:

Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyki ojczyste.
Wyodrgbniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu
obserwatorowi rzucaja si¢ one w oczy, Wrecz przeciwnie — rzeczywistosé
jawi si¢ nam jako kalejdoskopowy strumien wrazen,
strukturg¢ natomiast nadaja jej nasze umysly — to jest przede wszystkim tkwiace
w naszych umystach systemy jezykowe... Dochodzimy do nowej zasady relaty-
wizmu: postrzegajacy nie tworza sobie tego samego obrazu §wiata na podstawie
tych samych faktow fizycznych, jesli ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub
przynajmniej porownywalne. '
Dlaczego o tym pisz¢? Bynajmniej nie dla erudycyjnego popisu. Chee pokazac, ze
jeszcze przed Wittgensteinem, ktorego Godlewski — catkowicie stusznie —uwaza
za wybitnego mysliciela, antropologia kulturowa pozyskiwata swe dane przede
wszystkim przez bezposredni kontakt z rzeczywistoscia kulturowa, ktora jej
przedstawiciele badali. Tego rodzaju relatywizm normatywny (Margaret Mead
iin.), jezykowy (Whorf, Sapir i in.) i pojgciowy (Evans- Pritchard i in.), dostrze-
galny jest w postewolucjonistycznej antropologii spoteczno-kulturowej od jej
zarania 1 dlugo przed Wittgensteinem. Stanowisko to wyrastalo z dos§wiadczen
badawczych — w terminologii Godlewskiego: ze stykania si¢ z rzeczywistoscia

15 B.J. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé¢, przet. T. Hotowka, PIW, Warszawa 1982, s. 284-285.



224
Micuar BucHowsk1

kulturowa — antropologéw, obcujacych z ludzmi zyjacymi w innych $wiatach
spotecznych i uzywajacych nieznanych im poje¢ kulturowych. Rzecz jasna, nie
czynili tego w taki sposdb, jaki postuluje autor Lunety i radaru, a wigc programowo
,bezzalozeniowo”. Dla wigkszo$ci z nich idee fenomenologii byly albo nieznane,
albo zbyt odlegte od tego, co robili w terenie. Wszelako efektem takich badan
byly nowe pomysty na kulturg 1 spoteczenstwo. Wtasnie z doswiadczania innych
Swiatow, innych Lebensweltow wyrastaly relatywistyczne idee o mozliwo-
$ci istnienia 1 o istnieniu ré6znych $§wiatow moralnych, normatywnych i wreszcie
pojeciowych, ktore niekoniecznie do siebie przystaja. Temu zreszta, jak te Swiaty
innych kultur bada¢, poniekad ,,z zewnatrz” (strategia lunety), czy ,,od wewnatrz”
(postawa zblizajaca si¢ do strategii radaru) po§wigcona byta, jakze istotna w tym
kontekscie, dyskusja o podejéciu emic i etic, ktora w omawianej ksiazce zostata
zignorowana. Mysl, Ze nasze poj¢cia sa etnocentryczne i byly znane antropologom
juz od bardzo dawna. Z czasem uznano, ze nie nalezy po prostu takich systemow
hierarchizowaé i europocentryzm stracit racje bytu. To w jaskrawy, czasem
wre¢cz bolesny, sposob postawito sprawe sposobu docierania do innych §wiatow,
do rzeczywistosci kulturowej, do zycia innych ludzi, a nastgpnie przedstawiania
wlasnego doswiadczenia takich spotkan odbiorcom.
W efekcie tych proceséw intelektualnych i dialogu antropologow

z filozofami mamy dzi§ poglady bardziej wspotczesnych filozofow, ktérych
podejscie nazwalbym po prostu pragmatycznym, m.in. postulowanym przez
Richarda Rorty’ego. W neopragmatyzmie nie ma konieczno$ci odwolywania si¢
do niemozliwej w praktyce idei badan prowadzonych bezzatozeniowo. Donald
Davidson, na przyktad, twierdzil, iz do procesu translacji miedzykulturowej nie
przystgpujemy z gotowym jezykiem. Jezyk ten ,,wykuwa si¢ w interakcji”. W tym
samym duchu [an Hacking kwestionuje wyobrazenie jednolitej, systemowej nauki
1 stwierdza, ze

[...] nie ma takiej rzeczy jak jeden jezyk totalny, ktoéry wnosimy [do interakcji

—M.B.]. Przystgpujemy [do procesu przektadu — M.B.] z wielo$cia luzno potaczo-

nych jezykéw z luzno powiazanych spotecznosci, w ktorych zyjemy. !¢
To przy okazji kontekstualne, a nie holistyczne spojrzenie na kulturg. Praktyki
danej kultury sa zrozumiate przez odniesienie do kontekstu, w ktérych funkcjonuja
hic et nunc. Tego rodzaju kontekstualizm zostal juz w zasadzie wyltozony przez
antropologa F. Allana Hansona w potowie lat 70. minionego wieku'”.

W parze z tym szta zreszta dekonstrukcja pojecia kultury, ktorej emblematem

moze by¢ artykut Lily Abu-Lughod'8, ale pisali tez o tym Uni Wikan, Ulf Hannerz,
Homi Bhabha i wielu innych. Dzisiejszy antropolog lub antropolozka nie wyobraza

1o 1. Hacking, The parody of conversation, [w:] E. Lepore (ed.), Truth and interpretation: perspectives on
philosophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford 1986, s. 458.

17 F.A. Hanson, Meaning in culture, Routledge and Kegan Paul, London 1975.

18 L. Abu-Lughod, Writing against culture, [w:] R. Fox (ed.), Recapturing anthropology, School of American
Research, Santa Fe 1990, s. 137-162.
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sobie kultury jako zwartej cato$ci, lecz nieciagta, dynamiczna praktyke, nieustan-
nie tworzona w interakcji migdzy ludzmi, jako pole zmagan ré6znych dyskursow.
,.Kultura” jest heterogeniczna i to na wszystkich mozliwych poziomach, takze
lokalnych. Niewspotmierno$¢ dyskursow znajdowanych w innych kulturach nie
rozni si¢ jakosciowo od nieprzystawalnosci dyskursow wewnatrz catosci postrze-
ganej tradycyjnie jako jednolita kultura wiasna. W obydwu przypadkach staramy
si¢ nada¢ sens mniej lub bardziej nieoswojonym przez nas dyskursom. Stopien
trudnosci okreslony jest przez odmienno$¢ kontekstow. Dyskursy sa zroznicowane
klasowo, ptciowo, wiekowo, regionalnie, lecz takze pod wzgledem uruchamianych
styléw myslenia. W tej kottowaninie mysli 1 sprzegnigtych dziataniach nikt nie
przystepuje do dialogu ani interpretacji z gotowym jego schematem, lecz czyni to na
biezaco. Znika dzigki temu kwestia subiektywnego czy wrgcz hermeneutycznego
wczuwania si¢ w ,,tubylczy punkt widzenia”, w $§wiat innych ludzi. Pragmatyka
neutralizuje niemozliwy do zrealizowania plan bezzatozeniowego doswiadczania
rzeczywistosci.

Nadmienig, ze zwrot postmodernistyczny nie byl jedyna rebelia przeciw
schematom w antropologii. Trudno po prostu przyjmowac, ze przed nim istniata
jednolita antropologia, ktora operowata jedynie w kregu ,,systemowosci”. To
nie tylko Victor Turner czy Clifford Geertz, ktorzy tworzyli przeciez rbwnolegle
z kognitywistami lub materialistami kulturowymi w rodzaju Marvina Harrisa,
a przy okazji jako prekursorzy postmodernizmu byli zazarcie zwalczani przez
Ernesta Gellnera. Od narodzin dyscypliny egzystowaly obok siebie rozne
antropologie i1 paradygmaty. Dziato si¢ tak zawsze i wystarczy tutaj wspomnie¢
surrealistow antropologicznych z lat 20. XX w., ktorym przewodzili Georges
Bataille i André Breton. Jego odmiana w kinematografii stata si¢ etnofikcja, ktorej
gtowny reprezentant, Jean Rouche, zmart niedawno, bo w roku 2004. Problem
z tym, ze w takiej zreifikowanej postaci antropologii, ktorej obraz — przynajmniej
w moim odbiorze — wylania si¢ z opisu Grzegorza Godlewskiego, rowniez do
czasOw zwrotu postmodernistycznego, nigdy nie bylo. A zatem nawotuje, zeby
nie traktowacé antropologii kulturowej jako jednolitej, ograniczonej do jednego
schematu dyscypliny, albowiem zawsze byly w niej rézne tendencje i orientacje
badawcze.

Ranga postmodernizmu w rozwoju teorii antropologicznych powinna by¢
zrelatywizowana, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz bardzo uwrazliwit on antropolo-
26w 1 antropolozki na problemy do§wiadczenia, poznania, autorytetu etnograficz-
nego 1 hierarchii wiedzy w terenie oraz po jego opuszczeniu. Posrednim wyrazem
tego — 1 jednoczes$nie rezultatem takich postmodernistycznych niepokojow po-
znawczych — moze by¢ koncepcja antropologii refleksyjnej proponowanej dwie
dekady temu przez Kirsten Hastrup:

Antropologia refleksyjna lokuje si¢ pomigdzy biegunami teorii korespondencji

i teorii konstytuowania rzeczywistos$ci, ktore byly uznane za rownie nieadekwatne...
Pierwsza ro$ci sobie prawo do odzwierciedlania rzeczywisto$ci; ontologia i episte-
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mologia stanowia jedno. Druga odrzuca ten rodzaj realizmu i dopuszcza mysl o tym,

ze rzeczywisto$¢ jest konstytuowana. Uznajac prawdziwie refleksyjng antropologi¢

nie musimy dokonywaé¢ wyboru, lecz powinni$my mie¢ mozno$¢ zy¢ z paradoksem

istnienia rzeczywistosci definiowanych. !
Z mojego punktu widzenia odniesienia si¢ do tego typu zasygnalizowanych wilasnie
kwestii brak w dyskutowanej refleksji kulturoznawcy o antropologii kulturowe;j.
Problemy te byly tez poruszane obszernie wiele lat temu, np. w pracy Wojciecha
J. Burszty, Antropologiczne wymiary kultury* oraz — przepraszam, ze o tym
wspominam, ale naprawdg nie o autopromocj¢ mi chodzi — w moich trzech ksiaz-
kach?'. Nie mam rzecz oczywista pretensji, ze Godlewski nie uwzglednit jakich$
badaczek lub badaczy, w szczegdlnos$ci tego ostatniego; tak mozna by bawic sig
w nieskonczonos$¢. Mysle jednak, ze odniesienie si¢ do niektorych wspomnianych
przeze mnie watkow pomogloby w pokazaniu wigkszego spektrum antropologii
spoteczno-kulturowej, jej roznorodnos$ci 1 na umieszczenie wlasnego programu
w szerszym kontekscie. Wspominam tez o tym, by podnies¢ jedno z zasadniczych
zastrzezen towarzyszacych mi przez cala lekturg ksiazki: odnosilem miejscami
wrazenie, iz Grzegorz Godlewski pisze o antropologii kulturowej,
ktora sobie wyobraza i ktéra juz byta.

Uderzajacymi przyktadami powyzszego jest np. koncepcja kultur pre-, ko-
ipostfiguratywnych Margaret Mead (s. 258-259); dla antropologoéw kulturowych to
»archeologia wiedzy”. Sugerowany konserwatyzm i samoodtwarzanie si¢ ,,kultur
spoteczenstw plemiennych” (s. 257), to poglady praktycznie w tej dyscyplinie juz
zdezawuowane. Postmodernizm, to lata 80. ubieglego stulecia; Victor Turner zmart
w roku 1983, a Bourdieu formutowat swe idee w latach 70. 1 80. XX w. Od tego
czasu zmienito si¢ w antropologii bardzo wiele. Uwaga ta nie dotyczy wszystkich
watkéw pracy, albowiem rozwazania o antropologii do§wiadczenia, kojarzonej
znazwiskami takimi, jak np. Thomas Csordas, Michael Jackson, Robert Desjarlais,
Jason C. Throop i last but not least, Tomasz Rakowski??, to wspotczesno$é. Rzecz
jasna Tim Ingold, osoba trochg z ,,innej bajki”, lecz korzystajaca z inspiracji
Heideggera, to takze jak najbardziej aktualna propozycja.

Jak, na koniec i moim zdaniem, wyglada kwestia praktykowania antropologii
kulturowej i spotecznej wspotczes$nie ? Sprobuje to przedstawi¢ za pomoca
zapoznanych w ksiazce kategorii emic i etic. Jak przekonywalem, antropolodzy

19 K. Hastrup, 4 passage to anthropology, Routledge, London 1995, s. 50. Poniewaz nie dysponuj¢ w tej
chwili polskim tlumaczeniem (K. Hastrup, Droga ku antropologii. Migdzy teoriq a doswiadczeniem, przet.
E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008), przeto odwotuje¢ si¢ do oryginatu
angielskiego, ttumaczenie M.B.).

20 'W.J. Burszta, Antropologiczne wymiary kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 1991.

2l M. Buchowski, Racjonalnosé, translacja, interpretacja, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 1990; idem, The rational Other, Wydawnictwo Fundacji ,,Humaniora”, Poznan 1997,
idem, Zrozumie¢ Innego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1984.

22 T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2008.
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spoteczno-kulturowi w zdecydowanej wigkszos$ci zawsze brali w swych badaniach
pod uwage perspektywe emic. Sytuacja jest jednak skomplikowana, a dla prakty-
kujacych antropologi¢ w terenie kwestia ta jawi sig¢ w realistyczny, pragmatyczny,
anie tylko postulatywny sposob. Chcac nie checac, kazdy badacz i kazda badaczka
polega na swojej wiedzy, ktora wnosi do terenu. Jak przekonuje Casper Bruun
Jensen, do§wiadczenie terenowe jest bezustanng mieszanka ,,etycznego” zbiera-
nia faktow i ,,emicznego” do$§wiadczania §wiata badanych. Sposoby docierania
do nich, ich przedstawiania i wyjasniania oscyluja migdzy emic i etic. Podejscie
emic pojawia si¢ tylko w ramach etic. Wazna role odgrywa w tym kompetencja
jezykowa. Niemniej nawet ta ostatnia nie gwarantuje poprawnosci zebranych
faktow, albowiem informatorzy moga odgrywa¢ dla nas swe nienaturalne role
lub po prostu mowic i robi¢ rzeczy, jakie chcieliby, aby$my ustyszeli i widzieli,
a powstrzymywac si¢ od takich dziatan i stow, ktorych uznaja za wstydliwe lub
po prostu prywatne. Nawet wtedy, gdy chce sig opisa¢ ,,fakty”, to kwestia emic
nieuchronnie si¢ pojawia — czymze bowiem sa artefakty bez objasnien ludzi, kto-
rzy ich uzywaja? Jednakowoz prawo to dziata takze w druga strong i efic wytania
si¢ w kontekscie emic. To jest wtasnie dialektyka poznania w dziataniu, rodzaj
emetic®, inie dzieje si¢ tak, jakby chcial tego Godlewski, ze — upraszczajac rzecz
cala nieco — to po prostu emic strukturyzuje nasze do§wiadczenie, a na dalszym
etapie jego przedstawianie®*.

W tym miejscu przychodza mi na mysl konstruktywne przyktady prakty-
kujacych antropologig, jak choéby teksty autoréw piszacych w pracy zbiorowej
odnoszacej si¢ — co czytelne jest juz w jej tytule — do poruszanych przez Godlew-
skiego tematow: Ordinary lives and grand schemes: an anthropology od everyday
religion®. W pracy tej dziatania ludzi, ich codzienne praktyki bierze si¢ zawsze pod
uwage. W tym przypadku praktyki religijne, ztozone i trudne do ogarnigcia, opisuje
si¢ nie inaczej, jak przez uczestniczenie w nich. W o$miu rozdziatach czytamy
o sposobach, za pomoca ktorych ludzie radza sobie konceptualnie i praktycznie
z religia, w szczegblnos$ci dzigki wierzeniom i rytuatom, a takze jak nadaja sens
przekazywanym im schematom my$lenia i dzialania oraz jakie znaczenie temu
kompleksowi praktyk zwanemu ,religia” przy pisuja. Nierozdzielaja doktryny
i norm religijnych od praktyk codziennych. Zamiast tego autorzy uswiadamiaja
nam, jak doktryna religijna wyrazana jest w praktykach i przez
te praktyki istnieje.Towlasnie stykanie si¢ wielkich narracji i idei, jakimi

2 C.P. Jensen, Vertiginous Worlds and emetic anthropologies. Referat wygloszony na konferencji “The World
Multiple: Everyday Politics of Knowing and Generating Entangled Worlds. A comparative Study of ‘Indigenous
Knowledge’ and ‘Modern Science’”, National Museum of Ethnology, Osaka, 10-13.12.2016.

2* Co wigcej, w duchu Brunona Latoura w tancuch interakcyjny wiacza si¢ $wiat przedmiotow,
rzeczy i przyrody; jako najnowszy przyktad takiego podejscia polecam artykut: Yen-Ling Tsai, 1. Carbonell,
J. Chervier i A. Lowenhaupt Tsing, Golden Snail Opera: The-more-than-human performance of friendly farming
on Tawian'’s Lanyang Plain, Current Anthropology 31(4), 2016: 520-544.

3 S. Schielke, L. Debevec (eds.), Ordinary lives and grand schemes: an anthropology of everyday religion
Berghahn, New York — Oxford 2012.
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sa schematy religijne, oraz codziennych praktyk jest przedmiotem uwagi badaczy
terenowych. Schematy (struktury) sa nieraz sprzeczne z tym, co ludzie robia, lecz
nie kto inny jak antropolodzy kulturowi daja temu §wiadectwo. Sty-
kaja si¢ z ludzmi z krwi i kosci, z ich przezywanymi i do§wiadczanymi $wiatami.
To jest praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenstwie, ktore jest jednoczesnie
teoria poznania wyrastajaca ze spotkania z Innym, z ,,pracy z” ludzmi i z proby
zrozumienia sensu nadawanego przez nich rzeczywistosci, w ktorej wszyscy si¢
zanurzamy. Osobiscie stawiam to wyzej niz praktykowanie teorii, a wigc i an -
tropologie¢ kultury jako rodzaj refleksji kulturoznawczej przedstawionej
w ksiazce Luneta i radar, cho¢ rzecz jasna nie tylko w niej. Dlatego wolg by¢
antropologiem kulturowym. Wszakze zdaj¢ sobie sprawg, ze to juz
jest kwestia preferencji intelektualnych.

Michat Buchowski
Anthropology of Culture and Cultural Anthropology. Some Critical Remarks
Abstract

In the article the relationship between cultural anthropology and anthropology of
culture is discussed. Arguments result from the reading of Grzegorz Godlewski’s
book Telescope and Radar. Essays in on Anthropological Theory of Culture. Polish
cultural studies, the fundaments of which were laid almost a half century ago, inter
alia, by Anna Palubicka, have become a well-established academic discipline. One
of its strands is called anthropology of culture, which, according to Godlewski, is
“a postparadigmatic guise of cultural anthropology that covers same areas, but is
not subordinated to the regime of a schematic system.” In the polemical manner, the
author shows how merely sheer theoretical postulates of the anthropology of culture
with respect to understanding the Others presented in the book, have been practiced
in cultural anthropology for a very long time and are being refined today.

Keywords: cultural anthropology, anthropology of culture, cross-cultural translation,
cross-cultural understanding, phenomenology, epoché.



