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Wielokulturowos¢ w Polsce. Nowe wyzwania dla antropo-
logii kulturowej i etnologii

Wprowadzenie

Amerykanski filozof Richard Rorty w pracy Przygodnosé, ironia i solidarnosé
wielokrotnie wyrazit relatywistyczny poglad, ktory jest reprezentatywny takze
dla wigkszo$ci wspodlczesnych antropologdéw kulturowych i etnologéw. Pisal on
m.in., ze
[...] powiesci i dzieta etnograficzne uwrazliwiaja nas na cierpienie ludzi niemo-
wiacych naszym jezykiem. [...] dzieta te moga dokonaé czego$ spotecznie uzy-
tecznego — pomoc nam miec si¢ na bacznosci wobec zrodet okrucienstwa w nas
samych, a takze wobec faktu pojawienia si¢ go w obszarach, w ktorych go dotad
nie dostrzegalismy. (Rorty 1996: 152)
W artykule zamierzam rozwina¢ zawarta w cytowanej wypowiedzi mysl Roty’ego,
ktora zreszta wspotwystepuje z przekonaniami wielu antropologdéw kulturowych,
m.in. Clifforda Geertza (2010). W rodzimym kulturoznawstwie i antropologii
jako pierwsi poglady te zaczgli popularyzowac: Jerzy Kmita (1977, 1985: 38-55);
Wojciech J. Burszta (1998: 176-180), Zbigniew Gierszewski (2000) i inni.
Podzielajaca te poglady Anna Patubicka zawsze dbata o humanistyczne oblicze
nauk o kulturze na wszystkich szczeblach edukacji akademickiej. Z wdzigcznos$cia
za humanistyczny klimat spotkan naukowych z Panig Profesor ofiarowujg jej moje
przemyslenia w tym wzgledzie.

Uwazam, ze w dobie globalizacji, kreolizacji i roznokulturowos$ci antropo-
logia moze wptyna¢ na zmiang negatywnego stosunku do Innych na przyjazny,
a przynajmniej rozumiejacy. Mysle, iz potoczna postawa ksenofobiczna sama
z siebie nie dysponuje mozliwos$cia dokonania takiej zmiany. W artykule podejme
probe zarysowania projektu skierowanego do instytucji edukacyjnych. Relatywi-
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styczna postawa zaangazowana, skierowana do cztonkow wilasnego spoteczenstwa
iwobec tzw. obcych, uformowana przez znanych klasykow antropologii kulturowej
1 spotecznej, zarowno tych juz wymienionych, jak i m.in. Ruth Benedict (1999:
66-68188-110) 1 Ulfa Hannerza (2006: 89-100), sktania mnie do wyrazenia pogladu
na mozliwa do odegrania role¢ antropologow i etnologow w Polsce, sprzyjajaca
witalnym postawom wobec przejawdéw odmiennosci kulturowej. Moja propozy-
cja dotyczy mozliwosci wykorzystania wiedzy etnograficznej i antropologiczne;j
— opisowej i teoretycznej — poprzez wdrazanie warto$ci Swiatopogladowych,
ktore sa przyjazne wielokulturowej wspotegzystencji r6znych grup etnicznych.
Cho¢ antropologia weszta juz w nowgq faz¢ rozwoju, po okresie relatywistycz-
nym i postmodernistycznym, to przestanie relatywizmu kulturowego jest nadal
aktualne. Nieco ostrozniej od wspomnianych klasykow (zwlaszcza Clifforda
Geertza) uwazam, ze antropolodzy powinni przede wszystkim edukowac¢ wlasne
spoteczenstwo, zachowujac neutralno$¢ wobec Innych, a niekoniecznie narzucac
im wartosci §wiatopogladu relatywistycznego. Raczej egzekwowaé zasade ,,Zyj
1daj zy¢ innym”, umozliwiajaca wspotegzystowanie na jednej przestrzeni przed-
stawicieli odmiennych kultur i ras.

Obecne ozywienie zainteresowan problematyka wielokulturowos$ci w Polsce
nie wynika z przejsciowej mody, jak sadzi m.in. Anna Kwasniewska, ktéra wyrazita
ten poglad w czasie dyskusji panclowej na konferencji Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego w Zielonej Gérze w 2013 r. Polska z roku na rok przyjmuje coraz
wigcej imigrantéw statych i czasowych, a to, moim zdaniem, wymaga obserwacji
i zaplanowanych dziatan ekspertéw. W Polsce nie wyksztatcono jeszcze polityki
multikulturalizmu w kooperacji z ekspertami, ktérymi sa antropolodzy, kulturo-
znawcy, socjologowie, a Polacy nie spelniaja oczekiwan osiedlajacych si¢ w kraju
imigrantow, jak i czg$ci wspolobywateli. Dlatego antropolodzy i etnolodzy musza
wyjs$¢ z inicjatywa.

W ramach artykutu pragne wskaza¢ pozadane i mozliwe do wykonania
zadania edukacyjne i animacyjne przeznaczone dla antropologow i etnologow
oraz pedagogdw, psychologow i socjologdéw, by za ich posrednictwem trafia¢ do
spoteczenstwa polskiego i ksztattowac relatywistyczne postawy tolerancji wobec
przejawdéw odmiennosci kulturowej — zwlaszcza teraz, kiedy wielu Polakoéw ogar-
niaja ksenofobiczne Igki i agresja kierowane wobec tzw. obcych. Antropolodzy
sa doskonale przygotowani teoretycznie w zakresie problematyki ,,obcosci” czy
odmiennosci kulturowej, wszak antropologia kulturowa zostata ufundowana na dy-
chotomicznej opozycji ,,swoj-obcy”. Antropologia zorientowana relatywistycznie
rozpoznata stereotypy i mechanizmy etnocentrycznych postaw, spowodowanych
negatywna lub odksztatcona percepcja obcosci tak w kulturach tradycyjnych, jak
1 we wspotczesnych spoteczenstwach.

Na dylemat epistemologiczny, czy naukowiec ma prawo angazowac si¢
w problemy badanych, odpowiadam twierdzaco: tak, jezeli owymi badanymi
sg przedstawiciele rodzimej kultury badacza. Antropologia wyrosta z fascynacji
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roznicami kulturowymi, ktéra z kolei wygenerowata kosmopolityczny zachwyt
nad nieograniczong kreatywno$cia gatunku ludzkiego. Po okresie kryzysu episte-
mologicznego antropolog ma wzmacniaé wydzwigk pewnych znanych ogdlnie
wartosci $wiatopogladowych i wykorzystywa¢ metody ich upowszechniania.
Natomiast ingerencj¢ w $wiat przybyszéw pozostawiam tzw. antropologom
zaangazowanym (w dziatanie), ktérych wyltaczam z pola zaprezentowanych tu
rozwazan (Gotebniak, Cerwinkova 2010: VII-XVII). Zadanie upowszechnienia
postaw relatywistycznych stawiam w Swietle nastepujacej tezy: nauki antropolo-
giczne winny pehic rolg opiniotworcza wzgledem przedstawicieli whasnej kultury,
tej, z ktorej wywodzi si¢ badacz, zwlaszcza w zakresie ksztattowania stosunkow
z przybyszami z innych kultur.

Jest to tym bardziej palaca potrzeba, ze globalizacja, poza homogenizacja
1 mcdonaldyzacja, prowadzi do coraz wigkszej kreolizacji, a wigc przemieszania
wzordow kulturowych, co przyczynia si¢ do roznorodnosci kulturowej w skali globu.
Polacy, czy chca tego, czy nie, musza pogodzi¢ si¢ z przenikaniem wytworow
obcych kultur i obcokrajowcoOw do naszego kraju.

Wychodzg¢ z kilku ogdlnych spostrzezen i zalozen:

1. Znaczna czg$¢ przedstawicieli polskiego spoteczenstwa jest etnocen-
tryczna i nietolerancyjnie nastawiona do obcych mniejszo$ci etnicz-
nych przybywajacych z zagranicy, co poteguje trudnosci adaptacyjne
imigrantOw oraz spoleczna marginalizacj¢ niektorych grup etnicznych
1 przedstawicieli innych ras.

2. Znaczna czg$¢ spoteczenstwa polskiego jest nieprzygotowana do dia-
logu z przedstawicielami innych kultur i narodow, otwierajacego proces
transkulturowo$ci.

3. Wspolczesna antropologia kulturowa, muzealna etnografia i antropologia
stosowana moga ulatwia¢ akulturacj¢ imigrantéw oraz tagodzi¢ postawy
etnocentryczne Polakoéw poprzez edukowanie spoteczenstwa do tolerancji
na trzech poziomach edukacyjnych: akademickim, szkolnym oraz mu-
zealnym.

Krotko mowiac, pragne wskaza¢ z jakimi propozycjami wartosci-celow
Swiatopogladotwoérczych i1 organizacyjnych powinni wychodzi¢ antropolodzy
w debacie spotecznej, z pomoca jakich metod edukacyjnych je wdraza¢, uwzgled-
niajac réznorodno$¢ grup spotecznych i kierunkéw studiow, oraz jakim zapleczem
instytucjonalnym dysponuja antropolodzy, etnolodzy i etnografowie w Polsce
dzisiaj, by moc wykona¢ przedstawione zadanie.

Dla zachowania jasnosci i konsekwencji wywodu przyjelam ujednolicona
terminologi¢ dla odmian relatywizmu i stanu réznokulturowosci. [ tak: Relaty -
wizm etyczny (inaczej normatywny w nazewnictwie Melforda Spiro
(2004: 28-29) zgodny z hastem Ruth Benedict ,,nie ma kultur lepszych i gorszych,
sa tylko kultury odmienne”, postuzyt do utworzenia metodologicznej normy, we-



252
DoOROTA ANGUTEK

dhug ktorej nie nalezy w nauce wiktac si¢ w aksjologiczne postawy etnocentryczne.
Krotko méwiac, badacz powstrzymuje si¢ od oceny badanej kultury w kategoriach
lepsza/gorsza, prawdziwa/ falszywa, itp.

Relatywizm poznawczy (epistemologiczny w nazew-
nictwie Spiro [2004: 29-32]) uksztaltowal si¢ pdzniej niz relatywizm etyczny,
eksponowany byt zwlaszcza przez antropologdéw kognitywnych w latach 50. XX
w. 1 postmodernistow, poczawszy od lat 70. XX w., ktorzy gltosza, ze niemozliwe
jest poznanie z pominigciem wlasnych ograniczen lub obciazen kulturowych. Nasza
kultura nie dysponuje obiektywnymi metodami poznania, kazda ,,nasza” nauka
jest tylko aspektem kultury euroatlantyckiej, ograniczonej w czasie i przestrzeni.
Mozemy wprawdzie wyeliminowac lub powstrzymaé nasze §wiadome warto-
Sciowanie etyczne, a szerzej aksjologiczne (relatywizm etyczny), ale nie mozemy
wyzby¢ si¢ np. naszych szablonéw racjonalnego myslenia albo zasad myslenia
przyczynowo-skutkowego opartego na wzorcach fizykalnych. Tak samo pojgcia,
ktorymi operujemy, odpowiadaja innemu rodzajowi postrzegania, np. przez Indian
Hopi lub Inuitow (Angutek 2010). Dlatego zawsze bgdziemy skazani na wigksze
lub mniejsze imputowanie cech naszej kultury odmiennym kulturowo spoteczen-
stwom. Nasz wysitek ma polegaé¢ na uswiadamianiu sobie naszych ograniczen
1 wstuchiwaniu si¢ w to, co maja do powiedzenia przedstawiciele innych kultur
(Geertz 2005). Takie konstatacje doprowadzily do wypracowania nowych technik
pozyskiwania materiatu empirycznego, m.in. ,,opisu ggstego” i zaangazowanych
badan antropologicznych, w ktérych badacze uczestnicza aktywnie i ingeruja
w zycie badanych (Gotebniak, Cervinkova 2010).

Relatywizm edukacyjny ($Swiatopogladowy) to moja
propozycja. Jako ze niemozliwe jest zachowanie bezstronno$ci kulturowej we-
dhug relatywistow poznawczych, a antropologia zostata powotana jako dziedzina
naukowa w naszej europejskiej kulturze, nalezy przyjac, ze moze pemié opinio-
tworcza praktyke zgodna z relatywizmem kulturowym we wlasnym spoteczenstwie
badacza. Nauka oparta tylko na wiedzy teoretycznej i epistemologicznej popada
w impas i podpada po zarzut niepraktycznej wiedzy zamknigtych elit badawczych.

Opierajac si¢ na ksiazce socjologa i kulturoznawcy Mariana Golki /miona
wielokulturowosci, wyrdzniam (Golka 2008: 41-63) r6znokulturowo$¢,
ktora jest nastgpstwem wzglednej lub duzej izolacji kultur i spoteczenstw tra-
dycyjnych lub tradycjonalnych, ktore nie toleruja odmiennosci kulturowej na
wlasnym terytorium. Jest typowa dla obszaréw $wiata, gdzie dominuja jeszcze
kultury tradycyjne: tzn. plemienne, ludowe i religijne. Jest ona nastgpstwem co
najmniej 4 czynnikow: izolowania si¢ wlasnej grupy od grup obcych, zréznico-
wania §rodowiska naturalnego, ktore determinuje rozmaite sposoby kulturowego
przystosowania si¢ do otoczenia, i dalej — rozwoju 1 komplikowania cech pod-
stawowych, tj. endogennych danej kultury, oraz ze spontanicznych zapozyczen.

Wielokulturowosc¢ toswiadome wspodlegzystowanie na tej samej
przestrzeni geograficznej dwoch lub wielu grup etnicznych rézniacych sig
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kulturowo, przy czym kontakt kulturowy nie prowadzi do znaczacego przej-
mowania wzorow i cech kulturowych sasiednich kultur. Pozytywnie lub nega-
tywnie postrzegana ,,obcos$¢” sasiednich grup etnicznych i narodéw moze by¢
wykorzystywana do gltebszego samookreslenia kulturowego, dokonywanego
na podstawie uswiadamianego kontrastu z Innymi (Barth 2004: 348-350 i n.).

Transkulturowos$¢ oznacza przenikanie si¢ kultur i wymiang
wzordw kulturowych oraz wynalazkoéw cywilizacyjnych miedzy réznymi spo-
leczenstwami zard6wno w bezposrednich kontaktach, jak i przez posrednictwo
roznych grup etnicznych czy narodéw. Jest ona forma kreolizacji wwy-
niku dyfuzji, tzn. wskutek dyfuzji nastapito mieszanie si¢ kultur, za$ tworcze ada-
ptacje zapozyczonych wzordéw czy artefaktow sa nazywane indygenizacja.

Migdzykulturowo$§¢ — dotyczy wzajemnych kontaktoéw, sytuacji
dialogu kulturowego, jest procesem towarzyszacym transkulturowosci.

Czgsto mylonymi pojeciami sg wielokulturowo$¢ 1 multikulturalizm.
Wielokulturowos$¢ to opisowo uchwycony stan zroznicowania kultur na danym
terytorium bez ich mieszania si¢. Natomiast multikulturalizm oznacza
polityke i wynikajaca z niej praktyke dawnych poteg kolonialnych, zwlaszcza
europejskich, w stosunku do imigrantéw z terenow podbitych, ktorzy wedruja
zwykle do krajow imperialnych. Jest to takze polityka panstw skolonizowanych
i zamieszkanych przez biatych (Australia, Stany Zjednoczone, Kanada) wobec
ludnosci autochtoniczne;j.

Analiza postaw Polakéw w warunkach ,,wewnetrznej (rodzimej)
wielokulturowosci” i réznokulturowosci w latach 90. XX w. do
2015 r.

W Polsce mamy do czynienia z dwiema formami wielokulturowosci, tj. z:
[lwielokulturowos$cia wewngetrzna,uksztaltowana w wyniku
»izolacji geograficznej, spotecznej i §wiadomosciowej wsi” — jakby
powiedziat Ludwik Stomma (1987: 65-87) — oraz izolujacych sig, ale
od dawna zasiedziatych mniejszosci etnicznych i narodowych (Dudra,
Nitschke 2010), Budyta-Budzynska (2003);
[fwielokulturowos$cia imigrancka,ksztaltujaca si¢ w bieza-
cym czasie z udzialem obcokrajowcow, poza kilkoma wyjatkami nalezy
mowic raczej o fazie réznokulturowosci w sytuacji, gdy nie zachodzi ani
akceptacja spoteczna, ani wymiana tresci kulturowych, ani §wiadome
pokojowe wspolistnienie réznigcych si¢ etnosoéw i ras.
Ksztattujaca si¢ wielokulturowos$¢ w Polsce wymaga ingerencji i koordynacji na
poziomie edukacyjnym, instytucjonalnym i prawodawczym, ale ten ostatni zakres
moze by¢ tylko wspierany doradczym glosem antropologéw i etnologow, o co
niezwykle trudno.
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W ramach ,,wewngtrznej wielokulturowosci” obecnie migdzy dawniej
zwasnionymi grupami etnicznymi dochodzi do integracji, przy zachowaniu od-
rebnosci np. Mazuréw Pruskich z Mazurami z Mazowsza, oraz tych ostatnich
z dawniej zwasnionymi Kurpiami (Kotowicz-Borowy 2016). Spotykamy jednak
tez postawy separatystyczne, np. etnicznych grup pretendujacych do miana pro-
tonarodéw lub narodow, zwlaszcza Kaszubow (Kuniewski 2016; Kwasniewska
2016, Trojan 2016 ).

Jeszcze inne sa powojenne losy rozcztonkowanej ludnosci przesiedlonej
na zachod Polski z Kreséw Wschodnich, m.in. w Lubuskiem. Na przyktad nie
wspolistnieja czynnie z narodem polskim Ukraincy i Rosjanie oraz wigkszos¢é
Lemkdéw (poza zasymilowanymi pod wpltywem obaw o losy dzieci w srodowisku
polskim) (Ortowska 2009; Wyder 2009).

Anna Kwasniewska na przyktadzie Pomorza Wschodniego przedstawia
zhierarchizowane i wzajemnie nieprzychylne relacje narodowosciowo i etnicznie
zroznicowanych autochtonéw przed wojna i pozytywna waloryzacje tych relacji
w imi¢ wielokulturowo$ci nastawionej na symbiotyczne wspotegzystowanie kilku
grup o odmiennym etosie (Kwasniewska 2016; Kuniewski 2016). Wroctawianie
i todzianie sa natomiast przyktadem pokojowego wspoétistnienia ré6znych grup
narodowych (Cervinkova 2016; .Trojan 2016; Wozniak 2016).

Bezkonfliktowo rozgrywaja si¢ kontakty ludzi z wielowyznaniowego po-
granicza wschodniego. Wielokulturowos$¢ moze przyjmowac postac synkretyzmu
kulturowego sprzyjajacego pokojowej transkulturowosci w wielowyznaniowych
spotecznosciach pogranicza biatorusko-polskiego, jak wskazuja sami zaintereso-
wani w badaniach Jacka Nowaka (2004: 47-68).

W Polsce kontakty miedzykulturowe §wiezej daty posrod Polakow i przyby-
szow z innych krajow najczg$ciej odstaniaja niezrozumienie obcosci, a krancowa
postawa jest agresywna lub izolujaca ,,obcych” ksenofobia. Wtasnie najnowsza fala
imigrantow spotyka si¢ z wieloraka dyskryminacja, poczawszy od krzywdzacych
wynagrodzen za pracg, na odrzuceniu i stygmatyzowaniu ,,obcych” skonczywszy.
Pigtrza si¢ problemy edukowania dzieci uchodzcéw, azylantdéw, afery odstaniajace
dyskryminacj¢ skupionych w obozach dla ,,0sadzonych”, cz¢sto z niezastuzona
etykietka niepoczytalnego lub kryminalisty (przyktad obozu w Lesznowoli czy
w Kroénie Odrzanskim).

Zadziwiaja zestawienia niektérych sondazy wskazujace na dyskryminacje
obcokrajowcow z innych czegsci Swiata niz Europa Zachodnia i Ameryka Pot-
nocna lub bardzo odlegte §wiadomos$ciowo kultury. Michel Fleischer wykazat, ze
pozycjonowanie w przestrzeni wyobrazonej mentalnie obcokrajowcoéw wydtuza
znacznie realny fizyczny dystans migdzy Rosjanami i Ukraifncami, a znacznie
skraca w istocie wigksza odlegto$¢ migdzy Polska a Irlandia i Wielka Brytania.
Jedynie Chiny, Wyspy Wielkanocne i Inuici pozycjonowani sa w niewymiernych
odlegtosciach paru tysigcy kilometrow (Fleischer 2002: 244-276). Jak wykazuja
inne badania Krysinskiej-Katuznej, izolacja jest mechanizmem obronnym przed
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niechciang asymilacja (Krysinska-Katuzna 2012: 58-73). Ale z drugiej strony
norweski antropolog Frederick Barth udokumentowal, ze réwnie dobrze forma
obrony przed asymilacja jest Swiadome pielegnowanie roznic migdzy sasiadami
w niektorych spoteczenstwach plemiennych Afryki, traktowanymi nie jako wy-
zwanie do dyskryminacji, ale jako zwierciadlana odwrotno$¢ do upewniania si¢
co do swojej odrebnosci (Barth 2004: 348-350).

Zadania edukacyjne w sferze wartos$ci Swiatopogladowych

Wymaganie tolerancji od Polakow nie bierze si¢ z kulturowej prozni. Wedlug badan
Ewy Nowickiej z lat 80. XX w. znaczny odsetek Polakéw deklarowatl tolerancje
dla rézniacych sig kulturowo 0s6b zgodnie z zasada poszanowania praw ludzkich
(Nowicka 1990). Lecz kiedy w ostatnich dwoéch latach w praktyce doszto do kon-
frontacji deklarowanych postaw, test ten nie zostat pomy$lnie zdany.

Antropologia moze réwniez wskazywac, a nawet wzbogaci¢ zestaw warto-

$ci, do ktérych warto dazy¢ w ramach postawy relatywistycznej. Sadzg, ze nalezy
wzbudzaé¢ w §wiadomosci Polakow te wartosci §wiatopogladowe, ktoére tkwig tak
w tradycjach polskiej kultury elitarnej, jak i popularnej oraz uniwersalistycznie
ukierunkowane przekonania relatywistyczne kultury euroatlantyckiej. Do warto$ci
tych naleza przede wszystkim:

(1) Obcos¢ jako zwierciadto pozadanych réznic $wiadczacych o zréznico-
waniu ludzkosci;

(2) Glebokie poczucie ludzkiej tozsamosci ponad réznicami oparte na etyce
humanistycznej, w tym religijnej etyce skierowanej na cztowieka jako
podmiot;

(3) Odmiennos$¢ kulturowa pojeta jako §wiadectwo nieograniczonych
mozliwosci tworczych, kreatywnych cztowieka;

(4) Obcos¢ widziana jako wzbogacenie kultury ogélnoludzkiej (Hannerz
2006: 95-97);

(5) Postawa relatywnego relatywizmu wyrozniona przez Leszka Kotakow-
skiego (1996), pouczajaca o zachowaniu koniecznej réwnowagi migdzy
tolerancja dla odmiennosci i potrzeba zachowania wlasnej tozsamosci
kulturowe;.

Relatywizm w zadnym razie nie powinien prowadzi¢ do wyrzekania si¢ wlasnej
tozsamosci Polakow czy zacierania rdznic, ale raczej dazy¢ do pokojowej wspoleg-
zystencji na jednym obszarze réoznych etnos6w — na tym polega idea wielokulturo-
wosci. Transkulturowos$¢ bez przymusu bytaby nastepstwem znacznie wydtuzone;j
w czasie fazy wielokulturowosci, ograniczonej jednak w tre$ciach, jezeli r6znice
maja mie¢ pozytywna wymowe i ma by¢ zachowane prawo do wilasnej kultury
(Hannerz 2006: 91-92).
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Antropolodzy kulturowi Jarema Drozdowicz (2016) i Katarzyna Majbroda
(2016) wskazuja, ze biali mieszkancy Europy, w tym Polski, nie sa przygotowani
swiadomosciowo do coraz wigkszego nasycenia inno$cia naszego Srodowiska
kulturowego. Stawiaja pytanie o mozliwosci adaptacyjne, ktore nasz system po-
winien stworzy¢ wobec coraz wigkszego naplywu imigrantow. Spoleczna niechgé
i agresje kierowana do obcokrajowcoéw (poza kulturami zachodnioeuropejskimi)
przez czg$¢ Polakoéw nalezy zminimalizowac¢, a w to miejsce wdraza¢ postawe
gotowosci poznawczej (Drozdowicz 2016; Majbroda 2016). Gotowo$¢ taka moze
wzbudzi¢ rozumienie kultury jako przejawu wszechstronnej tworczo$ci gatunku
ludzkiego, o czym przekonuje przywotywany juz Ulf Hannerz, opowiadajacy si¢
za pojmowaniem kreolizacji jako dobra ogoélnoludzkiego w pracy Powiqzania
transnarodowe (2006: 95-97).

Powiazanie wiedzy na temat zjawisk wielokulturowosci z akademicka prak-
tyka dydaktyczna w Polsce wskazuje na mozliwos¢ takiego ksztalcenia studentow
nauk o kulturze, ktérzy w swojej roznorakiej zawodowej dziatalnosci mogliby
realizowac (1) zadanie spotecznej edukacji do tolerancji kulturowej. Ponadto (2)
mogliby upowszechnia¢ w skali spotecznej wspdlczesna wiedzg na temat wielo-
kulturowosci, transkulturowosci i interkulturowosci oraz licznych pomniejszych
zjawisk wypelniajacych ich tre$¢. Te dwa zadania — rozw6j postaw relatywistycz-
nych i zwigkszenie wiedzy opisowej — wydaja si¢ mozliwe do zrealizowania na
roznych poziomach spotecznej Swiadomosci i edukacji.

Co najmniej w sze$ciu zakresach edukacji akademickiej mozna wdrazac
wskazane wartosci:

(1) Wiedzy na temat licznych nowych zjawisk towarzyszacych procesom

wielokulturowos$ci w skali lokalnej i1 regionalnej oraz ogdlnokrajowej
i globalnej;

(2) Zachgcania i ksztattowania postawy tolerancji wobec odmiennosci kul-
turowych bez wyrzekania sig¢ wlasnej tozsamosci etnicznej i narodowej;

(3) Oczekiwan co do znajomos$ci problemow zwiazanych z wielokultu-
rowoscia i etnocentryzmem oraz ksenofobia Polakow, dotykajacych
imigrantow;

(4) Metod oddziatywania na zmiang postaw etnocentrycznych i euro-
centrycznych, etnocydu i genocydu. Propozycja moja dotyczy wigc
transmisji wiedzy antropologicznej i etnologicznej w ramach studiow
kierunkowych, ale takze, nie mniej waznej (4a) edukacji przysztych
i obecnych nauczycieli r6znych specjalnosci pedagogicznych, pracu-
jacych na podstawowych, $rednich i specjalnych szczeblach edukacji.
W tej mierze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego wprowadzito
istotne wzbogacenie programow nauczania;

(5) Nadal najpopularniejsze sa prace badawcze, w tym pilotazowe, oraz
projekty interwencji edukacji migdzykulturowej. Mozna np. postugiwac
si¢ metoda historyczna stosowana w celu restytucji wiedzy i rewalidacji
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rangi mniejszo$ci Wroctawia czy Lodzi, co daje podwaliny wcale nie
nowej subdyscyplinie — regionalistyce, ktéra w Polsce szczegdlnie jest
rozwijana w $laskich o$rodkach akademickich oraz w osrodku todzkim.
Wspolpraca studentéw roéznych specjalnosci i kurséw powiazanych
z translatorium (propozycja E. Chromiec oparta na wzorach niemieckich
(2006));

(6) Chyba wszyscy antropolodzy sktadaja propozycj¢ edukowania studen-
tow do postaw otwartych wobec odmiennosci kulturowych opartych na
okreslonych metodykach edukacyjnych zaczerpnigtych odpowiednio
z antropologii stosowanej i zaangazowanej. Szansg¢ na taka przemiang
stwarza edukacja w ramach zaje¢ z antropologii stosowanej, coraz
czg$ciej wprowadzanych na polskich uniwersytetach.

Dotad antropologia stosowana byta dziedzina spoza uniwersyteckiej praktyki
instytucjonalnej, cho¢ agenci zmiany kulturowej czerpali wiedzg z akademickiej
wiedzy opisowej i teoretycznej. Jednoczes$nie instytucje naukowe nie angazowaly
si¢ w rozwiazywanie spoteczno-politycznych i prawnych kwestii stron ludno$ci
rodzimej, najczgsciej] w konfliktach o podtozu gospodarczym. W tradycyjnym
ujeciu antropologia stosowana spetniata gléwnie trzy funkcje: po pierwsze, sta-
nowita animacj¢ i kontrolg zmiany kulturowej na zlecenie np. rzadu kolonialnego;
po drugie, byta interwencja kulturowa i negocjacja zmiany zgodnej z interesami
ludnosci tubylczej, np. w postaci prawnego posrednictwa w stosunkach mniej-
szo$ci etnicznych 1 panstwa (ten drugi cel wspoélczesnie dominuje); po trzecie,
weryfikowata praktycznie w terenie teoretyczna wiedz¢ akademicka.

Wspotczesna antropologia stosowana nadal realizuje dwa ostatnie cele, ale
jej oferta wymaga wzbogacenia. Jej zadania moga by¢ bardziej wszechstronne
— dydaktyczne, skierowane do wlasnego spoleczenstwa. Obecnie wprowadzanie
do programéw nauczania na studiach wyzszych antropologii stosowanej jako
obligatoryjnego przedmiotu ma mocne uzasadnienie. W niektorych placowkach
akademickich, np. w Poznaniu, Warszawie, ale takze w Zielonej Goérze, weszta juz
na state do programu. Edukacja odbywa si¢ w zakresie zr6znicowania kulturowego
wspotczesnego $wiata, zwlaszcza jednak Europy ze szczeg6Inym uwzglednieniem
nowych zjawisk kulturowych. Do celéw programu nauczania naleza:

(1) Opisidiagnozowanie tych zjawisk na przyktadzie aktualnych wydarzen

$ledzonych w publikatorach;

(2) Edukacja w zakresie wspotczesnych konfliktéw kulturowych i ich
nastepstw, takich, jak: asymilacja, zabdjstwo kulturowe (genocyd),
detrybalizacja, problemy wieloetnicznych panstw postkolonialnych
i protonarodow itd.;

(3) Umocowanie tej wiedzy w kontekscie szeroko pojetego relatywizmu
kulturowego — edukacja do tolerancji odmiennos$ci kulturowych i ak-
tywnego witalizmu;
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(4) Diagnozowanie konfliktow etnicznych i ksenofobii kulturowej na terenie
kraju i wojewddztwa lubuskiego;

(5) Wspieranie edukacyjnej oferty muzealniczej. Antropo-
logia stosowana moze okaza¢ si¢ dogodnym etapem w edukacji tych
studentow, ktorzy studia magisterskie lub podyplomowe wiaza z mu-
zealnictwem. Muzeum etnograficzne powinno by¢ kolejna placowka
edukacji do tolerancji kulturowej i przetamywania ksenofobii. Jest to
osobne, wielkie zadanie, jakie stoi przed instytucjami muzealnymi.
Z jednej strony dziatania te wzbogaca wiedz¢ deskryptywna studentow,
po drugie pozwola obserwowac potrzeby i konflikty etniczne na tle
nowych zjawisk, poza wasko, pedagogicznie i psychologicznie wy-
pracowanymi metodami integracji, ktore zakladaja tylko nasz model
spotecznej interakcji, co spontanicznie probowali wdraza¢ moi studenci
w swoich projektach, ujawniajac niedostatki znajomosci metod antro-
pologicznych.

Caty kurs antropologii stosowanej i wynikajace z niego praktyczne umie-
j¢tnosci sa mocno osadzone w krytycznym kontekscie pytania o uprawniong inge-
rencj¢ badaczy w kulture, ktorej zwykli przygladac si¢ dotad jako nieangazujacy
si¢ czynnie obserwatorzy. Argumentem, ktory sprzyja aktywnosci agentow zmiany
kulturowej, jest uniwersalne dobrodziejstwo relatywizmu w zglobalizowanym,
wielokulturowym $wiecie. Z drugiej strony podmiotowe pozycje badanych takze
leza poza mozliwos$cia catkowitego ich przeniknigcia przez badaczy, jak przeko-
nywat stusznie m.in. wzmiankowany juz Geertz (2005: 17-47).

Ten ostatni argument dziata na korzys$¢ postulatu utrzymania relatywistycz-
nego dystansu, co uwazam za okoliczno$¢ sprzyjajaca antropologii stosowane;.
Ot6z badacz jest zobligowany do stosowania antropologicznych metod i wiedzy,
ale aby zachowac swa naukowa tozsamo$¢, nie moze do niej wlacza¢ prywatnych
sadow ani tych pochodzacych z aksjologicznie zaangazowanego $wiatopogladu
badanej kultury o tyle, o ile nie stuzy ona praktycznej komunikacji badacza
i badanych. Wywazenie tej proporcji wymaga duzego wyczucia, doSwiadczenia
i uswiadomienia celow praktycznych.

Mozna zglasza¢ zastrzezenia co do stusznos$ci tego postulatu i nalegaé, by
wskazane zadania podjgli agenci tzw. antropologii zaangazowanej (zwanej takze
antropologia w dziataniu)®. Taka praktyka wydaje mi si¢ ryzykowna, poniewaz
nie jestesmy w stanie przewidzie¢ skutkow etycznego zaangazowania si¢ agentow
zmiany w lokalne problemy, ktére mogloby zawie$¢ do nieprofesjonalnych i poli-
tycznie nieobojetnych skutkow interwencji, tak dla zainteresowanych, jak i samego
badacza. Natomiast praktyczne przyswojenie i opanowanie zasad relatywizmu
kulturowego w warunkach wiasnej kultury, ktora dobrze si¢ zna, wydaje si¢ celem
latwiejszym do zrealizowania i prze¢wiczenia w warunkach sali wykladowe;,
a potem zastosowania we wlasnej praktyce zawodowe;.
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Metody edukacyjne i terenowe

Najczgsciej podejmowanym wyzwaniem w pracach z zadaniem integracji kul-
turowej jest propozycja spotkan z przedstawicielami mniejszos$ci etnicznych
i narodowych i zamiana rél uczestnikdw w postaci ré6znego rodzaju zabaw i kon-
kursow. Poza zludzeniem osiagnigcia perspektywy podmiotowej i wyprowadzenia
z interakcji postawy tolerancji nie mozna uzyskaé takich celow, jak umocnienie
czyjej$ tozsamosci etnicznej i przeciwdzialanie asymilacji. To zadanie wymaga
wigkszej biegtosci w zakresie inzynierii spolecznej i kulturowej. Wydaje sig, ze
zakres tolerancji nalezaloby zwigkszy¢ w stosunku do samodzielnie dziatajacych
grup integrujacych mniejszos¢, ktéra wymaga cho¢by minimalnego zamknigcia
si¢ na kontakt kulturowy poza wtasna grupa.

Na zaj¢ciach uniwersyteckich rozpatrywane sa znane z literatury przyktady
interwencji 1 planowanej zmiany kulturowej. Nastepnie partykularne przypadki,
gtownie z publikatoréw lub wiedza z autopsji studentow, wykorzystywane dla
wprawek diagnostycznych oraz prob rozwigzania problemoéw, ktora obejmuje
realne problemy. Studenci musza przy tym wykazac sig relatywistycznymi posta-
wami i zasadami badawczymi oraz metodami wlasciwymi antropologii stosowane;j
1 etnografii: opis, ekspertyza sytuacyjna, wywiad fokusowy, grupowy i jakosciowy,
projekt zmiany, w tym mozliwej interwencji uczestniczacej z ta réznica, ze nie
przeprowadza si¢ analizy systemowej, ktora w warunkach indywidualizacji 1 ak-
cydentalnosci zjawisk wspotczesnej kultury bytaby dziataniem nieadekwatnym
do sytuacji.

Instytucjonalne oparcie dla inicjatyw edukacyjnych

Do instytucji, ktére moga doprowadzi¢ do zmiany postaw etnocentrycznych i kse-
nofobicznych w Polsce oraz uruchomienia aktywnych dziatan na rzecz tagodzenia
konfliktow o negatywnym podlozu $wiatopogladowym, naleza:

(1) Uczelnie wyzsze 1 kursy mi¢dzywydziatowe z udzialem kierunkéw
w zakresie nauk spolecznych i humanistycznych;

(2) Kursy z antropologii stosowanej w ramach instytutow antropologii
kulturowej i etnologii, socjologii, kulturoznawstwa;

(3) Translatoria w ramach lektoratow jezykowych na wszystkich kierunkach
studiow;

(4) Placowki muzealne etnograficzne i okregowe: (a) zajgcia edukacyjne
potaczone z warsztatami na terenie muzedw; (b) wspotpraca jednostek
uczelnianych i muzealnych: konferencje, lekcje goscinne w skansenach,
muzeach stacjonarnych i na uczelniach;

(5) Placoéwki szkolne wszystkich szczebli: (a) zajecia w zakresie wiedzy
o kulturze i spoleczenstwie; (b) zajecia integracyjne i wyrébwnawcze
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w klasach z uczniami polskimi i obcokrajowymi (Bobryk 2016; Kos¢-
-Ryzko 2016).

Na koniec kilka uwag na temat braku polityki multikulturalnej w Polsce,
takze stabo jeszcze wyksztalconej na poziomie ministerialnych domen edukacyj-
nych oraz braku etatoéw w zakresie pracy socjalnej i integracyjnych przedsiewzigé
z udziatem przygotowanych zawodowo antropologéw, a przede wszystkim ich
doradczego wspodtudziatu w praktyce ustawodawczej. Antropolodzy juz teraz sa
wiadni:

(1) Uruchomi¢ rzecznictwo w interesach grup i pojedynczych przedstawi-

cieli innych narodéw i grup etnicznych;

(2) Przygotowac spoteczenstwo polskie na réznokulturowos¢ i w koncu
wielokulturowos$¢ Polski i zmienia¢ stereotypy i negatywne etycznie
nawyki Polakow;

(3) Przygotowac¢ zmiany administracyjne, w tym nowe miejsca pracy zarob-
kowej antropologow, socjologdw, psychologow 1 innych przedstawicieli
nauk spotecznych, aby pracowali w swoim fachu;

(4) Absolwenci naszej uczelni, zwtaszcza po studiach socjologicznych
i pedagogicznych, moga pracowac¢ w: obozach azylantéw jako konsul-
tanci i mediatorzy imigrantow, w klasach lub indywidualnym nauczaniu
z dzie¢mi o odr¢gbnym pochodzeniu etnicznym (Romowie, Czeczency,
Azerbejdzanie, Ormianie oraz Turcy, inni);

(5) Moga pracowaé w dziatach promocji regionu i gminnych instytucjach
socjalnych, jako ,,thumacze” odmiennosci kulturowych i propagatorzy
relatywizmu, rozumianego jako wszechstronna ochrona praw mniej-
szo$ci (Angutek 2016a).

Konkluzje

Przedstawiciele nauk antropologicznych sa wtadni kreowac poglady spoteczne,
nie poprzestajac jedynie na perswazji.

Istnieje kolejna sprawa, ktérej jeszcze nie poruszytam, a ktéra lezy w zywot-
nym interesie antropologow. Jesli antropologia ma ocali¢ si¢ jako nauka, jej wiedza
powinna by¢ praktycznie i skutecznie uruchamiana w skali spotecznej. Wskazuj¢
na t¢ konieczno$¢ pod wptywem artykutu Keith Hart z 1990 r., umieszczonego
w ,,Times Higher Education Supplement”, w ktérym twierdzi ona, Ze ,,antropolo-
gia jest nauka w stanie rozktadu”, oraz tekstu Joela Kahna o podobnej wymowie,
umieszczonego na tamach czasopisma ,,Man”, w ktorym opisywat antropologie
jako ,,dyscypling pograzona w stanie metodologicznego i epistemologicznego
kryzysu” (za: Firth 2003: 19; por. takze artykul Spiro 2004).

Jak wiadomo, antropologia przetrwala ten kryzys poprzez powrdt do roz-
poznawania i opisu nowo powstajacych zjawisk kulturowych. Moja propozycja
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uczynienia z antropologii dyscypliny edukacyjnej w zakresie etycznym pozwoli
wykorzysta¢ bogate zasoby antropologicznej wiedzy opisowej i metodycznej. Jest
to propozycja inna niz sktadana przez antropologdéw zaangazowanych, poniewaz
zmiany maja dotyczy¢ podmiotow edukacyjnych tej nauki, a nie bezposredniej
ingerencji w tad kulturowy obcokrajowcow. Rozni sig takze od relatywizmu her-
meneutycznego opisanego m.in. przez Melforda Spiro (1986), ktoérego cecha jest
poleganie na intuicji 1 wezuciu w §wiat badanego podmiotu (to jeszcze postulat
Malinowskiego). Pod tym wzgledem podzielam poglady Geertza, ktory wskazuje
na wiedzeg etnograficzng i antropologiczna, przetworzona na praktyczne metody
ich wykorzystania.
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Dorota Angutek

Multiculturalism in Poland. New Challenges for Cultural Anthropology and
Ethnology

Abstract

In the article the author analyzes the condition of multiculturality in Poland. She
distinguishes inner and immigrant multiculturality, and in that context she considers
ethnocentrism and xenophobic behavior of Polish people in relations to foreigners.
Presumably the number of multicultural immigrants in Poland will grow, while negative
attitudes of Polish people are strengthening. That attitude are negatively perceived
by scholars of cultural sciences, who are cultural relativists. The author develops an
educational project of usage of anthropological potential of relativism, which she
labels as educational one. The influence of anthropologists and ethnographers refers to
academic, elementary and museum levels of education. Classes conducted by academic
pedagogues prepare teachers of various levels for work with foreign students. In the
article arguments for presented educational project are discussed.

Keywords: cultural relativism, ethnocentrism, xenophobia, multiculturality, transculturalism,
multiculturalism, education, cultural and applied anthropology.






