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Norma transparentnosci jako skladnik Swiadomosci me-
todologicznej w nauce

Wstep. O warunkach wyznaczajacych standardy naukowosci

Anna Patubicka w ksiazce Gramatyka kultury europejskiej (2013: 194-201)
przedstawia ideg rozumu przyrodoznawczego. Jej zdaniem rozum ten jest pew-
nym wzorem kulturowym, ktory daje si¢ charakteryzowaé na dwa sposoby:
epistemologiczno-metodologiczny oraz spoteczno-gospodarczy. Pierwszy z nich
zawiera charakterystyki, ktore stuza realizacji wartosci poznawczych (np. daze-
nia do prawdy). Drugi natomiast — charakterystyki, ktore maja na celu realizacje
warto$ci praktycznych (np. skutecznosci technologicznej). Charakterystyki
epistemologiczne i metodologiczne rozumu przyrodoznawczego znajduja wyraz
w warunkach, jakie sa naktadane na wiedz¢ naukowa przez wspdélnotg badaczy
reprezentujacych okreslona dyscypling naukowa. Patubicka (2013: 195), konty-
nuujac w tym zakresie ustalenia inicjatorow i przedstawicieli poznanskiej szkotly
metodologicznej, przywotuje dwa warunki intersubiektywnej sprawdzalnosci wie-
dzy naukowej, ktorych akceptowanie lub respektowanie wptywa na generowanie
wiedzy spolecznie wiarygodne;j:

(1) warunek intersubiektywnej komunikowalnosci, ktory wymaga, by
wiedza naukowa zostala udostgpniona w ramach wspdlnoty (badaczy)
w sposob dla niej zrozumiaty;

(i1) warunek intersubiektywnej kontrolowalnos$ci, ktory wymaga, by wie-
dza naukowa zostata poddana kontroli w ramach wspolnoty (badaczy),
polegajacej na wezesniejszym ponownym jej sprawdzeniu przez bada-
cza, ktory ja prezentuje; powtorzeniu kontroli (lub zagwarantowaniu
mozliwosci jej powtorzenia) przez innych badaczy; a w razie potrzeby
zagwarantowanie podjgcia innego rodzaju kontroli dodatkowej (zob.:
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Kmita 1975: 112; por.: Ajdukiewicz 2004 [1949]: 49-50; Such, Szcze-
$niak 2002: 36).

Chociaz wymienione dwa warunki intersubiektywnej sprawdzalnos$ci wie-
dzy naukowej sktadajq si¢ na nowoczesny rozum przyrodoznawczy, to jednak,
zdaniem Patubickiej, nie wptywaja one na wybor przedmiotu badan, jaki jest
dokonywany przez poszczegdlnych badaczy w ich codziennej dziatalnosci na-
ukowej. O tym ostatnim majg bowiem decydowaé trzy wyodrgbnione czynniki
pozapoznawcze:

[...]1po pierwsze, dostep do pieniedzy powiazany z oczekiwaniem na skuteczna prak-
tycznie wiedzg, ktora mozna przetozy¢ na zysk, po drugie, oczekiwania spoteczne
zwiazane z eliminacja réznego rodzaju zagrozen, jakie pojawiaja si¢ w rozwoju
spolecznym oraz po trzecie, osobiste preferencje intelektualne badaczy i poczucie
wolnos$ci w wyborze przedmiotu badan. (Palubicka 2013: 198)
Na podstawie diagnozy uwzgledniajacej powyzsze czynniki wptywajace na
,,okre§lenie 1 wyznaczenie priorytetow badawczych” (Patubicka 2013: 198) oraz
opierajac si¢ na tezie o rozproszeniu wynikoOw poznawczych we wspodlczesnej
nauce (Patubicka 2013: 196), autorka Gramatyki kultury europejskiej stawia
nastgpujace pytanie: ,,czy warto, by rozum przyrodoznawczy poddawat badaniu
kazdy ustanowiony przez badaczy stan rzeczy?”. Udzielona przez nia odpowiedz
zawiera propozycj¢ uzupehienia rozumu przyrodoznawczego (a zarazem zestawu
warunkéw intersubiektywnej sprawdzalnos$ci wiedzy naukowej) o trzeci warunek:

(ii1) ,,warunek, ktory dotyczylby krytyki (w sensie filozoficznym) przed-

miotu badan przyrodoznawczych z punktu widzenia np. odpowiedzial-
nosci za konstruowany $wiat [...] i odpowiedzialnosci za wynegocjo-
wana wizje $wiata [...], ktora poprzedzalaby konstytucje wybranej
problematyki badawczej”. (Patubicka 2013: 202)

Zgodnie z ta propozycja, faza krytyki spotecznej powinna poprzedzac faze
intersubiektywnej komunikacji oraz kontroli w badaniach naukowych w taki
sposob, by umozliwi¢ sformutowanie (,,wynegocjowanie”) w ramach szerokiej
wspolnoty oczekiwan spotecznych wzgledem badan naukowych, zanim w ogdle
naukowcy przystapia do realizacji tych ostatnich (Patubicka 2013: 203). W ten
sposob wytania si¢ postulat demokratyzacji nauki, jaki kryje si¢ za zgltoszona
propozycja nauki odpowiedzialnej spotecznie.

W artykule proponuj¢ komplementarne spojrzenie na postulowany przez
Anng Patubicka warunek krytyki, ktére czerpie inspiracje z prac przedstawicieli
poznanskiej szkoty metodologicznej, i tym samym odejscie od przypisywania
krytyce znaczenia odrgbnej, wzgledem intersubiektywnej komunikowalnosci
i kontrolowalnosci, fazy postgpowania naukowego. W uzupetnieniu zwroce uwage
na warunki wstepne dla krytyki, a mianowicie gotowos$¢ do niej i otwarcie na nig
w ramach wspoélnoty badaczy. W ten sposob tacze tradycyjne zagadnienie krytyki
naukowej z dyskutowanym wspotczesnie problemem milczacych norm trans-
parentnosci w nauce i dyrektyw ujawniania w badaniach. Pomocne w realizacji
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takiego przedsigwzigcia bedzie wykorzystanie trzech propozycji opracowanych

przez Jerzego Kmitg. Zgodnie z pierwsza z nich,
[...] ,.krytyka” danej wiedzy z punktu widzenia pewnej wiedzy innej polega
w kazdym razie na ujawnieniu determinant [K.N.-P.] (gléwnie histo-
ryczno-spotecznych, ale i np. psychoanalitycznych) wiedzy ,.krytykowanej”, na
zakwestionowaniu tez w zwiazku z tym konstatowanej przez nia rzeczywistosci
przedmiotowej, ktdrej to rzeczywistosci jest ona tzw. §wiadomoscia bezposrednia.
W przeciwienstwie do wiedzy ,.krytykowanej”, wiedza , krytyczna” nie jest ,,Swia-
domoscia bezposrednia”: wyrazona (siggajac do innych tradycji terminologicznych)
w metajezyku wzgledem jgzyka wiedzy ,.krytykowanej” stanowi swoista Swiado-
mos¢ ,,swiadomosci bezposredniej” i jej historyczno-spotecznych (i psychoanali-
tycznych) uwiktan. (Kmita 1985: 22).

Zgodnie z druga propozycja, wspomniane wczesniej determinanty kryty-
kowanej wiedzy naukowej wchodza w znacznej mierze w zakres tzw. spoteczne;j
$Swiadomosci metodologicznej, czyli zespotu milczaco zaktadanych norm poznaw-
czych i dyrektyw metodologicznych, ktore w trybie subiektywno-racjonalnym
reguluja praktyke naukowa charakterystyczna dla danej wspolnoty badaczy (zob.:
Kmita 1975: 82).

Zgodnie z trzecia propozycja, wyrdznia si¢ poznawcze i praktyczne znacze-
nie badan metodologicznych. Przez poznawcze znaczenie badan metodologicznych
poznanski filozof rozumie

[...] formutowanie teorii systematyzujacych, interpretacj¢ poszczegdlnych czyn-
no$ci badawczych uczonego z punktu widzenia ich celow poznawczych, a takze
przeprowadzanie interpretacji na teoriach tych opartych. (Kmita 1973: 175)

Praktyczne znaczenie badan metodologicznych obejmuje wedtug niego z kolei

[...] formulowanie twierdzen optymalizacyjnych, okreslajacych sposéb realizo-

wania za pomoca odpowiednich czynnosci badawczych — odpowiednich celow

poznawczych. (Kmita 1973: 175)
Uwzglednienie powyzszych rozstrzygni¢¢ oznacza, ze jednym z zadan badan
metodologicznych jest rekonstrukcja tej czesci spotecznej §wiadomosci metodo-
logicznej, ktéra obejmuje milczaco zaktadane normy poznawcze oraz dyrektywy
metodologiczne obowiazujace w dyscyplinie naukowej w danym okresie. Przy
czym w niniejszym artykule chodzi wylacznie o normg nauki okre$lang mianem
transparentno$ci oraz o dyrektywe metodologiczna zwana ujawnianiem, za pomoca
ktorej dazy sig do realizacji normy transparentno$ci.

Transparentnos$¢ w nauce — przeglad stanowisk

Norma transparentno$ci i dyrektywa ujawniania sq od pewnego czasu przedmiotem
wzmozonego zainteresowania w ramach refleksji nad nauka. Ze wzgledu na zroz-
nicowanie panujace w ramach tej, mniej lub bardziej nacechowanej aksjologicznie,
dyskusji nalezy wyr6zni¢ cztery dominujace perspektywy:
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(1) polityki naukowej, w ktorej formutuje si¢ zalecenia dotyczace wdro-
zenia standardow ,,otwartej nauki” (Szprota et al. 2014; Royal Society
Report 2012; OECD 2015);

(i1) etyki badan naukowych, w ktorej diagnozuje si¢ naruszanie zasad
etycznych obejmujace przypadki naduzy¢ naukowych i konfliktu in-
teresOw oraz opracowuje si¢ na tej podstawie odpowiednie kodeksy
etyczne, ktorych przestrzeganie ma zapewni¢ standardy rzetelnego
badania naukowego (Integrity in Scientific Research 2002; Kodeks
NCN 2016; DeMartino 2010, 2011; Brzezinski, Dolinski 2014);

(ii1) ekonomii nauki, w ktorej przy wykorzystaniu rachunku kosztow
i korzysci (poznawczych i praktycznych) analizuje si¢ normy nauki
w zakresie ujawniania i skrywania, ktoére maja stanowi¢ kryterium
rozroézniania badan podstawowych i stosowanych (Dasgupta, David
1994; Gans, Murray, Stern 2014);

(iv) metodologii nauk, ktéra przyjmuje dwie odmiany: w ramach pierwszej,
endogenicznej wzgledem dyscyplin przedmiotowych, analizuje si¢ tzw.
dobre praktyki zwigzane z transparentno$cia w badaniach ilosciowych
(Nosek et al. 2015; Christensen 2016; Miguel et al. 2014) oraz jako-
Sciowych (Moravcsik 2014; Hiles 2008) po to, by formulowac na tej
podstawie dyrektywy dotyczace usprawnienia czynnosci badawczych
na etapie planowania i realizacji badan, dokumentowania ich przebiegu
1 wynikow oraz publikowania i prezentowania rezultatow; w ramach
drugiej, egzogenicznej wzgledem dyscyplin przedmiotowych, re-
konstruuje si¢ niejawne sktadniki kultury badawczej (§wiadomosci
metodologicznej) w postaci norm poznawczych, by dopetni¢ to, co
jest pomijane lub przemilczane w codziennej praktyce badawczej,
a co jest jednak charakterystyczne dla nauk akademickich (Merton
1973 [1942]), komercyjnych (Ziman 1990) czy postakademickich
(Etzkowitz 1998).

Analiza Swiadomosci metodologicznej w zakresie transparentnosci
i ujawniania w nauce

Zestawiajac ze soba endogeniczny i egzogeniczny program badan metodologicz-
nych oraz poznawcze i praktyczne znaczenie badan metodologicznych uzyskuje
si¢ nastepujace warianty analizy Swiadomos$ci metodologicznej w zakresie norm
transparentnosci i dyrektyw ujawniania w badaniach naukowych:

(1) endogeniczny program badan metodologicznych jako badan pre -
skryptywnych, ktore ustanawiaja cele i normy postgpowa-
nia badawczego w danej dyscyplinie przedmiotowej; zgodnie z takim
ujeciem nalezy formutowac twierdzenia optymalizacyjne (o okreslonej
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(i)

strukturze logicznej) dotyczace takich czynnos$ci badawczych, co do
ktorych istnieje w ramach wspolnoty badaczy wyrazny konsensus; taka
zgoda oznacza, ze czynnosci te sa w mniejszym stopniu nacechowane
aksjologicznie, poniewaz traktuje si¢ je jako, w gruncie rzeczy, czyn-
nosci techniczne, a wiedza o nich czgsto zostata juz skodyfikowana;
zatem celem formutowania dyrektyw badawczych, na ktore sktadaja si¢
okreslone twierdzenia optymalizacyjne, jest realizacja jednej z naczel-
nych warto$ci obowiazujacych w nauce, tj. uzyskanie intersubiektywne;j
zgody wsérod wspodlnoty badaczy, a wigc osiagnigcie maksymalnego
stopnia intersubiektywnej kontrolowalnosci w ramach danej dyscy-
pliny naukowej (Kmita 1973: 187-188); przypomnijmy, ze warunek
intersubiektywnej kontrolowalnosci wymaga, by wiedza naukowa
zostata poddana kontroli w ramach wspolnoty badaczy polegajacej na
wczesniejszym ponownym jej sprawdzeniu przez badacza, ktéry ja
prezentuje; powtérzeniu kontroli (lub zagwarantowaniu mozliwosci jej
powtdrzenia) przez innych badaczy; a w razie potrzeby zagwarantowa-
nie podjecia innego rodzaju kontroli dodatkowej (Kmita 1975: 112);
w odniesieniu do normy transparentnosci takie podejécie polegatoby na
analizie tzw. dobrych praktyk zwiazanych z transparentnoscia w bada-
niach ilosciowych oraz jako$ciowych, a nastgpnie formutowaniu na tej
podstawie dyrektyw badawczych w zakresie ujawniania prowadzacych
do podwyzszenia standardow transparentno$ci w danej dyscyplinie
naukowej;

egzogeniczny program badan metodologicznych jako badan dopet-
niajacy ch,ktére ujawniaja cele i normy postgpowania badawczego
w danej dyscyplinie przedmiotowej; zgodnie z takim ujgciem nalezy
rekonstruowac te czynnosci, ktore w znacznej mierze pozostaja nie-
jawne; chodzi tutaj o czynnosci podstawowe, ktore sa w wigkszym
stopniu nacechowane aksjologicznie; celem ujawniania, cz¢sto mil-
czaco zaktadanych, norm poznawczych jest realizacja innej warto$ci
realizowanej w nauce, a mianowicie inspirowanie przedstawicieli danej
dyscypliny naukowej (Kmita 1972: 57-63), ktore staje si¢ mozliwe
wylacznie w sytuacji zagwarantowania maksymalnej intersubiektyw-
nej komunikowalno$ci; przypomnijmy, ze warunek intersubiektywnej
komunikowalnosci wymaga, by wiedza naukowa zostaty udostgpnione
w ramach wspoélnoty badaczy w sposob dla niej zrozumialy (Kmita
1975: 112); w odniesieniu do normy transparentnosci takie podejscie
polegatoby na rekonstrukcji tzw. niejawnych sktadnikow kultury badaw-
czej 1 wyrazenie ich za pomoca takiej koncepcji norm nauki i innych
milczacych przestanek badan zaklasyfikowanych do dziedziny nauk
akademickich lub badan komercyjnych, ktore staraja si¢ wyraza¢ norme
transparentno$ci w nauce.
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Jak wspomnieli$my wczeséniej, istnieje mozliwo$¢ zastosowania obu podej$¢
w odniesieniu do analizy norm transparentnosci i dyrektyw ujawniania w nauce.
Roéznice migdzy tymi podejsciami sa jednak zasadnicze. W przypadku podejscia
endogenicznego zwiazanego z analiza tzw. dobrych praktyk zwigzanych z trans-
parentnoscia we wspodlczesnych badaniach ilosciowych i jako$ciowych podkresla
si¢ znaczenie transparentnych praktyk badawczych (Miguel 2014; Moravcesik
2014; Olken 2015), ktére stanowia punkt odniesienia dla przypadkéw okresla-
nych mianem nietransparentnej (podejrzanej) praktyki badawczej (questionable
research practice). Z metodologicznego punktu widzenia oznacza to zagwaranto-
wanie podjgcia pewnego rodzaju kontroli dodatkowej przez samego badacza albo
przez wspolnote badaczy (w sensie wyro6znionym przez Kmitg), co stanowitoby
w istocie rozciagnigcie warunku intersubiektywnej kontrolowalnosci (i krytyki
naukowej) na czg$¢ tzw. roboczej dokumentacji badawczej. Inaczej sprawa rysuje
si¢ w przypadku podejscia egzogenicznego, przypomnijmy, skupiajacego si¢ na
rekonstrukcji niejawnych sktadnikow kultury badawczej i wyrazenia ich za po-
moca takiej koncepcji, ktora precyzuje normg transparentno$ci w nauce. Jedna
z mozliwo$ci w tym zakresie jest dekompozycja ogdlnej normy transparentnosci
w nauce, w wyniku czego otrzymuje si¢ nastepujace jej warianty':

(i) zagwarantowanie jawnosci w zakresie wytworow nauki, do ktorego
najczesciej redukuje sig transparentnos¢; opiera sig to na zatozeniu, ze
wnosi si¢ o charakterystyce (jako$ci) czynnosci badawczych, ktorej
realizacja doprowadzita do uzyskania wytworu nauki, na podstawie
charakterystyki samego wytworu; przestrzeganie normy jawnos$ci ma
zapewni¢ powtarzalno$¢ wynikéw dla pozostatych badaczy;

(i1) zagwarantowanie otwarto$ci w zakresie danych, ktore sa empiryczna
podstawa uzyskiwanych wynikow; przestrzeganie normy otwartosci
ma zapewni¢ dostepnos¢ danych dla pozostatych cztonkdéw wspolnoty
badaczy;

(ii1) zagwarantowanie przejrzystosci w zakresie metod (narzedzi) badaw-
czych, ktora w najmniejszym zakresie jest przedmiotem dociekan;
opiera sig na zatozeniu, ze o charakterystyce (jako$ci) wytworu nauki
wnosi si¢ na podstawie charakterystyki czynno$ci badawczej.

Przeglad literatury przedmiotu dostarcza argumentow przemawiajacych
za tym, ze spoleczno$¢ naukowa rozpoznaje normg transparentno$ci jako istotna
cecheg wspodlczesnej nauki (Nosek et al. 2015). Przeprowadzone wérdd reprezen-
tantéw wybranych dyscyplin naukowych badania wskazuja, ze wigkszo$¢ z nich

! Wyrdznione warianty nie sa jednak nalezycie rozrézniane w dyskusji wokot idei transparentnosei. Do
konsekwencji tego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ brak relatywizowania normy transparentno$ci w nauce do
dziedzin wyznaczonych wytworami, czynno$ciami lub danymi. Okazuje sig¢, Ze nie zawsze zmianie normy
badawczej w jednej dziedzinie np. w zakresie otwarto$ci danych, ktora wystapita jako odpowiedZ wspdlnoty
badaczy na pojawiajace si¢ w tym zakresie problemy, musza towarzyszy¢ analogiczne zmiany w pozostatych
obszarach, np. w zakresie jawnosci i przejrzystosci.
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deklaruje przywiazanie do omawianej normy jako warunku uprawiania przez nich
badan naukowych (Anderson et al. 2007). Okazuje si¢ jednak, ze za wspomnia-
nymi deklaracjami przywiazania do normy transparentnos$ci cz¢sto nie idzie jej
praktykowanie w codziennych badaniach naukowych, co potwierdzaja wyniki
przeprowadzanych badan (loannidis et al. 2014; John et al. 2012). Nie zmienia
to jednak faktu, ze zagadnienie transparentno$ci w nauce juz od dtuzszego czasu
skupia na sobie uwagg przedstawicieli nauk przyrodniczych i spotecznych, poza-
akademickich uzytkownikoéw wytwordw nauki oraz instytucji odpowiedzialnych
za finansowanie badan naukowych.

Zakonczenie. O rewolucji w naukach spolecznych zwigzanej z trans-
parentnoscia

Od pewnego czasu toczy si¢ na obszarze nauk spotecznych debata, w ktora za-
angazowani sa naukowcy prowadzacy zarowno badania przedmiotowe, jak i ci
uprawiajacy refleksj¢ metanaukowa, dotyczaca sposobow zwigkszenia standardow
transparentnos$ci w badaniach naukowych. Zaréwno w dyscyplinach korzystajacych
z metod ilo$ciowych, jak i1 jakoSciowych diagnozuje si¢ istotne ograniczenia we
wspomnianym zakresie oraz formutuje si¢ nastepnie dyrektywy dotyczace uspraw-
nienia czynno$ci badawczych na przynajmniej jednym z etapdw postgpowania
badawczego (planowania i realizacji badan, dokumentowania ich przebiegu i wy-
nikow lub publikowania i prezentowania rezultatoéw). Ponizej przywotane zostana
glosy reprezentantéw trzech dziedzin nauki. Andrew Moravcsik reprezentujacy
te nauki polityczne, ktore wykorzystuja przede wszystkim metody jako$ciowe,
twierdzi, ze ,,przechodza one w tej chwili rewolucje metodologiczng” (Moravesik
2014: 48). Rewolucja ta ma dotyczy¢ uswiadomienia sobie wagi transparentnosci
badawczej rozumianej jako ogolna zasada, polegajaca na udostgpnieniu dokumen-
tacji zwiazanej z praca naukowa zainteresowanej wspolnocie badawczej, co ma
by¢ warunkiem wstepnym jakiejkolwiek proby doskonalenia badan jako$ciowych.
Zdaniem Johna P. A. Ioannidisa i Glenna C. Begleya, reprezentujacych dyscypliny
kognitywne 1 biomedyczne, ktore korzystaja przede wszystkim z metod ilo$cio-
wych, nauki przechodza wtasnie

[...]rewolucjg zwiazana z generowaniem nowych danych i publikacji naukowych na

niespotykana dotad skalg. Niestety, pojawiaja si¢ jednak przekonywajace dowody,

iz wigkszo$¢ tych odkry¢ nie przetrwa proby czasu. W duzym stopniu za ten kryzys

powtarzalno$ci i odtwarzalnos$ci badan [...] odpowiedzialne jest nieprzestrzeganie

dobrych praktyk naukowych i obowiazywanie zasady publish or perish. Problem

ten jest jednak wieloaspektowy i dotyczy wielu zainteresowanych stron. (Begley,

Toannidis 2015: 116)

Wreszcie, Garett Christiansen i Edward Miguel, reprezentujacy nauki eko-

nomiczne, zauwazaja, ze w niezwykle szybkim tempie ,,ro$nie zainteresowanie



404

Krzyszror Nowak-Posapzy

transparentnoscia i reprodukowalnoscia badan w ekonomii” (BITSS), przy czym
zainteresowanie to wykracza poza analizg przypadkow nierzetelnie prowadzonych
badan czy naruszenia kodeksow etycznych. Zdaje si¢, ze agenda badawcza i edu-
kacyjna realizowana w ramach tego ostatniego projektu ma na celu zmierzenie
si¢ z problemem zasygnalizowanym przez Thomasa Mayera, wedtug ktérego
,»ekonomisci deklaruja przed catym $wiatem istotno$¢ transparentnosci, ale nie
praktykuja jej w sposdb wystarczajacy” (Mayer 2009: 14).

Cykl zycia idei transparentnos$ci w kontekscie przywolanych dyskusji obej-
muje z reguly trzy fazy: w pierwszej pomyst jest podnoszony w debacie przez kon-
kretnych przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin spotecznych; w drugiej fazie
jest zalecany przez roézne towarzystwa naukowe w charakterze zasady zawartej
w kodeksie z zakresu etyki badan naukowych; po to, by wreszcie w trzeciej fazie
zosta¢ opracowanym w formie narz¢dzia promujacego transparentnos$¢ i wdraza-
nego w postaci danych rozwigzan metodycznych przez najwazniejsze w danych
dyscyplinach instytucje badawcze i platformy badan. W rezultacie wspomnianej
dyskusji wyksztalcily si¢ przynajmniej dwa programy:

(i) endogeniczny program negatywny, ktory polega na realizacji przez
wspolnote badawcza danej dyscypliny dwoch odrgbnych zadan: po
pierwsze, na wykrywaniu i ujawnianiu zainteresowanym stronom
wszelkich przypadkéw tzw. nierzetelnych badan naukowych (research
misconduct), obejmujacych najczesciej oszustwa naukowe takie, jak:
zmyS$lanie, falszowanie i plagiatowanie oraz konflikt interesow; po
drugie, na wykazywaniu oraz u$wiadamianiu wspolnocie badaczy
wystepowania tzw. podejrzanych praktyk badawczych (questionable
research practices), ktore rd6znig si¢ zaréwno od przypadkdéw nierze-
telno$ci naukowej, jak i tzw. rzetelnych i dobrych praktyk badawczych
(sound research practices); zdaje sig, ze analiza podejrzanych praktyk
badawczych jest jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed
endogenicznymi badaniami metodologicznymi przynajmniej z trzech
powodow: po pierwsze, praktyki te nie stanowia razacego odstepstwa od
bezspornie przyjmowanych w danej dziedzinie nauki praktyk i dlatego
nie zalicza si¢ ich do przypadkow nierzetelnosci w nauce; po drugie,
praktyki te charakteryzuja si¢ raczej pominigciami lub przemilczeniami,
co do ktorych przyjmuje sig, ze nie byly przez badacza zamierzone;
po trzecie, istniejace dla danej dziedziny nauki wzory przemilczen lub
pominie¢ sa konsekwencja nierealizowania okre$lonej normy badaw-
czej, co do ktorej deklaruje si¢ przywiazanie (np. normy w zakresie
transparentnosci);

(i1) endogeniczny program pozytywny, na ktory sktadaja si¢ dwa zadania:
po pierwsze, promocja w kulturze badawczej badan replikacyjnych
oraz zachgcanie naukowcow do takiego projektowania i przeprowa-
dzania badan oraz dokumentowania i prezentowania ich przebiegu, aby
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zagwarantowaé¢ wspolnocie badaczy mozliwos$¢ ich powtdrzenia; po
drugie, wspieranie zainteresowania w ramach poszczegdlnych dyscyplin
r6znego rodzaju metaanalizami.

Endogeniczny program pozytywny w naukach spotecznych, ktéry polega
m.in. na opracowywaniu innowacji metodycznych w zakresie transparentnosci
badawczej po to, by zagwarantowa¢ np. mozliwos$¢ replikacji jest kompatybilny
z egzogenicznym programem badan metodologicznych. Ten ostatni polega m.in.
na rekonstrukcji niejawnych sktadnikow kultury badawczej w postaci norm nauki
po to, by dopetic¢ sposdb, w jaki badacze ujmuja swoja praktyke. Tym, co taczy te
dwa podejscia, jest zagadnienie norm badawczych czy, szerzej, kultury badawczej:
w podejsciu endogenicznym (bottom-up) opisuje si¢ normy uprawiania nauki, ktore
sprzyjaja np. podejrzanym praktykom badawczym i utrudniaja np. wykrywanie
naduzy¢, a takze projektuje si¢ normy badawcze, ktére zachecaja naukowcodw do
realizowania tzw. dobrych praktyk badawczych. Wskazuje si¢ przy tym na sposob
(mechanizm) ich wdrozenia i egzekwowania w ramach danej dyscypliny. Nato-
miast w podej$ciu egzogenicznym (fop-down) rekonstruuje si¢ normy nauki, ktore
maja by¢ akceptowane lub respektowane w naukach akademickich oraz badaniach
komercyjnych, i ktére koresponduja zar6wno z kryteriami epistemologicznymi
(metodologicznymi), jak i regutami organizacyjnymi, po czym wskazuje si¢ w tym
przypadku na rol¢ wewnatrzdyscyplinarnego systemu kontroli jako$ci wytworow
i procedur badawczych. Niemniej rekonstrukcja norm transparentno$ci w nauce
oraz dyrektyw ujawniania i skrywania w badaniach akademickich i komercyjnych
wymaga bardziej szczegdtowych i poglebionych analiz.
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Krzysztof Nowak-Posadzy

The Norm of Transparency as a
Component of Methodological Consciousness in Science

Abstract

An emerging norm of science called transparency, as well as a new methodological
directive called disclosure are becoming the object of increasing interest within the
reflection on science (science policy, ethics of scientific research, economics of science
or methodology of science). It is possible to distinguish at least two approaches to the
problem in question: (1) within the approach endogenous to specific disciplines, both
questionable and sound research practices related to transparency in quantitative and
qualitative research are analyzed in order to formulate certain directives improving
research activities at the stage of research planning and realization, documenting
its course and results as well as publishing and presenting its results; (2) within the
approach exogenous to specific disciplines, only hidden elements of research culture
(methodological consciousness) are reconstructed in the form of norms and directives
which in a subjective-rational manner regulate scientific practice of a given research
community in order to supplement what is omitted or unsaid in everyday research
practice and what is characteristic for acadamic, commercial or post-academic sciences.

Keywords: culture of science, methodological consciousness, norm of transparency,
directive of disclosure, critique, scientific standards.






