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Przekonania i zmiana kulturowa

Przywotlajmy najpierw dwa skadinad powszechnie znane przyklady muzyczne.
Pierwszym bedzie kilka wstepnych taktow sonaty Hammerklavier Beethovena.
W tym stynnym fragmencie, zawierajacym rodzaj fortepianowej fanfary, ktéra
stluzy jako zasadniczy temat allegra sonatowego, Beethoven postapit w sposéb
wysoce nietypowy. Zamiast nada¢ kontur tematowi za pomoca napi¢¢ harmonicz-
nych, zbudowat caty temat, operujac jedynie akordem tonicznym B-dur i osiagajac
niezbedne napigcia jedynie przez zmiang ksztattu owego akordu: jego przewrotu,
pozycji 1 skupienia. Fragment ten nie zostalby zapewne przyjety przez zadnego
nauczyciela kompozycji. Gdyby nie wyszedt spod pidra Beethovena, mozna by
go wreez uznaé za dowdd nieumiejetnosei, braku opanowania kompozytorskiego
rzemiosta. Drugi przyktad takze pochodzi z tworczosci Beethovena, a jest nim cata
pierwsza czg$¢ sonaty c-moll op. 111. Rowniez i ten fragment skomponowany
zostal w sposdb wysoce nietypowy. Beethoven zsyntetyzowat tym razem dwie
formy muzyczne o nickompatybilnych zasadach rozwoju, prezentujace przeciwne
sobie archetypy formy muzycznej: fuge i sonate. Bez wchodzenia w techniczne
szczegoty wystarczy powiedziec, ze chodzi o polaczenie w jednym utworze zasady
dynamicznego kontrastu z zasada organicznej jednosci. Richard Taruskin pisze
przy tej okazji wrecz o conceptual damage, jaki fuga czyni wzgledem sonaty'.
Te dwa przyktady tacza trzy cechy. Po pierwsze, obydwa sa efektem ztama-
nia norm kultury muzycznej wlasnego czasu i miejsca. Po drugie, obydwa zyskatly
spoteczna akceptacje, stajac si¢ punktem wyjscia dla pdzniejszych praktyk, np.
dla muzyki Johannesa Brahmsa. Po trzecie wreszcie obydwa, chociaz dokonaty
si¢ wbrew wtasnej kulturze, to jednak ja zaktadaty, dokonujac, by tak powiedzie¢,
niegramatycznego posunigcia wewnatrz pewnego stownika. W ten sposob dwa dos¢

' R. Taruskin, The Oxford History of Western Music, Oxford University Press, New York 2010, vol. 2.
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losowo wybrane przyktady z zakresu wybitnej tworczosci artystycznej stawiaja
nas naprzeciw podstawowego problemu teoretycznego: co to wtasciwie znaczy, ze
kultura determinuje ludzkie czynnosci i sposoby myslenia? Gdyby Beethoven byt
w $cistym, znanym z nauk przyrodniczych sensie zdeterminowany przez witasna
kultur¢ muzyczna, nie moglby napisa¢ ani Hammerklavier, ani sonaty c-moll. Jest
to oczywiScie pewien aspekt szerszego problemu, dobrze w teorii kultury znanego:
jezeli kulturowo okre$lona wiedza podmiotu — jego przekonania — determinuje
jego sposoby myslenia i dziatania, to jak w ogdle mozliwa jest innowacja, a dalej
— zmiana kulturowa; dlaczego kultury maja histori¢? Tradycyjnie argument ten
wydobywany byt przeciw rozumieniu kultury jako wiedzy w ogdle i niejedno-
krotnie traktowany jako rozstrzygajacy. Mowiac najkrocej, pojecie kultury jako
spotecznie podzielanej wiedzy miato by¢ nieprzydatne, gdyz nie dostarcza wyja-
$nienia, a dalej — popada w sprzecznos$¢ z zasadnicza cecha wszelkich kultur, jaka
jestich zmienno$¢, czy skromniej: zdolno$¢ do zmiany. Nie zamierzam oczywiscie
wykorzystywaé przytoczonych przyktadéw w taki sposéb. Moim celem bedzie
pytanie o to, jak nalezy pojac relacje migdzy tak okreslona wiedza a dziataniem,
aby unikna¢ tego rodzaju antyhistorycznych/ahistorycznych? konsekwencji.

Aby zblizy¢ si¢ do proby rozwiazania tego zagadnienia, dokonamy trzech
gtéwnych krokow, a mianowicie przyjrzymy si¢ dwoém réznym koncepcjom relacji
wiedza (przekonania) — dziatanie, a nastgpnie wydobedziemy pewna dobrze znana
etologom cechg ludzkiego behawioru, czy tez w ogdle behawioru naczelnych. By¢
moze powoli wytoni si¢ odpowiedZ na poczatkowe watpliwosci.

Studium religijnosci Franciszka Rabelaise’go zawarte w ksiazce Luciena
Febvre’a Problem niewiary w XVI wieku. Religia Franciszka Rabelais® nalezy do
najbardziej klasycznych studiéw w historii humanistyki. Inaczej jednak niz Marc
Bloch, kolega Febvre’a ze strasburskiego wydziatu nauk spotecznych, sam Febvre
nie miat szczg$cia do recepcji w Polsce 1 odwotania do jego pism, poza czynionymi
przez historykow historiografii, pozostaja rzadkie. Wypada wigc przedstawic nieco
blizej studium, z ktérego zamierza sig¢ korzystac.

Febvre podejmuje polemike z lansowanym i u poczatku XX w. powszechnie
juz we Francji akceptowanym pogladem, jakoby Rabelais byt zakamuflowanym
ateista. Polemika wydawala si¢ trudna, gdyz tekstow zroédtowych, ktore nazy-
waja wprost Rabelais ateista nie brakuje, a jest wérdd nich takze autorytatywna,
zdawatoby si¢, wypowiedz Jana Kalwina. Aby rozpatrze¢ status tych oskarzen,
Febvre musiat rozwina¢ zestaw metod interpretacyjnych, ktore wyprzedzity poz-
niejsza etnosemantyke i odpowiednie studia z zakresu antropologii historyczne;.
Po pierwsze zatem musiat rozpatrze¢ typ tekstow wraz z ich spoteczna funkcja,
w jakich oskarzenie owo si¢ pojawia, a nastgpnie postara¢ si¢ zrekonstruowac

2 L. Febvre, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century. The Religion of Rabelais, Harvard University
Press, Cambridge — London 1982.
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znaczenie stowa ‘ateista’ w jezyku francuskim pierwszych dziesigcioleci XVI w.
oraz funkcj¢ tego stowa w uzyciach retorycznych.

Analiza ta przynosi dwie pierwsze niespodzianki. Po pierwsze wiara Rabela-
is’go bywa jednoznacznie kwestionowana wlasciwie wylacznie w wypowiedziach
o charakterze polemik, czy tez wprost obelzywych atakdéw. Stowo to funkcjonuje
z reguly nie jako nazwa dla pewnego zespotu przekonan, lecz jako rodzaj najwyzej
emocjonalnie nacechowanej obelgi. Z nazwania lub nawet regularnego nazywania
kogokolwiek ,,ateista” w pismach z poczatku XVI w. nie sposéb wnioskowaé
o czyjej$ wierze lub niewierze. Druga niespodzianka ma charakter doprowadze-
nia powyzszej obserwacji do ekstremum. Obelzywie nazywany ateista Rabelais
znajduje si¢ oto w do$¢ interesujacym towarzystwie: nie tylko Pietra Pomponaz-
ziego — podejrzewanie padewczykoéw o ateizm mozna jeszcze zrozumieé — ale
tez — nasze zdziwienie narasta — Erazma z Rotterdamu i... Marcina Lutra. Luter
ateista, to juz jednak za wiele. Podejrzenie, ze stowo to musialo w XVI w. znaczy¢
co$ innego, niz dla nas — przechodzi w pewnos$¢. Zaczynamy wigc podejrzewac,
ze ateista to ten, kto kwestionuje autorytet Kosciota katolickiego. Tylko dlaczego
takze Kalwin nazywa Rabelais’go ateista?

Kalwin poprzedza jednak swoje oskarzenie (lub swoja obelge) nostalgicz-
nym westchnieniem, ze Rabelais swego czasu ,,posmakowat przeciez Ewangelii”.
I rzeczywiscie, przesledzenie przez Febvre’a nie pogladow religijnych Rabelais,
lecz tego, co francuski badacz nazwat ,religia Olbrzymow”, a wigc przekonan,
ktore glosza Gargantua i Pantagruel, prowadzi do wniosku o ich zbiezno$ci z po-
gladami wczesnej reformacji. Wiara w szczeg6lna pozycje Ewangelii, przekonanie
o decydujacym znaczeniu mito$ci, tolerancji i wyrzeczenia si¢ przemocy, $miech,
z jakim odpowiada si¢ na oszalaly swiat, pozbawiona ztosliwosci, ale za to pelna
rubasznego $miechu krytyka zycia monastycznego, idealny klasztor, w ktorym
jedynym przykazaniem jest ,,rob, co chcesz”” —maja w sobie wiele z erazmianskiej
,filozofii Chrystusa”, co nieco z echa glosu Marcina Lutra, ale bardzo niewiele
z nietolerancyjnego dogmatyzmu Kalwina. By¢ moze wigc nazywanie Rabela-
is’go ateistg z punktu widzenia Genewy znaczy tyle mniej wigcej, co nazywanie
ateista Lutra z punktu widzenia Rzymu. Jesli tracimy zaufanie do wypowiedzi
Kalwina na temat czyjego$ stanowiska religijnego, to c6z dopiero powiedzieé
o obelgach miotanych wzajemnie na siebie przez sktocone srodowisko poetow,
tych, jak nazywa ich Febvre, ,,biednych tajdakéw’: Visagiera, Doleta, Bourbona,
Scaligera i innych.

Pozostaje jeszcze kwestia dwoch fragmentow z pism samego Rabelais’go,
tj. listu Gargantui o nie§miertelnos$ci duszy, zawierajacego okreslenie ,,umrg w ca-
lo$ci”, oraz opowiesci o zmartwychwstaniu Epistemona, wskrzeszonego przez
Pamurga. Pierwszy okazuje si¢ ponownie problemem semantyki historyczne;j.
Umieszczenie zwrotu ,,umrze¢ w catosci” w kontekscie XVI-wiecznych teorii
duszy i1 koncepcji eschatologicznych odbiera fragmentowi skandalizujacy cha-
rakter, a jego odczytanie jako deklaracji niewiary w zycie posmiertne okazuje si¢
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skutkiem ahistorycznej interpretacji zaproponowanej przez dziewigtnastowiecz-
nych czytelnikow. Drugi fragment, umieszczony w kontek$cie zartow i parodii,
pochodzacych nawet z kazan, okazuje si¢ wlasciwie umiarkowany.

Na tej drodze Febvre mégt jedynie pokazaé, ze popularna wizja Rabela-
is’go jako ateisty nie znajduje wystarczajacych podstaw. Pytanie trzeba byto wigc
przeformutowaé, zamieniajac kwesti¢ wiary lub niewiary Rabelais na o wiele
wazniejsze zagadnienie: granice niewiary w XVI w. Nie jest to juz pytanie o to,
czy Rabelais wierzyl, czy nie, ale o to, czy mégt nie wierzy¢ w sensie znanym od
francuskiego o$wiecenia? Febvre rozpatruje dwa czynniki ograniczajace niewiarg.
Pierwszy ma charakter praktyczny, czy tez — powiedzieliby$my dzisiaj — perfor-
matywny i1 wiaze si¢ z chrze$cijanskim charakterem codziennosci oraz brakiem
alternatywy dla kogos, kto chcialby z jakiego$§ wzgledu w praktykach chrzescijan-
skich nie uczestniczy¢. Na stawnych dwudziestu stronach Febvre pokazuje, w jaki
sposob podjecie jakiejkolwiek praktycznej dziatalno$ci zawodowej, rodzinne;,
politycznej itd. oznaczato nieuchronnie dziatanie wedlug wzorca chrzescijanskiego
i nieuchronnie wiazato si¢ z uczestnictwem w chrzescijanskich praktykach. Nie
byto innej codziennosci.

Druga $ciezka opiera si¢ na analizie narzedzi intelektualnych, ktore musia-
lyby stuzy¢ artykulacji tezy niewiary, po pierwsze stanu j¢zyka. Rabelais pisze po
francusku, a w momencie, gdy tworzy, jezyk ten nie zawiera takich np. stow, jak
‘absolutny’, ‘relatywny’, ‘abstrakcyjny’, ‘intencjonalny’, ‘sp6jny’, ‘transcenden-
talny’, ‘przyczynowosc¢’, ‘dedukcja’, ‘indukcja’, ‘intuicja’, ‘klasyfikacja’, ‘system’,
‘teizm’, ‘panteizm’, ‘materializm’, ‘determinizm’, ‘sceptycyzm’, ‘ortodoksja’,
‘heterodoksja’. Intuicyjne odwotanie do analogicznych stow tacinskich pomaga
tak dtugo, dopdki nie przyjrzymy si¢ ich znaczeniu w tacinie szesnastowiecznej,
w ktorej ciagle zachowywaty one swoje zrédlowe znaczenie potoczne. O tym,
co mogta znaczy¢ dla éwczesnych Francuzow terminologia grecka — lepiej nie
mysle¢. Amyot przetozyl dynamin jako ,,jego wtadza i jego armia”, a oikon jako
,jego dom i jego posiadtos¢”... Stownictwo to jednak nie wszystko. Dochodzi do
tego kwestia sktadni. Szesnastowieczna francuszczyzna nie zawierata np. nakazu
konsekwencji czasu gramatycznego oraz zasady niesprzecznos$ci przymiotnikow
przy tym samym rzeczowniku. Jak wyobrazi¢ sobie ewentualng krytyke religii
we wspodlczesnym rozumieniu przeprowadzong w jezyku, w ktérym czas przyszty
1 przeszly sa uzywane wymiennie, ktory nie zawiera pojecia przyczyny, czy takiej
kategorii jak materializm? Pytanie Febvre’a brzmi: co innowacyjna i twércza
jednostka jest w stanie zrobi¢ za pomoca takich narze¢dzi?

Uprosémy przyktad i nie wiktajmy si¢ juz w Febvrowska analiz¢ filozoficz-
nych, naukowych i okultystycznych sposobow mys$lenia w XVI w. Wyobrazmy
sobie, ze mamy oto rzemie$lnika i pewien zestaw narzedzi, ktéry obejmuje np.
wszelkiego rodzaju siekiery. Rzemie$lnik taki, powiedzmy, ze islandzki ciesla
z XIII w., cate zycie buduje identyczne, drewniane domy. Jesli nie jest innowacyjny,
tym, co si¢ liczy, co determinuje jego jednostajne budowanie, jest wyobrazenie
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domu, a wigc pewne przekonania, tworzace podmiotowa wiedzg. Gdyby jednak
nasz cie$la okazat si¢ jednostka innowacyjng — Febvre nazywa go ,,prekurso-
rem” — moglby za pomoca swego zestawu siekier zbudowac nie tylko tradycyjny
dom, ale tez np. budynek o ksztattach autentycznie Corbousierowskich. Ale nie
mogltby zbudowaé go z betonu lub szkta. Podobnie narzedzia intelektualne: nie
determinuja one sposobow myslenia, ale wyznaczaja jedynie bardzo szerokie pole
tego, co da si¢ pomysle¢ i tego, co nie do pomyslenia, a co mozna okreslac tylko
z punktu widzenia innego zestawu owych narzedzi. Tezy ateizmu w nowoczesnym
rozumieniu nie dato si¢ w szesnastowiecznej Francji sformutowac. Pozostaje
pytaniem, wciaz podazajac za Febvr'eem, czy ktokolwiek chciatby lub mogltby
chcie¢ ja sformutowac?

Wyposazenie umystowe, outilage mental, to zasadnicza koncepcja teore-
tyczna, jaka stoi za ,,Problemem niewiary w XVI wieku”. Umozliwia ona zrozumie-
nie roznicy w sposobie traktowania przez jednostki otrzymanej wiedzy kulturowe;,
roznicy zawierajacej si¢ migdzy teoretycznym biegunem petnego konformizmu
(hipotetyczna jednostka, ktéra bez odstgpstw realizowalaby obowiazujace wzory
kulturowe) a rownie hipotetycznym biegunem peinej instrumentalizacji wiedzy
kulturowej, a wigc jednostki w cato$ci innowacyjnej, ktora traktowataby dostepne
jej przekonania wylacznie jako zestawy narze¢dzi do twoérczego dziatania. Oba
bieguny musza pozostac czysto hipotetyczne. Perfekcyjny konformista nie mogiby
przezy¢, gdyz sytuacje praktyczne, w jakich si¢ znajdzie, beda zawsze zawie-
raty cho¢by najdrobniejsze elementy nowe, ktére wymagaja koniecznie reakcji
tworczej. Perfekcyjny konformista nie mogtby wypowiedzie¢ zadnego nowego
zdania we wlasnym j¢zyku. Z kolei perfekcyjny nonkonformista nie mialby zad-
nych mozliwosci spotecznego wspoédtdziatania, ktére wymaga cho¢by najbardziej
minimalnego, ale jednak wspotdzielenia przestrzeni semiotyczne;j.

Wazne tez, aby nie rozumie¢ tych biegunow jako alternatywy. Takie uprosz-
czone wyobrazenie dwoch opozycyjnych sposoboéw postugiwania si¢ kultura
uniewaznia wlasnie przyktad jezyka. Ktokolwiek uzywa jakiegokolwiek jezyka do
codziennej komunikacji, reprezentuje obie postawy jednoczesnie. Z jednej strony
jego wypowiedz i jego mySlenie sa zdeterminowane granicami j¢zyka, z drugiej
jednak — jesli potrafi si¢ odnies¢ do zmieniajacego si¢ Swiata, to musi za kazdym
razem tworczo wykorzystac jezyk jako narzedzie. Ostatecznie wigc roznica mig-
dzy tymi biegunami to jedynie sprawa stopnia: fakt, ze w naszych codziennych
sytuacjach nie korzystamy z narzedziowego charakteru jgzyka w sposob tak rady-
kalny, jak Joyce w Finnegan's Wake, nie oznacza bynajmniej, ze jestesSmy przezen
w mechaniczny sposob determinowani. Inna sprawa, ze poszczegdlne spotecznosci
moga rozmaicie oceni¢ zblizanie si¢ do ktéregos$ z biegundéw i wykazywac pod
tym wzgledem odmienne preferencje. W kazdym razie mozna zrozumie¢, dlaczego
Febvre mogt ze spokojem mowi¢ po prostu o outilage mental, nie troszczac sig
0 odroznianie odmiennych sposobéw postugiwania si¢ tymi narzedziami.
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Rozwazania Febvre’a — interpretowane z punktu widzenia pytan teorii
kultury — rzucaja wiele $wiatla na zagadnienie zmiany i przekonan dzialajacych
jednostek: fakt, ze wiedza kulturowa (przez co za kazdym razem rozumiem
spotecznie podzielane warto$ci oraz wiedzg o sposobach ich realizacji) okresla
ludzkie dzialanie, w zadnym razie nie wyklucza innowacji i zmiany, bowiem
wiedza ta nie dziala jako przyczyna, ktérej skutkiem miatoby by¢ zachowanie,
lecz jako narzedzie dla dziatan potencjalnie tworczych. Odpowiedz ta nie zawiera
jednak zadnych intuicji odnosnie do nastepnych rodzacych si¢ pytan: dlaczego
spoteczenstwa maja pod tym wzgledem rozmaite preferencje? Dlaczego zmiana
1 trwanie towarzysza sobie niecodmiennie i wchodza w tak zréznicowane relacje?

Wracajac do przykladu Beethovena: mozna tatwo zrozumie¢ niezwykty
poczatek sonaty Hammerklavier, jesli wezmie si¢ pod uwagg trzy tylko rzeczy.
Po pierwsze, ze inaczej niz w muzycznych praktykach oralnych i inaczej niz
w przypadku muzycznego wykonawcy, warsztat kompozytora pracujacego za
pomoca pisma ulega intelektualizacji, tzn. staje si¢ pewnego rodzaju wiedza. Po
drugie, wiedza ta traktowana jest zawsze — inaczej nie mogtby zaistnie¢ pojedyn-
czy utwor muzyczny — jako zestaw narzedzi, w sposob bardzo podobny do kom-
petencji jezykowej umozliwiajacej wytwarzanie nowych wypowiedzi (co zbliza
koncepcje outilage mental do generatywistycznego sposobu myslenia w duchu
Noama Chomsky’ego). Po trzecie wreszcie, trzeba wzia¢ pod uwagg stan ,,jezyka”
dzwigkowego w okreslonym momencie jego dziejow. Utwory Beethovena cechuja
si¢, jak wiadomo, wyjatkowym stopniem innowacyjnosci i swobody w stosunku
do zastanych regut. Ta swoboda nie oznacza jednak, ze dla Beethovena mozliwe
byto wszystko, a wigc np. porzucenie systemu tonalnego. Wsérod narzedzi intelek-
tualnych, jakie miat do dyspozycji, nie ma bowiem takich — musiatoby to pokazaé
szczegOtowe studium — ktore pozwalatyby na typ swobody tonalnej, jaki znamy
np. z 6 Klavierstiicke Arnolda Schonberga. Posuni¢cia Beethovena nie ograniczaja
si¢ jednak tylko do ,,wyprodukowania” oryginalnych wypowiedzi w zastanym
jezyku. Wypowiedzi te dokonuja bowiem poszerzenia outilage mental. Dla nastgp-
cow Beethovena niezwykly sposob operowania akordem tonicznym na poczatku
Hammerklavier nie wymaga juz tworczego wykorzystania narzedzi, lecz nalezy do
zakresu znanej i tatwo stosowalnej konwencji. To przeksztatcone outilage mental
pozwala juz na takie posunigcia, ktére nie byty mozliwe dla samego Beethovena,
np. na rozszerzong tonalnos¢ Wagnerowska. Oczywiscie Tristan i [zolda przyniesie
ze soba kolejna przebudowe wyposazenia mentalnego, ktora umozliwi m.in. takie
wypowiedzi, jak 6 Klavierstiicke. Nie tylko teoria naukowa, zgodnie ze znanym
porownaniem Neuratha, przypomina przebudowe statku na otwartym morzu.
Interpretacja tego procesu nieustannej przebudowy w okreslonych kategoriach
historiozoficznych prowadzi do jego interpretacji jako tzw. postepu. Sciezki
,postepu” sa jednak tak powiktane, ze owa teleologiczna historiozofia wymaga
wiele dobrej woli i jeszcze wigcej ekwilibrystyki. Przebudowa outilage mental
bowiem to nie tylko poszerzenie, ale tez procesy eliminacji i zapominania. Drugi
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z Beethovenowskich przyktadow, pierwsza cz¢$¢ sonaty c-moll op. 111 zawiera
w sobie wlasnie akt niezwyklej anamnezy: jej niezwyklo$¢ i innowacyjnos¢ polega
bowiem na zderzeniu aktualnego stanu jezyka dzwickowego z jego partiami za-
pomnianymi i wyeliminowanymi, w tym przypadku narracyjnej formy sonatowe;j
z konstruktywistyczna polifonia fugi.

Dla objasnienia zmiany w jej relacji do koncepcji wiedzy kulturowej nie
wystarczy jednak zastapi¢ koncepcji determinacji przez wiedzg koncepcja myslo-
wych narzedzi ani tez pokazac swoistej gry obu tych mechanizmow. Narzedziowy
stosunek do wiedzy kulturowej wyjasnia bowiem jedynie innowacje lub raczej jej
mozliwo$¢, nie za$ sama zmiang. Za klasyczna typologia George’a Petera Mur-
docka® przyjmiemy, ze zmiana w przeciwienstwie do innowacji wymaga dwdch
dodatkowych czynnikow, tj. akceptacji i przejscia przez selektywna eliminacjg.
Moéwiac najprosciej: zmiang kulturowa prowokuje taka tylko innowacja, ktéra nie
tylko zostanie przez okreslona wspdlnotg zaakceptowana, ale nastgpnie bedzie tez
utrzymana w pozniejszym procesie selekcji. Jedne innowacje prowokuja zmiang,
inne — nie. O tych drugich wiedza najczesciej badacze-specjaliéci, a czasem lowcy
ciekawostek. Zagadnienie to zna dobrze historia techniki, obfitujaca w wielokrotnie
powtarzane wynalazki (elektryczno$¢, energia parowa, aparat fotograficzny, itp.),
ktore rownie wielokrotnie nie prowokuja zadnej zmiany, by odkryte piaty czy szo-
sty raz prowadzi¢ do zmiany gruntownej. Sa to klasyczne pytania dotyczace np.
tego, dlaczego nie doszto do rewolucji przemystowej w klasycznej starozytnosci
lub dawnych Chinach mimo wystarczajacej wiedzy technicznej itd., itp. Musza
tu zatem decydowaé czynniki inne niz sam ksztalt wiedzy kulturowej i prosty
fakt mozliwosci jej narzedziowego wykorzystania. Potrzebny jest zatem rekurs
do takiego rodzaju koncepcji, ktore tacza wiedze kulturowa z innymi wymiarami
spotecznej egzystencji cztowieka.

Relacji wewnatrz samej wiedzy kulturowej nie mozna oczywiscie zbagateli-
zowacé. Alan P. Merriam, badajac w swojej The Antropology of Music* zagadnienie
dynamiki kultur muzycznych, a wigc w pierwszej kolejnosci problem zmiany,
zwrdcil uwage na to, ze charakter i tempo zmian w tym zakresie sa w najwyz-
szym stopniu zalezne od przyjmowanych przez dang spoteczno$¢ rozstrzygnigé
aksjologicznych. Sa takie kultury muzyczne, w ktorych zmiang ceni si¢ wysoko,
promuje i nagradza oraz takie, w ktorych zmiana jest warto§ciowana negatywnie
1 w ktorych tworzacy je ludzie wypracowali bardzo nieraz skuteczne sposoby
blokowania zmiany. (Najstynniejsze tego rodzaju przyktady pochodza z rdzennych
kultur muzycznych Ameryki Potnocnej). Uwaga Merriama jest bez watpienia
sluszna, a jednak niewystarczajaca, pozostawia bowiem kwesti¢ bez wlasciwego
wyjasnienia, nie dowiadujemy si¢ bowiem, skad pochodzi tego rodzaju rozbiezno$é
w warto$ciowaniu zmiany: dlaczego jedne spoleczenstwa sobie jg cenia, a inne —

> G.P. Murdock, Social Structure, Macmillan Company, New York 1949.
4 A.P. Merriam, The Anthropology of Music, Northwestern University Press, Evanston 1964.
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wprost przeciwnie? Merriam znalaz! si¢ niebezpiecznie blisko wyjasniania ignotum
per ignotum, z czego zreszta znakomicie zdawat sobie sprawg, skoro zaczat szukac
pomocy w koncepcjach funkcjonalistycznych.

Ostatecznie wigc nie mozemy pozostac przy wyjasnianiu pewnych segmen-
téw wiedzy kulturowej za pomoca innych segmentow tej wiedzy. Musimy szukaé
czynnikow, ktore sa wzgledem tej wiedzy zewngtrzne. Takie postawienie sprawy
umieszcza nas jednak natychmiast w krggu dwoch skomplikowanych zagadnien.

Pierwsze dotyczy w ogodle przeprowadzenia granicy migdzy wiedza kultu-
rowa a tym, co wzgledem niej miatoby by¢ zewnetrzne. Z jednej strony istnieja
niewatpliwie tego rodzaju procesy, ktore zachodza bez wzgledu na to, w jakiego
rodzaju wiedz¢ wyposazona jest dana grupa ludzka. Bez wzgledu na to, jaka
wiedza obuduje si¢ praktyke wstrzymywania si¢ od pokarmow, cztowiek, ktory
konsekwentnie nie bedzie jadt — umrze. Bez wzgledu na nasza wiedz¢ 1 pojecia
takie, jak grawitacja — jabtka spadaja z drzew. Krew krazyla w zwierzgcych
organizmach takze w XVI w., gdy wysunigta przez Serveta koncepcja krazenia
zostata wy$miana przez caty europejski $wiat nauki, a takze w XI w., gdy nie
byto koncepcji Serveta ani samego Serveta. Krazyta takze w zytach i tgtnicach
jego krytykow. Bez watpienia. A jednak. Do sfery ludzkiego dziatania — i to jest
druga strona problemu — owe zewngtrzne zalezno$ci moga wejs¢ tylko o tyle, o ile
rozpozna je wiedza kulturowa, czyli dopdki nie zaakceptowano koncepcji Serveta,
zadnych ludzkich dziatan o intencjonalnym charakterze nie mozna wyjasnia¢ po-
jeciem krazenia. Sredniowieczni lekarze nie mogli upuszczaé krwi, ,,aby poprawié
krazenie”. Ograniczona skuteczno$¢ ich zabiegéw mozna w ten sposob wyjasniaé
jedynie z perspektywy dzisiejszej wiedzy. Nadajemy takiemu wyja$nieniu status
wyjasnienia zewngtrznego, tzn. jeste$my przekonani, ze wyjasniamy skutecznosé
pewnej wiedzy kulturowej w kategoriach wzgledem tej wiedzy zewngtrznych.
W rzeczywistosci jednak wyjasniamy jedynie pewna przeszta wiedze kulturowa
w kontekscie pewnej dzisiejszej wiedzy kulturowej, biorac naiwnie nasz wlasny
obraz $§wiata za rzeczywisto$¢ sama. Mozemy jedynie zgadywacé, Ze nasza wiedza
kulturowa bgdzie wymagata analogicznego wyjasnienia w przysztosci, tzn. jakis
uczony XXIV w. bedzie musial wyjasni¢, dlaczego np. nasze stosowane w rol-
nictwie procedury inzynierii genetycznej dziataty, chociaz wyobrazenia XXI w.
na temat dziedziczenia byly takie zabawne.

Problem jest zatem skomplikowany i prosty zarazem. Skomplikowany,
bowiem w rzetelnej refleksji musimy przyznaé, ze wiedza kulturowa jest zawsze
wyjasniana za pomoca innej wiedzy kulturowej i z kregu tego nie da si¢ wyjs¢.
Wszelka koncepcja tego, co zewngetrzne wzgledem wiedzy kulturowej, okazuje
si¢ tylko wyobrazeniem wiedzy innego rz¢du. Sprawa jest jednak takze prosta,
gdyz intuicyjnie dokonujemy pragmatycznego rozstrzygnigcia, by traktowac jako
wiedze kulturowa, ktora domaga si¢ wyjasnienia, te tylko zespoly przekonan, co
do ktorych nasza wlasna kultura nie ma pewnosci, ze s prawdziwe, albo dlatego,
ze nasza wlasna wiedza traktuje te zagadnienia inaczej, np. krazenie, albo tez dla-
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tego, ze umieszczamy je w sferze nierozstrzygalnosci, np. wartosci. Za kazdym tez
razem nie naiwnie, lecz pragmatycznie zawieszamy ewentualne watpliwosci co
do naszego wtasnego kulturowego obrazu Swiata i przyjmujemy, ze jest on praw-
dziwy. Tak zwany postmodernizm filozoficzny byt konsekwentna proba odmowy
owej pragmatycznej ,,naiwnosci”. Mysliciele postmodernistyczni postulowali
takie myslenie, ktére bierze na powaznie wszystkie konsekwencje tego, ze to, co
uwazamy za prawdg, jest tylko jednym wigcej kulturowym obrazem $wiata. Ta
imponujaca pod wzgledem filozoficznym préba dowiodta przy okazji tego, ze w jej
wngtrzu niemozliwe staje si¢ nie tylko dziatanie, ale tez jakiekolwiek poznanie.
Wszystko bowiem staje si¢ autoreferencyjnym swiatem dyskursu. Nawet jesli nie
podzielamy tego stanowiska, spadkiem po postmodernizmie filozoficznym jest dla
nas nieczyste sumienie, towarzyszace pragmatycznie niezbednym gestom takim,
jak zaufanie wzgledem wlasnego obrazu §wiata (nawet nie mowiac o zaufaniu
wzgledem wilasnego systemu wartosci). Kazdy, kto przez to doswiadczenie nie
przeszedt, wydaje nam si¢ dogmatykiem i fanatykiem. A jednak ludzkos$¢ nie sktada
si¢ z zawodowych filozofow. Ludzie musza dziata¢: marynarze nawigowac¢, mu-
rarze budowac, naukowcy wyjasniaé. W tym celu musza zawiesza¢ uzasadnione
watpliwosci, ktore wydobylt postmodernizm. Problem nie wydaje si¢ polega¢ na
wyborze, na jakiej$ konieczno$ci opowiedzenia si¢ po ktdrej$ ze stron, ale na wy-
trwaniu w tym napigciu, na jednoczesnym utrzymaniu obu konieczno$ci. Mowiac
krotko: nasza sytuacja po postmodernizmie jest trudna. Zostaje nam jedynie szukaé
,,zewnetrznych wyjasnien” dla wiedzy kulturowej w pelnej $wiadomosci tego, ze
nigdy nie nastapi zniesienie cudzystowu.

Drugi problem z zewnetrznym wyjasnianiem wiedzy kulturowej jest taki,
ze wiklamy si¢ oto w bardzo klasyczny i zdawatoby si¢ przebrzmiaty juz spor
o relacje miedzy podejsciem emicznym i etycznym w teorii kultury. Watpliwosci,
jakie teoretyk wiedzy kulturowej i zarazem zwolennik podejscia emicznego moze
zglosi¢ wzgledem podejscia etycznego, w zasadzie pokrywajq si¢ z wyluszczo-
nymi ktopotami z ukonstytuowaniem kategorii zewngtrznych wzgledem wiedzy
kulturowej. Wyjasnienie etyczne ogladane z tego punktu widzenia jest tylko innym
wyjasnieniem emicznym, tj. wyjasnia pewna Swiadomo$¢ w kategoriach innej,
mniej lub bardziej arbitralnie dobranej $wiadomosci, zglaszajac przy tym pretensje
do realistycznego czy wrecz pozakulturowego statusu: pewnej §wiadomos$ci wydaje
sig, ze..., ale w rzeczywistosci jest tak, ze..., gdzie ,,w rzeczywisto$ci”’ oznacza
tylko ,,dla mojej §wiadomosci”. Nie da si¢ tego tatwo podwazy¢.

Jednak i druga strona zglasza nie mniej powazne watpliwosci. Nie jest
jasne, czy analiza emiczna jest w ogole wykonalna, wszelka analiza tego rodzaju
bowiem nie jest rzeczywiscie emiczna, jak dlugo postuguje si¢ jakimikolwiek ka-
tegoriami zewngtrznymi wzgledem badanej §wiadomosci. Ostatecznie zatem, aby
nie przektamywac §wiadomosci badanej, analiza emiczna musi dazy¢ do prostego
powtdrzenia Swiadomosci badanej w jej wlasnym jezyku. Status osiagganej w ten
sposob wiedzy jest co najmniej watpliwy. Przede wszystkim nie wiadomo, komu
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miataby by¢ ona potrzebna: na pewno nie badanej wspolnocie, poniewaz ta i tak
wie to, co mogtaby jej powiedzie¢ analiza emiczna; na pewno nie komukolwiek
z zewnatrz, kto chciatby taka wspoélnote zrozumieé, poniewaz otrzyma on powto-
rzenie badanej §wiadomosci w nieznanym mu jezyku i wszelki wysitek zrozu-
mienia bedzie musiat podja¢ od podstaw. Kanadyjski semiolog i filozof muzyki
Jean-Jacques Nattiez ma na to pytanie pewna odpowiedz. Wiedza taka jest jego
zdaniem potrzebna szpiegowi, ktory by chciat udawac cztonka danej wspolnoty,
niekoniecznie ja rozumiejac. Zadna rzeczywista analiza emiczna nie osiagata
oczywiscie owego bieguna. Postuzmy si¢ jako przyktadem studium Hugona Ze-
mpa nad kulturg muzyczng ‘Are’are na Wyspach Salomona na Pacyfiku’. Jednym
z uderzajacych odkry¢ tego klasycznego studium bylo stwierdzenie, ze praktyka
nazywana przez Europejczykéw muzyka jest dystrybuowana przez ‘Are’are
mig¢dzy rozmaite praktyki takie, jak np. dystrybucja zywnosci, zbiorowa kapiel
kobiet lub optakiwanie zmartych, przy braku jakiegokolwiek syntetyzujacego
pojecia, ktore by taczyto wystepujace w tych praktykach sposoby postugiwania
si¢ dzwigkiem w co$ na ksztalt osobnej praktyki zwanej muzyka. Jezyk ‘Are-
’are nie zawiera, jak si¢ okazalo, zadnego odpowiednika okre$lenia ,,muzyka”,
mimo ze zawiera precyzyjne nazwy dla szczegoétowych operacji dokonywanych
na dzwigkach, a wigc co$, co my nazwaliby$my teorig muzyki. Wiele dalszych
badan pokazalo, ze ‘Are’are nie sa zadnym wyjatkiem. Etnomuzykolog pracu-
jacy w paradygmacie antropologii kognitywnej nie moze sobie zatem pozwoli¢
na luksus konsekwentnej analizy emicznej, bo wowczas znika przedmiot jego
badan. Zamiast tego musi dokona¢ imputacji kulturowej, wprowadzajac do obcej
swiadomosci wiasne pojecie muzyki i pdzniej/nastgpnie dopiero rekonstruuje
rodzima konceptualizacje¢ tak wyrdznionego obszaru. Przy tego rodzaju postgpo-
waniu emiczno$¢ jego analiz staje si¢ pod wzglgdem teoretycznym tak watpliwa,
jak etycznos$¢ innych interpretacji.

Biorac pod uwage wszystkie te problemy, odréznienie analizy emicznej
i etycznej wydaje si¢, jak mawiat Richard Rorty, ,,to make more trouble than
it is worth”. Niejeden antropolog doszedl do takiego wniosku, ale odrzucenie
tego odrdznienia zaowocowalo jedynie chaosem, by nie rzec — malo spojnym
gawedziarstwem. Swobodne przenikanie si¢ podejscia emicznego i etycznego
wytwarza dyskursy majace powazne klopoty ze spojnoscia logiczng i w duzym
stopniu autotematyczne, bardziej skupione na wtasnej problematycznos$ci anizeli
na przedmiocie dociekan. (Dla radykalnych konstruktywistow twierdzacych, ze
kazdy dyskurs wytwarza swdj przedmiot, ujmijmy to tak: sa to dyskursy niezdolne
do wytworzenia wlasnego przedmiotu).

Bez wzgledu wige na to, jak archaiczny moze wydawac si¢ dzi$ taki postulat,
rozroznienie analizy emicznej i etycznej powinno by¢ utrzymane jako odroznienie
dwoch idei regulatywnych mogacych rzadzi¢ badaniami nad kultura. Dopiero

3 H. Zemp, Aspects of ‘Are’are Musical Theory, “Ethnomusicology” vol. 23, no. 1, 1979.
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bowiem utrzymanie tego rozroéznienia pozwala na podjecie naszego gtownego
zagadnienia. Raz jeszcze: analiza outilage mental i sposobdw jego narzedzio-
wego wykorzystania jest sprawa podejscia emicznego. Luciene Febvre wiedziat
to na dtugo przedtem, zanim nauki o kulturze przejety od jezykoznawstwa stowo
‘emiczny’. Analiza ta jednak, zamknigta wewnatrz spotecznej §wiadomosci, nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego okreslona innowacja w strefie tej
$wiadomosci ulega w danym momencie akceptacji i prowokuje zmiang, a w in-
nym momencie nie. A zatem obraz, jakiego dostarcza analiza emiczna, sam musi
by¢ przedmiotem wyjasnienia wyzszego rzedu, dokonywanego nieuchronnie
z perspektywy etycznej. To, co emiczne, podlega etycznemu wyjasnianiu, co jest
mozliwe tylko w takim dyskursie, ktory utrzymuje ich rozréznienie.
Rozwiazanie takie byto albo implicite zawarte w praktykach, albo tez wprost
teoretycznie artykutowane w orientacji badawczej znanej pod szeroka nazwa ma-
terializmu kulturowego. Przyjmijmy, ze nazwa ta oznacza takie oto stanowisko,
ze ostatecznym czynnikiem determinujacym zycia spoleczno-kulturowego jest
zestaw wymogdw materialnych, czyli takich, ktore wiaza dana grupg ze Swiatem
zewngtrznym: $rodowiskowych, klimatycznych, zywieniowych, technologicz-
nych, itp. W ramach tak szeroko zakreslonego stanowiska mozliwe sa oczywiscie
rozmaite szczegotowe artykulacje, z ktérych jedne okazaly si¢ juz nadmiernymi
uproszczeniami, inne za$ — catkowicie pozostaja w dyskusji. Ich gama sigga od
uproszczonych determinizmoéw geograficznych itp., po opcje tak wyrafinowane
i tak rézne, jak: ekologia kulturowa Juliena Stewarda, materializm historyczny
Karola Marksa, czy koncepcja wyzwania i odpowiedzi Arnolda Toynbeego, albo
koncepcja historii integralnej Blocha, Febvre’a i Braudela. Czolowym propagato-
rem tej szerokiej postawy materialistycznej byt i jest w ostatnich dziesigcioleciach
Marvin Harris®, nie tylko piszacy historig teorii kultury z perspektywy materiali-
zmu kulturowego, ale tez podejmujacy z tego punktu widzenia szeroka dyskusj¢
z postmodernistycznymi teoriami kultury. Niestety stanowisko samego Harrisa
nalezy do najprostszych, by nie rzec wulgarnych form materializmu kulturowego.
Denerwujace stwierdzenie Harrisa, ze zasadnicze prawidtowosci rzadzace Swiatem
kultury sa naukowo poznane, mozna jednak odnosi¢ do szerokiego stanowiska
materialistycznego, a nie ktorejkolwiek ze szczegotowych koncepcji (zwlaszcza nie
do koncepcji Harrisa) — wowczas bytoby ono dalekie od proby zamykania dyskusji.
Jednym z mozliwych, w ramach szeroko rozumianego materializmu hi-
storycznego stanowisk, widzenia relacji migdzy podej$ciem emicznym i etycz-
nym jest sposob, na ktory Jerzy Kmita sytuuje wzgledem siebie determinacje
subiektywno-racjonalna 1 determinacj¢ funkcjonalna oraz odpowiadajace im
sposoby wyjasniania’. Relacja ta wydaje mi si¢ obecnie weztowym punktem
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. W §wietle wczeéniejszych rozwazan

¢ M. Harris, Rise of Anthropological Theory, Altamira Press, London 2001.
7 J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985.
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trzeba oczywiscie opatrzy¢ pewnym komentarzem kwestie determinacji subiek-
tywno-racjonalnej. Kmita zaktada tu bowiem, inaczej niz przytaczany Febvre,
nie narzedziowy, lecz determinujacy charakter wiedzy kulturowej, cho¢ jestem
do$¢ mocno przekonany, ze bedac wybitnym filozofem jezyka, Kmita zgodzitby
si¢ na narzedziowa interpretacj¢ tego zwiazku. Kontrowersja staje si¢ mniejsza,
gdy uwzglednimy, ze determinanta subiektywno-racjonalna, tak jak ja rozumie
Kmita, zawiera tylko dwa specyficzne elementy spotecznie podzielanej wiedzy, tj.
sady normatywne wyznaczajace mozliwe cele dzialania, czyli warto$ci, oraz sady
dyrektywalne, wyznaczajace sposoby realizacji norm. Pojecie outilage mantal jest
oczywiscie znacznie szersze, jak to widzieli$my na podanych przyktadach. Takze
jednak w odniesieniu do norm i dyrektyw trzeba koniecznie poza trybem deter-
minujacym dopusci¢ ich traktowanie w trybie instrumentalnym (narzedziowym),
gdyz w przeciwnym razie mieliby$Smy rzeczywiscie do czynienia z koncepcja, ktora
jest nie do pogodzenia z faktyczna zmiennoscia kultur. Nie ma zreszta powodu,
aby stanowiska Kmity i1 Febvre’a traktowaé jako wzajemnie ekskluzywne. Nie
bez powodu Kmita wyraznie odréznia determinacj¢ subiektywno-racjonalna od
determinacji przyczynowej. Wigcej poznawczo zyskamy, zaktadajac, ze stanowiska
Febvre’a 1 Kmity opisuja w idealizujacy sposéb dwa odmienne typy uczestnic-
twa w kulturze, dostarczajac oczywiscie ich teoretycznych modeli, a nie opisu
poszczegdlnych przypadkoéw empirycznych.

W kazdym razie zaktadajac, ze (a) ludzkie dzialanie zalezne jest od de-
terminujaco lub narzedziowo traktowanych elementow wiedzy kulturowej oraz
(b) ze innowacyjne dziatanie jednostki owocuje wprowadzeniem do tej wiedzy
nowego elementu (czy to bezposrednio, czy to jako konsekwencji dziatania
konceptualizowanego przez innych) dochodzimy do wniosku, ze wyjasnienie
zmiany jest w duzym stopniu kwestia odnalezienia odpowiedzi na pytanie o to,
jakie warunki decyduja o zaniku lub utrzymaniu si¢ innowacyjnych elementéw
wiedzy kulturowe;j.

Zdaniem Kmity wiedza kulturowa jest funkcjonalnie powiazana z poszcze-
g6Inymi praktykami w taki sposob, ze musi zapewniaé realizacje celdow owej
praktyki, same typy praktyki spolecznej za$ sa wzajemnie powiazane w taki spo-
sob, ze ich taczne efekty musza zapewniaé reprodukcje obiektywnych warunkow
produkcji. Calos¢ praktyka spoteczna — kultura moze by¢ wigc okreslona jako
hierarchiczna struktura funkcjonalna ze wzgledu na reprodukcj¢ obiektywnych
warunkow produkcji. Sprobujmy poszerzy¢ Kmitowa koncepcjg na tyle, aby stata
si¢ ona latwiejsza do przyjgcia takze dla takiego materialisty kulturowego, ktory
nie podziela specyficznie Marksowskiego stownika: kto$, kto nie podziela nawet
najszerszych zatozen materializmu kulturowego, tak czy inaczej nie przyjmie tej
koncepcji.

Powiedzmy wigc najogoélniej, ze wiedza kulturowa musi zawsze przybie-
ra¢ taki oto ksztalt, aby mogta sta¢ si¢ skuteczna determinanta lub skutecznym
narzgdziem dla dziatan pewnego spoleczenstwa, ktore dzigki temu zapewni sobie
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realizacje¢ podstawowych potrzeb materialnych: wyzywienia, zasobdéw energii,
itd. itp. Doszlismy oczywi$cie bardzo blisko do opisu sytuacji, ktéra Bronistaw
Malinowski okre§lat jako equilibrium, czyli stan funkcjonalnej rownowagi
spoteczenstwa®. Nie musimy przy tym podziela¢ szczegdtowej listy i podziatu
potrzeb, jakie sporzadzit Malinowski, nie musimy twierdzi¢, ze cata wiedza kul-
turowa musi by¢ w ten sposéb powiazana z praktykami materialnymi (chociaz
dla uwolnienia niektorych sektoréow kultury od funkcji materialnych potrzebna
jest taka wydajnos$¢ innych praktyk, ktora uwolni dla celow innych niz materialne
odpowiednie ilosci pracy). Nie musimy nawet podziela¢ pojgcia potrzeby, jakim
postuguje si¢ Malinowski. W zwiazku z tym, ze bez wzgledu na ilo$¢ objasnien
slowo ‘potrzeba’ predzej czy pozniej zawsze ujawnia swoje psychologiczne ko-
notacje, a tutaj zupelnie nie chodzi o psychologig, mozemy je zreszta zastapié
okresleniem ,,wymog funkcjonalny”. Nazwiemy w ten sposob taki stan rzeczy,
ktéry musi nieodzownie zaistnie¢ ze wzgledu na utrzymanie lub nabycie przez
pewna spotecznos¢ okreslonej cechy. Wymog funkcjonalny musi by¢ zatem zawsze
dookreslony na podstawie owej cechy: co§ moze by¢ wymogiem funkcjonalnym
ze wzgledu na np. konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci energii, ale nie
w sposob absolutny, bezprzydawkowy.

Kmita zatem twierdzi, ze to racje funkcjonalne takiego rodzaju decy-
duja o utrzymywaniu si¢ elementow spotecznie podzielanych i Ze racje te maja
w ostatecznym wymiarze charakter materialny. Daje to juz nam sensowny wglad
w mechanizm zmiany kulturowej i wstepna odpowiedz na pytanie o utrzymywanie
si¢ lub nie innowacji w zakresie wiedzy kulturowej: utrzymaja si¢ i stang katali-
zatorami zmiany te innowacje, ktore spetniaja wymogi funkcjonalne (takie czy
inne, mniej lub bardziej podporzadkowane ostatecznym wymogom materialnym).
Malinowski dawat opis bardziej szczegdtowy, ale przez to i trudniejszy do utrzy-
mania. Jego zdaniem zmiana wiaze si¢ z naruszeniem equilibrium i koniecznoscia
jego przywrdcenia. Chociaz poglad ten, zwlaszcza z korektami i uszczegdtowie-
niami Murdocka, bywal wykorzystywany nawet przez badaczy spoza orientacji
funkcjonalnej — przyktadem koncepcja zmiany muzycznej Alana P. Meriama — to
ma, obok niewatpliwych zalet, takze powazng wadg¢. Bez watpienia pozwala
na wyjasnienie bardzo spektakularnych i dobrze etnologom znanych procesow
zmiany: przykladem przejécie grup takich jak Dakota w Ameryce Péinocnej od
rolnictwa do gospodarki towieckiej w wyniku niemoznosci utrzymania rownowagi
funkcjonalnej po przeniesieniu si¢ grupy z rejonu Wielkich Jezior na Wielkie
Roéwniny. Jedynym motorem zmiany, jaki Malinowski zdaje si¢ dopuszczaé obok
naruszenia i przywrocenia rownowagi, sa te zmiany, ktore wynikaja z impaktu
kulturowego, $ledzone przez Malinowskiego na przyktadzie afrykanskim. Coz
jednak z takimi zmianami, dla ktérych zasadniczym punktem wyjscia nie jest ani
utrata rownowagi funkcjonalnej, ani zderzenie kultur, a ktére przybierajq postaé

8 B. Malinowski, 4 Scientific Theory of Culture and Olther Essays, Routledge, New York 1960.
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okres$lana przez Marksa mianem reprodukcji rozszerzonej? Chodzi tu gldwnie
o przyklad zachodnioeuropejski, a wigc o spoteczefistwo —majac na mysli Europg
nowozytna — w procesie bezustannej zmiany, ktora nie daje si¢ wytlumaczy¢ za
pomoca modelu zaproponowanego przez Malinowskiego. Trzeba by bowiem
zalozy¢, ze robwnowaga funkcjonalna zostata utracona przez spoteczenstwo za-
chodnioeuropejskie najpdzniej na poczatku XV w. i nie zostata odzyskana do dzis.
Tymczasem w oczywisty sposob dla swojego przetrwania w sensie materialnym
spoteczenstwa zachodnie od jakiego$ juz czasu nie wymagaja dalszych zmian.
Problem robi si¢ zatem do$¢ skomplikowany i nawet jesli nie chee sig porzu-
ci¢ funkcjonalnego myslenia o zmianie, trzeba je zmodyfikowa¢ w przynajmniej
dwoch punktach. Po pierwsze zatem nalezy przyjac historyczny charakter samych
wymogoéw funkcjonalnych, wydaje si¢ bowiem, ze zestaw potrzeb, jakie opisywat
sam Malinowski, odpowiada jedynie spoteczenstwom najprostszym. Tymczasem
zmiana spowodowana naruszeniem equilibrium moze zaowocowac podniesieniem
samych wymogow funkcjonalnych, tzn. standardy materialne, jakie zapewniac
musi equilibrium, moga mie¢ charakter rosnacy: europejska racja funkcjonalna
nie jest utrzymanie pewnego zadowalajacego stadium rownowagi funkcjonalnej,
lecz zapewnienie nieustannego spetniania coraz wyzszych wymogow materialnych.
Powoduje to, ze equilibrium nigdy nie jest osiagane, a proces zmiany staje si¢
permanentny. Nikt nie potrafi przewidzie¢ horyzontu tego procesu, chociaz dzi-
siaj mozna sig juz pokusi¢ o wysunigcie hipotezy, ze gorna granica tego procesu,
mierzonego jako tzw. wzrost gospodarczy, jest mozliwa, cho¢ wciaz nieznana,
pojemnos¢ i wydajno$é niszy ekologicznej, jaka zajmuje Homo sapiens. Wciaz
jednak nie sposob z tego punktu widzenia dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego w jednych spoteczenstwach proces zmiany permanentnej zostatl zainicjo-
wany, a w innych nie. Warto tu przywota¢ celny komentarz Arnolda Toynbeego’,
ze whasciwie kazde znane nam dzisiaj spoteczenstwo musiato przejs¢ w pewnym
momencie przez taki intensywny proces zmian nawet, jesli dzi§ wydaje si¢ ono
statyczne 1 zadowalajace si¢ utrzymywaniem skromnego equilibrium. Gdyby
zalozy¢, ze np. napotkane przez Hiszpanéw na poczatku XVI w. spoleczenstwo
azteckie byto takim wtasnie spoleczenstwem statycznym (przez co nie rozumiem
niezmiennosci, lecz brak procesu zmiany permanentnej), to przeciez spoteczenstwo
to musiato w pewnym momencie przej$¢ przez imponujacy proces zmian, ktory
zaowocowal pojawieniem si¢ rolnictwa kukurydzy, monumentalnej architektury
kamiennej, miasta, ztozonej religii, hierarchicznego systemu spotecznego, orga-
nizacji panstwowej, niewolnictwa, regularnej sity militarnej, metalurgii ztota,
a cho¢by tylko tuku i strzaty w przypadku innych spoteczenstw. Pytanie jest wigc
nawet bardziej zlozone, chodzi bowiem nie tylko o to, co proces podnoszenia
wymogow funkcjonalnych uruchamia, ale tez o to, co go zatrzymuje, skoro spote-
czenstwa osiagnawszy pewien poziom, potrafia si¢ nim zadowalaé przez setki lat.

® A. Toynbee, Studium historii, PIW, Warszawa 2000.
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Przypomina to stawne pytanie historykéw o tzw. take-off rewolucji industrialne;.
Nie ma tatwej odpowiedzi na to pytanie.

Druga poprawka, jaka nalezy wnies¢ do Malinowskiego, to wskazanie, zgod-
nie z rozpoznaniem Kmity, Ze realizacja materialnych wymogéw funkcjonalnych
moze wigzac si¢ z koniecznoscia spelnienia wymogow drugiego, trzeciego i jeszcze
wyzszych rzedow przez osobne, wyspecjalizowane praktyki. Tak np. prawidlowa
organizacja produkcji i wymiany moze wymaga¢ pewnego minimum spdjnosci
komunikacyjnej spoteczenstwa, co z kolei moze pociagnaé za soba — w zbiorowo-
Sciach odpowiednio duzych —konieczno$¢ zaistnienia wyspecjalizowanych prak-
tyk spojnos¢ t¢ zapewniajacych, jak np. sztuka. W spoteczenstwach o ztozonym
podziale pracy wystepuje cata hierarchia takich wymogoéow funkcjonalnych, co
powoduje, ze kazda z tych quasi-autonomicznych praktyk ma wlasne equilibrium
1 wlasna dynamike¢ zmiany, ktora czg¢stokro¢ trudno wyprowadzi¢ z materialne;j
podstawy. Gdyby zatozy¢, ze sztuka ma do spetnienia pewna zasadnicza funkcje
wzgledem catosci struktury funkcjonalnej spoteczenstwa, to aby tg specyficzna
funkcj¢ spetnié, sztuka wytwarza caly szereg problemdw autonomicznych i cechuje
si¢ przez to wlasna odrgbng dynamika. Zignorowanie tego zjawiska prowadzi
do zawsze nieprzekonujacych, uproszczonych determinizmoéw, wiasciwych np.
zwulgaryzowanemu materializmowi kulturowemu. Aby uproszczenia takie ominag,
potrzebne sa konstrukcje o wiele bardziej wyrafinowane takie, jak np. propozycja
Wiadystawa Strzeminskiego z jego Teorii widzenia'®. Strzeminski zatozyl, ze
wymogi okreslonych form Zzycia materialnego tworza rozmaite sposoby widzenia
$wiata, ktore okreslit mianem §wiadomosci wzrokowej. Swiadomo$¢ wzrokowa
towcy, rolnika czy kupca wyglada inaczej u kazdego z nich, a dominujace formy
praktyki materialnej pociagaja za soba spoteczne podzielanie typoéw swiadomosci
wzrokowej. Formy sztuki z kolei, twierdzit Strzeminski, sa uzaleznione od owe;j
spotecznej swiadomosci wzrokowej. To tylko przyktad proby powazniejszej analizy
tej skomplikowanej zalezno$ci.

Mozna oczywiscie wysunaé watpliwos¢, ze koncepcja Malinowskiego
nigdy nie miata shuzy¢ wyjasnianiu zmian w spoleczenstwach typu zachodniego.
Zgoda, ale pomijajac nawet o wiele szersze ambicje funkcjonalizmu Parsonsa czy
dzisiejszego neofunkcjonalizmu Jeffreya C. Alexandra, nie wydaje si¢ mozliwe do
obrony przekonanie, ze spoleczenstwo zachodnie wymaga innej teorii niz reszta
Swiata. Byloby to uleganie jeszcze jednej postaci etnocentrycznej arogancji.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie interesujacy nas proces nastepujaco. Inno-
wacji kulturowych, mozliwych dzigki twérczemu i narzedziowemu stosunkowi do
wiedzy kulturowej, dokonuja jednostki. Mozna tez nastepnie przyjaé, ze akcep-
tacja takiej innowacji przez inne jednostki moze mie¢ rozmaite przyczyny, ktore
za kazdym razem wymagaja osobnej analizy historycznej. Punktem we¢zlowym
nie jest jednak sama akceptacja, ale zdolno$¢ innowacji do przetrwania procesu

10 W. Strzeminski, Teoria widzenia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1974.
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selektywnej eliminacji. Upowszechnienie si¢ innowacji na jaki$ czas nie oznacza
przeciez automatycznie, ze innowacja ta wywota istotna i trwata zmiang. (Jest to
znany problem prac doktorskich poswigcanych analizie rzucajacych si¢ w oczy
zjawisk, ktore niestety utrzymuja si¢ krocej, niz trwa samo pisanie pracy.) Mecha-
nizm funkcjonalny wydaje si¢ dziata¢ wtasnie w procesie selekcji, a nie akceptacji.
Odrzucenia pewnej innowacji nie nalezy sobie przy tym wyobrazaé jako koniecznie
jej eliminacje. RoOwnie dobrze, jesli nie czg$ciej, ma ona charakter marginalizacji,
w ktorej pewne mniejszosciowe grupy moga utrzymywac owa innowacj¢ z roz-
maitych wzgleddw, cho¢ ich postawa nie bedzie juz spotecznie istotna.

Proces ten przypomina zatem przyrodniczy proces ewolucji, postugiwanie
si¢ terminem ewolucja w naukach spotecznych wiaze si¢ jednak z ryzykiem bycia
zrozumianym jako ewolucjonista w tradycyjnym Morganowskim sensie lub neo-
ewolucjonista w typie Lesliego White’a. Nie o to mi tutaj oczywiscie chodzi. Nie
zamierzam propagowac powrotu do metody komparatystycznej lub stadialnego
schematu rozwoju ludzkosci, nawet jesli nie wszystkie tradycyjnie przeciw nim
kierowane argumenty wydaja mi si¢ przekonujace. W tradycyjnym ewolucjonizmie
najbardziej niepokoi mnie niejasna relacja migdzy pojgciem ewolucji i pojgciem
postepu. Rozumie¢ ewolucjg na sposob przyrodniczy to rozumie¢ ja jako losowy
proces adaptacji, pozbawiony jakiegokolwiek celu, nietworzacy zadnego sensu
historii ani Zadnej narracji. Ewolucje¢ spoteczna wyobrazam sobie jako taki proces
zmian, w ktorym jednostkowe innowacje, z punktu widzenia catej spotecznosci
losowe, prowokuja zmiang kulturowa wowczas, gdy okazuja si¢ funkcjonalne,
a wiec adaptacyjnie skuteczne. Sama adaptacjg¢ nalezy rozumiec szerzej niz zwy-
kle. Po pierwsze, srodowisko, w jakim dziata cztowiek, nie jest mu dane jako
zewngtrzna rzeczywistos$e, lecz stanowi efekt interakcji migdzy cechami fizycz-
nymi tego Srodowiska a samym dzialaniem cztowieka. Jest to zatem §rodowisko
historyczne nie tylko w tym sensie, ze podlega zmianom geologicznym i ewolu-
cyjnym zmianom biologicznym, lecz przede wszystkim w takim sensie, ze jest
ono bezustannie przez cztowieka przeksztatcane. T¢ wtasnie zalezno$¢ ujmuje, jak
sadze, koncepcja antropocenu. Po drugie istnienie skomplikowanej sieci wymogow
funkcjonalnych, z ktorych nie wszystkie maja charakter materialny, powoduje,
ze adaptacja spotecznosci ludzkich zachodzi takze w stosunku do Srodowiska
spoteczno-kulturowego. Tak przynajmniej rozumiem jedna z zasadniczych tez
wspotczesnej biologii, tzn. tezg o kulturze jako podstawowym narzedziu ada-
ptacyjnym Homo sapiens oraz o ewolucji kulturowej jako przedtuzeniu ewolucji
biologicznej. Chetnie bym swoje stanowisko nazwat ewolucjonizmem, gdyby nie
wspomniane ryzyko pomylenia mojego pogladu z dawniejszym ewolucjonizmem
antropologicznym. Potrzebny byltby pewnie jaki$ termin w prawdziwie Rortianskim
stylu, jak np. anty-antyewolucjonizm.

Wydobylismy zatem do tej pory dwa podstawowe warunki, po ktérych
spetieniu klasyczny zarzut, jakoby teorie wiedzy kulturowej nie mogly wyjasniac
zmiany, mozna oddali¢. Wystarczy wigc nie wyobrazaé sobie relacji wiedza —
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dziatanie jako prostej relacji determinujacej, lecz zatozy¢ przynajmniej mozliwosé
twoérczego dziatania opartego na narzedziowym wykorzystaniu wiedzy kulturowe;.
Po to potrzebne nam byly rozwazania Febvre’a. Nastgpnie nalezy rozpatrywaé
formy wiedzy kulturowej w ich zwigzkach z pozadyskursywnymi formami ludz-
kich dziatan i ich warunkow. Jak wida¢, moja sympatia kieruje si¢ ku rozumieniu
tych ostatnich zalezno$ci w duchu funkcjonalistycznym i materialistyczno-
-kulturowym. Tutaj potrzebne byto odwotanie do Kmity. Te dwa warunki nie
wystarczaja jednak catkowicie, albowiem nie thumacza czegos, co w odréznieniu
od gwattownych czgsto zmian funkcjonalnych i proceséw zmiany permanentne;j
nazwalbym codzienna zmiennos$cia spoteczenstw. Jest antropologicznym banatem
stwierdzenie, ze badania przeprowadzone w tej samej spotecznosci w odleglosci
kilkudziesigciu lat zawsze wykazuja, mimo pozordéw statycznos$ci, caly szereg
zmian, najczesciej niezauwazanych i nierejestrowanych przez uczestnikow danej
kultury. Kazda rzeczywisto$¢ ludzka zmienia si¢ nieustannie. Sa to jednak zmiany
innego rzedu i1 innego rodzaju, niz te, o ktérych pisalem wczes$niej. Wyjasnienie
tej codziennej zmienno$ci wymaga uwzglednienia az trzech elementdw.
Pierwszym, niemozliwym do przecenienia, jest etologiczna wariabilno$¢
ludzkich zachowan. Ta mocno podkreslana np. przez Meriama cecha opiera si¢
na tym, ze kazde powtarzalne ludzkie dziatanie jest za kazdym razem realizo-
wane w nieco inny sposob, a zablokowanie tej naturalnej wariabilnosci ludzkich
zachowan wymaga specjalnych, spotecznie wdrazanych technik. Prawidtowos¢
ta dotyczy rowniez zachowan werbalnych. O ile nie stosujemy specjalnych tech-
nik takich, jak nauka tekstu na pamig¢¢, trening intonacji itp., ten sam komunikat
przekazujemy za kazdym razem nieco inaczej. Zawodowi aktorzy, a takze np.
wykonawcy muzyczni doskonale wiedza, jak trudna, jesli w ogole mozliwa, rze-
cza jest powtorzenie okreslonego wykonania w sposob dostowny. Gdyby nie ta
wariabilno$¢, znakomity pianista nie moglby da¢ gorszego koncertu, ale tez nie
moglby da¢ koncertu wyjatkowego. Cokolwiek ludzie czynia i moéwia, dokonuja
tego za kazdym razem nieco inaczej. Istnieje zatem co$ na ksztalt kulturowego
dryfu, w wyniku ktérego w sposéb niezauwazalny dla samych aktoréw zycie
spoteczenstw podlega nieustannej zmianie. Wigkszo$¢ grup ludzkich jest tego
procesu znakomicie $wiadoma, skoro tworzy cate repertuary technik, majacych
blokowa¢ ten proces. Postuzmy si¢ przyktadem pozornie odleglym od dotych-
czasowych rozwazan. W chinskich i okinawskich sztukach walki panuje swoista
obsesja przekazania w postaci niezmienionej nauki dawnych mistrzow. Stuza temu
zrytualizowane formy ruchowe o statym uktadzie, w jezyku japonskim zwane kata,
ktorych zadaniem jest utrwalenie niezmiennej postaci ruchu. Kata przekazuje si¢
uczniom w sposob niezwykle skrupulatny i wymagajac krancowej precyzji. Ten,
kto zmienia najmniejszy element w kata, dokonuje zarazem apostazji. A jednak
w kazdym pokoleniu mistrzow kata ewoluuja, co pociaga za soba nieustanne
spory o oryginat, o prawo do dziedzictwa, itp. Dla teoretyka kultury jest to fa-
scynujacy proces, w ktorym przyrodnicza niemozliwos¢ utrwalenia niezmienne;j
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postaci pewnego ludzkiego dzialania zderza si¢ w wymowny sposob z kulturowa
proba zablokowania wszelkiego procesu zmiany. Proba ta okazuje si¢ jak zawsze
nieskuteczna. Tak wigc ruchy przekazywane przez najbardziej nawet tradycjona-
listycznych i konserwatywnych mistrzow sztuk walk nieustannie dryfuja.

Drugim z zasadniczych aspektéw codziennej zmienno$ci kultur jest charak-
ter transmisji wiedzy kulturowej, w najwyzszym stopniu zalezny od organizacji
medialnej poszczegdInych kultur. Przyjmujac, Ze to wiedza kulturowa (§wiadomos¢
spoteczna) generuje dziatanie, ktére z kolei — a raczej jego efekty — powiazane sa
zalezno$ciami o charakterze funkcjonalnym), nalezy zatozy¢ zarazem, ze wszelkie
zaktocenia w transmisji wiedzy kulturowej musza odbi¢ si¢ na praktykach danej
spotecznosci. O tychze procesach transmisji wiemy dzi$ catkiem duzo, zaréwno
dzigki studiom nad pamigcia (kulturowa, spoteczna itd. — nie chodzi tu o spory
terminologiczne), jak i nad tzw. mediami kultury. Jako przyktad przywolajmy
obszerne studia Richarda Taruskina nad relacja przekazu oralnego i pisemnego
w konstytucji zachodniej kultury muzycznej czy niezliczone juz studia nad formo-
waniem si¢ pamigci zbiorowej poszczegolnych grup. Dotaczmy do tego wariacje
indywidualne w przyswajaniu kultury oraz wciaz niewystarczajaco przebadane
procesy zapominania, na ktorych wage stluszny nacisk ktadziono w hermeneutyce
filozoficznej. W kazdym razie mozna ponad wszelka watpliwos$¢ stwierdzi¢, ze
transmisja wiedzy kulturowej nigdy nie jest rownoznaczna z jej kopiowaniem, ale
wlacza nieustannie transformacje i selekcjg. Transformacja i selekcja nie sa z kolei
jakimis$ nieprawidtowosciami procesu, ale jego konstytuantami, ktére decyduja
o zdolnosci adaptacji spoteczenstw do zmieniajacych si¢ warunkdéw. Mozna by
powtdrzy¢ tutaj t¢ sama uwagge, ktoéra pojawita si¢ juz przy okazji problemu eto-
logicznej wariabilno$ci ludzkich zachowan, a dotyczaca istnienia mechanizmow
swiadomego ograniczania zmiennos$ci wiedzy kulturowej, takze zreszta o ogra-
niczonej z konieczno$ci skutecznosci.

Trzecim wreszcie elementem dryfu kultur, ich codziennej zmiennoSci, jest
generatywny charakter wszelkich systeméw symbolicznych takich, jak sztuka
iprzede wszystkim jezyk. Wiedza kulturowa nie istnieje oczywiscie per se, lecz wy-
tacznie jako seria wypowiedzi zaleznych od semiotycznych cech poszczegdlnych
systemow symbolicznych. Systemy te maja charakter kompetencji w rozumieniu
Noama Chomsky’ego, a wigc nie stanowia zbiorow tez i tresci, lecz systemy
generujace potencjalnie nieskonczong liczbe wypowiedzi. Oznacza to, ze kazda
proba wyrazenia lub przekazania wiedzy kulturowej stanowi generacje nowej
wypowiedzi, a wigc wariacj¢ o nieskonczonej liczbie mozliwosci. Z koniecznosci
zatem wiedza kulturowa jest artykutowana wciaz na nowo i wciaz inaczej. Analo-
gi¢ t¢ mozna rozbudowac podkreslajac, ze sama z kolei wiedza kulturowa spetnia
funkcjg systemu generatywnego w stosunku do praktyk spotecznych z wszystkimi
tego konsekwencjami.

Otrzymujemy zatem do$¢ ztozony, ale dajacy si¢ uporzadkowac obraz. Na
podstawie przed chwila opisanej codziennej zmiennos$ci kultur mozliwe sa zatem
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innowacje w zakresie wiedzy kulturowej, a wigc takze praktycznych dziatan,
ktorych efekty odpowiadaja za spetnianie zréznicowanej sieci wymogow funk-
cjonalnych. Niektore sposrdd innowacji zyskuja akceptacje grup spolecznych,
z réznorodnych wzgledow, ale o ich skutecznosci decyduje dopiero proces selek-
tywnej eliminacji, w ktorym dziatania i stowarzyszone z nimi segmenty wiedzy
kulturowej zostaja utrzymane o tyle, o ile cechuje je funkcjonalno$¢ wzgledem
takiego czy innego wymogu. Nie ma zatem sprzeczno$ci migdzy teoria wiedzy
kulturowej a koncepcjami zmiany. Wigcej nawet: uwzglednienie generatywnego
1 narz¢dziowego charakteru wiedzy kulturowej pozwala zrozumie¢ sama moz-
liwo$¢ zmiany. Watpliwe z tej perspektywy okazuje si¢ wigc nie pojmowanie
kultury jako zespotu przekonan, lecz rozumienie sposobu, w jaki przekonania
determinuja dziatanie na wzor relacji przyczynowo-skutkowej. Gdyby wiedz¢
kulturowa i dzialanie taczyta relacja przyczyny i skutku, to wowczas rzeczywiscie
trudno bytoby pojaé, jak mozliwa jest zmienno$¢ ludzkich spoteczenstw.

Wréémy jeszceze na koniec do Beethovena. Nauki o kulturze potrafia zatem
wyjasnic¢, w jaki sposob niecodzienne fragmenty jego sonat sag mozliwe, potrafia
wyjasni¢, dlaczego one zostaty one zaakceptowane i zapewne dlaczego utrzymaty
si¢ w procesie selektywnej eliminacji. Oczywiscie, aby tego dokonac¢, trzeba by-
loby napisa¢ osobng ksiazke, opowiedzie¢ o zmianie spotecznej funkcji muzyki,
o rodzacych si¢ ideach autonomii sztuki muzycznej 1 postgpowego rozwoju mu-
zyki, jakie gtosita Neue Deutsche Schule, o technicznych zmianach w budowie
instrumentow 1 zmianach w organizacji zycia muzycznego w XIX w. Nalezatoby
to dalej powiazac¢ z catoscia kultury romantyzmu i przej$¢ wreszcie do pytan
0 najszersze uwarunkowania romantycznej §wiadomosci: polityczne, spoteczne
1 gospodarcze. Prace taka zreszta w duzym stopniu juz wykonano i mamy wszystkie
materiaty potrzebne do odpowiedniej syntezy. Nauki o kulturze moga wigc ex post
wyjasni¢ jak i dlaczego Beethovenowskie innowacje mogty si¢ w ogole pojawié
i sta¢ si¢ motorem zmiany. Nie potrafig jednak wyjasni¢ — i wcale nie musza, bo
nie wchodzi to do ich celow — dlaczego to wlasnie Ludwig van Beethoven miat
odwagg 1 zdolno$¢ do takich innowacji, jak wpadal na swoje pomysty i dlaczego
akurat na takie. Sztuka zawsze wlacza element niepowtarzalnosci, ktory ucieka
naukom o tym, co regularne.

Mimo klopotow z tym, co nietypowe, sztuka pozostaje wdzigcznym polem
dla teoretyka zainteresowanego zmiang kulturowa. Jej zmienno$¢ jest az nazbyt
dobrze widoczna, udokumentowana dla coraz wigkszej ilo$ci spoteczenstw, jest
takze przedmiotem samo$wiadomosci tworcow i polem intencjonalnych ekspe-
rymentoéw. Traktujac ja jednak jako swoiste laboratorium zmiany, wazne, aby nie
zapomnie¢, ze status sztuki nie jest pod tym wzgledem wyjatkowy, by nie ulec
pewnemu platonskiemu ztudzeniu i nie pomyli¢ statycznych i synchronicznych re-
konstrukeji kultur z ich rzeczywisto$cia, zawsze zmienna i heterogeniczna, zawsze
in statu nascendi. Platonskie zludzenie polega bowiem na tym, ze odniesieniom
przedmiotowym pewnych wypowiedzi nadaje si¢ charakter ,,bytu prawdziwego”
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i traktuje realistycznie takie konstrukcje, jak kultura polska, kultura Sredniowiecza
albo kultura Aborygenow australijskich. W duzym stopniu chodzi zatem o to, by
na podstawie wlasnego opisu nie uwierzy¢ nagle w Byt, gdy naprzeciw nas jest
tylko nieustanne stawanie sig.

Krzysztof Moraczewski
Beliefs and Cultural Change
Abstract

The main topic of the essay is a traditionally recognized problem of the explanation
of cultural change from the point of view of the theories of cultural knowledge. To
solve this problem, two steps are being proposed. First, to replace the concept of
determination of human action by beliefs with the concept of cultural beliefs as tools
(following Lucien Febvre’s concept of ‘mental equipment’). Second, to put the concept
of beliefs within a broad frame determining the relationship between cultural beliefs
and their surroundings: action, material environment etc (here the propositions by Jerzy
Kmita are followed). In this way the problem of relation between the understanding
of culture as a set of socially shared beliefs and the functional idea of culture becomes
the main issue.

Keywords: beliefs, culture, cultural change, functional determination, emic/ethic
analysis.



