Filo-Sofija
Nr 36 (2017/1), s. 559-565
ISSN 1642-3267

Mikotaj Domaradzki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Alegoryzujaca teologia Ferekydesa: mi¢dzy obrazem
a pojeciem

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie specyfiki antycznych wyobrazen ko-
smologicznych na przyktadzie jednej z najciekawszych koncepcji, jakie wydata
archaiczna Grecja. Przedstawiona zostanie argumentacja na rzecz tezy, iz mysl
Ferekydesa z Syros doskonale ilustruje ztozony proces mozolnego wytaniania si¢
pojec¢ z obrazéw mitologicznych. Jak zobaczymy, enigmatyczne obrazy Ferekydesa
przygotowuja grunt dla pdzniejszych pojg¢ filozoficznych. Zachowane fragmenty
owej unikatowej teologii pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz u wspomnianego
mysliciela warstwa mitologiczna zostaje w oryginalny sposéb wzbogacona o sens,
ktory stopniowo wykracza poza konkretne, zmystowe i1 jednostkowe zdarzenia.
Tym samym teologia Ferekydesa wy$mienicie potwierdza dobrze udokumento-
wang tezg, iz antyczne pojecia kosmologiczne wywodza si¢ z pierwotnych obrazéw
mitologicznych, a przej$cie od obrazéw (myslenia spontaniczno-praktycznego)
do poje¢ (myslenia metafizyczno-teoretycznego) mozliwe byto w duzej mierze
dzieki alegoryzacji'.

O samym Ferekydesie wiemy niestety bardzo niewiele®. Zyt on z calq
pewnos$cia w VI w. p.n.e.?, a jego floruit przypada, wedle wszelkiego prawdopo-

! Przekonujaca argumentacja na rzecz tej tezy sformutowana zostata w nast¢pujacych pracach: A. Patubicka,
Mpyslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz
2006, s. 45-59; O. Freidenberg, Obraz i pojecie, przet. B. Zytko, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2007, s. 16-49 1 A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013,
s.25-41 oraz 141-155. W niniejszych rozwazaniach wykorzystujg ustalenia poczynione we wspomnianych pracach.

2 Wszystkie $wiadectwa dotyczace zycia, a takze nauki Ferekydesa zebrat: H.S. Schibli, Pherekydes of
Syros, Clarendon Press, Oxford 1990. W niniejszym tekscie odnosne fragmenty przytoczone zostaty wedle tej
edycji zuwzglednieniem klasycznego wydania: H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch
und Deutsch, Vol. I-111, Weidmann, Berlin 1951-1952. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia
podaje w przektadzie whasnym.

3 Por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi
tekstami, przet. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 64.
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dobienstwa, na rok 544*. Liczne przekazy o zwiazkach Ferekydesa z Pitagorasem’,
podobnie jak zapewnienia o jego ,,cudotworstwie” (tepatomotia)®, traktowad
musimy oczywiscie z duza doza ostroznosci. Warto jednakze odnotowac, iz
Ferekydes miatl by¢ autorem pierwszej ksiggi pisanej proza’, a takze, iz miat on
jako pierwszy pisa¢ o naturze i o bogach®. Cho¢ kwestia owego pierwszenstwa
jest w obu przypadkach dyskusyjna, to jednak z perspektywy naszych rozwazan
szczegblnie wazne jest to, iz juz w starozytno$ci Ferekydesowa proza uznana
zostala za wybitnie wrecz enigmatyczna’. W niniejszym artykule podjeta zostanie
proba wyjasnienia tej okolicznos$ci. Oczywiscie z racji koniecznych ograniczen
nie mozemy tutaj przedstawiaé pelnej rekonstrukcji zagadkowej teologii Fere-
kydesa'®. By zatem odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Ferekydes rozprawiat
o bogach i naturze ,,enigmatycznie”, przyjrzymy si¢ jedynie wybranym watkom
jego fascynujacej koncepcji.

Do najbardziej interesujacych i zarazem najbardziej zagadkowych obra-
z6w nakredlonych przez Ferekydesa naleza bez watpienia: (1) zadlubiny (yépoc)
Zasa i Chthonii oraz haftowanie (motkiAAet) Ziemi i Ogenosa na ozdobnej szacie
(papog)'t, (2) skrzydlaty dab (bmémtepog Spb¢) z wyhaftowana na nim szata
(memowiA\pévov @apog)'? i wreszcie (3) wyzwania (npokAroetg), walki (o)
i umowy (ovvOfjkat) miedzy Kronosem a Ofioneusem'. Z uwagi na fragmenta-
ryczny charakter zachowanych swiadectw wspomniane obrazy sa niezwykle trudne
do zinterpretowania i badacze wciaz pozostaja dalecy od osiagniecia konsensusu
w kwestii ich wlasciwej wyktadni. Dla potrzeb niniejszych rozwazan przyjmiemy
jednak, iz pierwszy z wymienionych obrazéw przedstawia stworzenie $wiata,
drugi - jego zawieszenie w powietrzu, a trzeci — jego uporzadkowanie. O ile za$
enigmatyczno$¢ owych obrazéw lezy u podstaw stynnej diagnozy Izydora, iz

* Por. H.S. Schibli, op. cit., s. 2.

5 Por. np. Schibli F 43 =DK 7 A 1 = Diog. Laert. 1.119; Schibli F 7=DK 7 A 5 = Cic. Tusc. 1.16.38 czy
Schibli F 31 = DK 7 A 4 = Diod. Sic. 10.3.4.

¢ Schibli F 55 = DK 14 A 7 = Apollon. Paradox. Hist. mir: 6.

7 Schibli F 2 =DK 7 A 2 = Suda, s.v. Pepexddng. Powaznym kontrkandydatem do palmy pierwszenstwa
jest tutaj Anaksymander (por. DK 12 A 1 = Diog. Laert. 2.2 oraz DK 12 A 9 = Simplic. In Phys. 24.13).

8 Schibli F 1 =DK 7 A 1 = Diog. Laert. 1.116.

? Zgodni sa w tej materii Porfiriusz (De antr. nymph.31 =DK 7 B 6 = Schibli F 88: aivittopévov) i Proklos
(In Tim. 23C = DK 7 A 12 = Schibli F 89: aiviypatwdne). Por. takze Diog. Laert. 1.122: aivicoopat.

1" Najbardziej wyczerpujace ujgcie tejze oferuje Schibli, op. cit., s. 14-139. W niniejszych rozwazaniach
wielokrotnie opieram si¢ na fundamentalnych ustaleniach tego badacza, sporadycznie nawiazujac takze do in-
spirujacej wyktadni przedstawionej przez Geoffreya Kirka (por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit., s.
69-83). Ponadto czg$ciowo wykorzystujg takze niektoére z moich wezesniejszych ustalen (por. M. Domaradzki,
Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegorezy od przedsokratykow do Arystotelesa, Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2013, s. 99-106).

11" Schibli F 68 = DK 7 B 2 = B.P. Grenfell, A.S. Hunt, Greek Papyri, Series 11 (Oxford 1897), s. 23.

12 Schibli F 76 = DK 7 B 2 = Isidorus apud Clem. Al. Strom. 6.6.53.5.

13 Schibli F 78 = DK 7 B 4 = Orig. C. Cels. 6.42.
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Ferekydes ,,alegoryzujac, rozprawial o bogach” (dAAnyopricag ¢0eoloynoev)™,
o tyle teologia ta $wietnie unaocznia gleboka zaleznos$¢ Ferekydesa od myslenia
mitologicznego.

Ferekydes dziatal w okresie, w ktéorym mys$l grecka dopiero zaczynata
tworzy¢ pojecia. Poniewaz koncepcja jego nie mogta oczywiscie powsta¢ z ni-
czego, Ferekydes zapozyczal sytuacje dobrze znane z codziennej rzeczywistosci
(malzenstwo, wyszywanie, wojna), by z ich pomoca przyblizy¢ swg zagadkowa
kosmologie. Zrédlem enigmatyczno$ci jest tutaj to, iz wykorzystane przez Fere-
kydesa obrazy mitologiczne stuza wyrazeniu tresci, ktdre jeszcze nie moga zostac
sformulowane w abstrakcyjnych pojeciach. Alegoryczno$é wywodow Ferekydesa,
jego ,mowienie czego$ innego” (AAANyopelv), przejawia sie zatem wiasnie w tym,
iz przywolywane przezen obrazy, nie tracac swego zmystowego i konkretnego wy-
miaru, zyskujg jednocze$nie znaczenie nowe (bardziej abstrakcyjne). Przyjrzyjmy
sie im pokrétce.

Pierwszy ze wspomnianych wyzej obrazdw, tj. zalubiny Zasa i Chthonii
oraz haftowanie Ziemi i Ogenosa na ozdobnej szacie, przedstawia stworzenie
$wiata. Obraz ten pozostaje w $cistym zwiazku ze stwierdzeniem otwierajacym
ksigge Ferekydesa, w ktorym to czytamy, ze ,,Chthonia otrzymata imi¢ Gali,
kiedy Zas dat jej ziemig (yfv) jako podarunek (yépag)”'®. Slubnym podarunkiem
dla panny mtodej jest wigc wyhaftowana szata-ziemia, a obdarowanie przyszlej
malzonki takim upominkiem oznacza, iz przywdziewajac szatg-ziemi¢, panna
mtoda (Chthonia) staje si¢ zarazem Ziemia (Gaja). Jednoczesnie przeksztalcenie
si¢ Chthonii w Gaj¢ oznacza, iz ziemia bedzie odtad podlegtym jej krolestwem.
Poniewaz za$ wedlug dwcezesnych wierzen ziemie otaczat Okeanos'®, na szacie
wyhaftowany zostaje takze Ogenos. O tym ze Ferekydes w oryginalny sposob
nawiazuje tu do powszechnie znanego wyobrazenia, przekonuje $wiadectwo Kle-
mensa Aleksandryjskiego zestawiajacego kunsztownie wykuta tarcze u Homera,
na ktorej Hefajstos wyrzezbit Okeanosa'’, z ozdobna szata u Ferekydesa, na ktorej
Zas wyhaftowat Ogenosa'®.

Wyszywanie szaty i obdarowanie niag matzonki obrazuje demiurgiczne dzia-
tanie Zasa. Zas jest inicjatorem nowego porzadku kosmicznego, a jego haftowanie
morza (Ogenos = Okeanos) na szacie-ziemi (Chthonia = Gaja) przedstawia stwo-
rzenie owego $wiata jako rezultat pracy rzemie$lniczej. Przeno$nia rzemies$lnictwa
jest oczywiscie przedfilozoficznym przedstawieniem stworzenia §wiata przez
bostwo. Zapowiada ona i przygotowuje grunt pod koncepcje pdzniejsze, w ktdrych
tego typu obrazy zostaja przywotane w sposéb znacznie bardziej Swiadomy, czego

14 Isidorus apud Clem. Al. Strom. 6.6.53.5 =DK 7 B 2 = Schibli F 76.
15 Schibli F 14 =DK 7 B 1 = Diog. Laert. 1.119.

16 Por. np. Hdt. 4.8.

17 Hom. //. 18.483 1 607.

18 Clem. Al. Strom. 6.2.9.3-4 = DK 7 B 2 = Schibli F 69.
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wys$mienitym przyktadem jest chociazby Platonskie przedstawienie ,,stworcy/
rzemie$lnika” (Snutovpydg) jako ,.stworcy/ciesli” (tektarvopevog), a takze jako
,,porzadkujacego/organizatora” (cvviotdg)'’. Tak wiec zaproponowany przez Fere-
kydesa obraz kosmicznego hafciarza wyszywajacego szatg §wiata zajmuje miejsce
posrednie migdzy czysto mitologicznym a bardziej filozoficznym wyja$nieniem
Swiata. Dlatego jak najbardziej trafna jest w tym miejscu stynna diagnoza Ary-
stotelesa, ze Ferekydes nalezat do teologéw ,,mieszanych” (pepiypévor), ktorzy
,»hie wyrazaja wszystkiego na sposob mityczny” (un pobikdg mavra Aéyewv)®.

Nalezy koniecznie podkresli¢ w tym miejscu specyfike obrazow Ferekydesa.
Cho¢ obrazy te z cala pewnoscia wyprzedzaja i zapowiadaja pojecia bardziej abs-
trakcyjne, to jednak nalezy odnotowac¢ ich pelna dostowno$¢. Konkretne obrazy
(zaslubiny czy haftowanie) uzyskuja w mysli Ferekydesa sens przenosny, ktory
z czasem bedzie si¢ stawac coraz bardziej abstrakcyjny (stwarzanie $wiata i jego
porzadkowanie). Jednakze dostownos¢ tych konkretnych obrazéw zostaje u Fe-
rekydesa zachowana w postaci catkowicie nietknigtej. Dlatego tez przeno$nosé
obrazow Ferekydesa nie jest jeszcze figuratywno$cia w naszym rozumieniu tego
terminu: jego ,,mOwienie czego$ innego” (&AAnyopeiv) zaktada wszak pelng
symbiozg tego, co dostowne (konkretne i zmystowe), z tym, co przenos$ne (abs-
trakcyjne 1 rozumowe). Inaczej mowiac, wywody Ferekydesa maja oczywisty
komponent alegoryczny, ale sens literalny jest tu przynajmniej réwnie silny. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, iz znaczenie przeno$ne u Ferekydesa jest mozliwe
do uchwycenia tylko poprzez znaczenie dostowne, poniewaz obie ptaszczyzny
tworza nierozerwalng cato$¢. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku pozosta-
lych obrazow.

Skrzydlaty dab z zawieszona na nim haftowana szata jest bez watpienia
najbardziej enigmatycznym obrazem w calej teologii Ferekydesa?!. Najprawdopo-
dobniej zamystem tego obrazu byto ukazanie, iz $wiat znajduje si¢ w powietrzu.
Jak widzieliSmy wczesdniej, na szacie wyhaftowane zostaly Ziemia i Ogenos.
Skrzydlate drzewo znajdowaé si¢ musi migdzy Niebem a Tartarem, poniewaz
wedle 6wczesnych wierzen ziemia i morze sa ,,zakorzenione” w krolestwie
podziemnym??, a drzewa czesto ,,siegaja niebios”?. Drzewo ma za$ skrzydta,

19 PL. Tim. 28c5-31al.
2 Arist. Metaph.1091b8-9 = DK 7 A 7 = Schibli F 81.

2! Diels i von Fritz zasugerowali, iz Ferekydes alegorycznie przedstawiat w ten sposob teori¢ Anaksymandra.
Krytyczne omowienie tej interpretacji przedstawia Geoffrey Kirk (G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit.,
s. 76-77). Wigkszo$¢ badaczy stusznie odrzuca tg hipotezg. Por. np. H.S. Schibli, op. cit., s. 70 przyp. 53 oraz
H. Granger, The Theologian Pherecydes of Syros and the Early Days of Natural Philosophy, ,,Harvard Studies
in Classical Philology” 103, 2007, s. 136 przyp. 7. Z drugiej strony niektorzy badacze wciaz dopuszczaja tg
mozliwos¢. Por. np. G. Naddaf, Allegory and the Origins of Philosophy, [w:] W. Wians (ed.), Logos and Mu-
thos. Philosophical Essays in Greek Literature, SUNY, Albany 2009, s. 127, przyp. 55: “given the dates and the
parallels, it could be plausibly argued that Pherecydes is allegorizing Anaximander”.

2 Przyktadowo u Hezjoda (Th. 727-728) ponad Tartarem rosna ,,korzenie” (pilat) ziemi i morza.

# Przyktadowo u Homera (Od. 5.239) drzewo jest ,,niebosigzne” (o0pavourikne).
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poniewaz w ten sposob podtrzymuje ono samo siebie w powietrzu, w wyniku
czego Ziemia i Ogenos moga by¢ zawieszone mig¢dzy sklepieniem niebieskim
a $wiatem podziemnym. Tak wigc skrzydlatos¢ kosmicznego drzewa obrazuje
Ziemig¢ i Ogenosa, ktore dzigki samopodtrzymujacemu si¢ (,,skrzydlatemu™)
drzewu znajduja si¢ w powietrzu. Mitologiczny obraz Ferekydesa wyraza w ten
sposob ideg¢ zblizona do stynnej koncepcji Anaksymandra, ktorego ziemia ,,jest
W powietrzu, przez nic nie podtrzymywana i trwajaca w spoczynku dzigki rownemu
oddaleniu od wszystkiego” (etvat petéwpov 1O UNSEVOG KPATOVUEVT Y, LEVOVTAY
8¢ S v dpoiav mdvtwy andotaoctv)*. Jesli skrzydlatos¢ kosmicznego drzewa
Ferekydesa faktycznie obrazuje zdolno$¢ do samodzielnego utrzymywania si¢
W powietrzu, to rowniez ten obraz mitologiczny wyraznie antycypuje pozniejsze
pojecia kosmologiczne.

Wreszcie trzeci ze wspomnianych obrazéw, tj. walka Kronosa z Ofioneusem,
przedstawia uporzadkowanie §wiata. Obraz ten znamy z przekazu Orygenesa,
ktory przypisuje Ferekydesowi utworzenie nastepujacego mitu:

Ferekydes, ktory urodzit si¢ na dtugo przed Heraklitem, utozyl mit o armii ustawione;j
w szyku bojowym naprzeciw [innej] armii; i na dowoddce jednej wyznaczyt Kro-
nosa, drugiej zas — Ofioneusa; i opowiadat o ich wyzwaniach oraz walkach, a takze
o umowie, jaka zawarly: ktora z nich wpadnie do Ogenosa, ta bedzie zwycigzona,
a ktora odeprze i zwycigzy [druga], ta otrzyma niebo.

(Depexvdny O MOA® dpxardTepov yevopevov “HpakAeitov pvbomoteiv otpateiav
otpateiq mapatartopévny kat TG pev Nyepdva Kpovov diddvai, TG £tépag
& "Og¢lovéa, mpokAfoelg te kai apidAlag adt@v ioTtopely, ovvOnKag Te avTolg
yiyveoOa, v 0mdtepol adT@V €ig TOV ~Qynvov éunéowot, ToOTOVG uév eivat
VEVIKNHEVOUG, TOVG & ¢§doavTag Kai VIKIoavTag ToOTouG EXELV TOV 0Dpavov)®.

Starcie migdzy Kronosem a Ofioneusem jest zapewne jakim$§ epizodem z ,,bitwy
bogdw” (1] Oewv paxn), o ktorej wspomina Maksym z Tyru? i — najprawdopo-
dobniej — pozostaje w zwiazku z dobrze znanym wyobrazeniem o podziale Swiata
miedzy bogoéw?’, do ktorego Ferekydes nawiazywal w sposdb niezwykle orygi-
nalny?®. Fakt, iz w mitologicznym obrazie Ferekydesa pojawiaja sie dwie wrogie
armie, $wiadczy o tym, Ze po stworzeniu $wiata kosmicznemu porzadkowi rzu-
cane sa wyzwania (mpokAnioetg), w wyniku ktorych nawiazuja si¢ zaciekte walki
(&pAlat), po czym nastgpnie zawierane sa umowy (ovvOfjkat). Zgodnie z taka
wilasnie umowa ustalone zostaje, ze przegra ta armia, ktora wpadnie do Ogenosa
(tj. Okeanosa), a Niebo posiadzie ta, ktora ja tam wtraci. Ferekydes wykorzystuje

2 DK 12 A 11 = Hippol. Ref. 1.6.3.

% Orig. C. Cels. 6.42 =DK 7 B 4 = Schibli F 78.

2 Max. Philos. 4.4.5-8 = DK 7 A 11 = Schibli F 73.

7 Por. np. Hom. //. 15.187-193. Zob. tez Hes. Th. 883-885.
2 Schibli F 83 =DK 7 B 5 = Orig. C. Cels. 6.42.
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tutaj tradycyjny motyw teomachii®, by w ten sposob zobrazowa¢ odwieczna walke
migdzy sitami dobra i porzadku (uosabianymi przez Kronosa) oraz sitami zta
i bezhotowia (uosabianymi przez Ofioneusa). Uporzadkowanie §wiata dokonuje
si¢ wedle Ferekydesa poprzez liczne konflikty 1 walki, w ktorych okresy powrotu
do pierwotnego chaosu i anarchii przeplataja si¢ z okresami, w ktorych nastepuje
ponowne uporzadkowanie.

Dla pehiejszego zrozumienia ztozonego obrazu Ferekydesa warto ponownie
przywotaé §wiadectwo Arystotelesa, ktdry zalicza Ferekydesa do teologéw ,,mie-
szanych” (peptypévol) z racji, iz Ferekydes uznat ,,pierwszy element stworczy za
najlepszy” (10 yevvijoav np@tov dplotov)*’. Wedle Stagiryty Ferekydes nalezy
zatem do tych myslicieli, ktorzy utozsamiaja swe pierwsze ,,elementy i zasady”
(ta otoreia kal at apxai) z najwyzszym ,,Dobrem i Pigknem” (16 dyabov xai
10 ka\dv)*!l. Wiasnie dlatego Arystoteles podkresla, ze Ferekydes ,,nie wyraza
wszystkiego na sposob mityczny” (un pvikdg mdvta Aéyewv), a jego koncepcja
pierwszego stworczego elementu jest zasadniczo zblizona do koncepcji takich jak
»Milo$¢” (Oihia) Empedoklesa czy ,,Umyst” (Nobg) Anaksagorasa®’. W przyto-
czonym $wiadectwie Arystoteles nie precyzuje niestety, czym byl pierwszy ele-
ment stworczy (t0 yevvijoav npdtov), ktory Ferekydes miat uzna¢ za najlepszy
(&plotov). Jednakze niezaleznie od tego, czy uznamy, ze byt nim Zas czy Kronos,
najistotniejsze z perspektywy naszych rozwazan jest to, iz juz w starozytnosci
bostwa Ferekydesa zostaty uznane za mitologiczne prefiguracje pierwszych ele-
mentow (ta ototxeia) i zasad (ai dpxai).Ponownie widzimy zatem, iz mitologiczny
obraz Ferekydesa antycypuje pozniejsze pojecia kosmologiczne.

Zrekapitulujmy nasze ustalenia. Ferekydes ewidentnie dziatat na pograniczu
starego mys$lenia obrazami i nowego myS$lenia pojgciami. Dwukrotnie przytoczona
wyzej ocena Arystotelesa, podtug ktorej Ferekydesa zaliczy¢ nalezy do teologdéw
,-mieszanych” (ueprypévot), wskazuje na fakt, iz juz w starozytnosci dostrzezono
filozoficzny potencjat teologii Ferekydesa. Obrazy takie, jak: kosmiczny hafciarz,
samopodtrzymujace si¢ drzewo czy mitologiczne ucieles$nienia pierwszych zasad
spotkaty si¢ z duzym oddzwigkiem wsrdd myslicieli pézniejszych, poniewaz
w naturalny sposob poddawaty si¢ alegoryzacji: konkretne znaczenia wzbogacone
zostaty w sensy przeno$ne, w wyniku czego obrazy zmystowe przygotowaly grunt
pod bardziej abstrakcyjne pojecia. Obrazy Ferekydesa cechowata enigmatycznosé,
ktora trzeba byto odszyfrowaé, poniewaz nie mowily one wprost (dyskursywnie,
pojeciowo). Tym samym niejasno$¢ teologii Ferekydesa przenosita jej odbiorce
na plaszczyzng ,,innego mowienia” (aAAnyopeiv), a jego obrazy mitologiczne
przeksztatcaty si¢ w alegorie, ktorych konkretno$é¢, zmystowos¢ i jednostkowosé

2 Por. np. Hes. Th. 821-868. Zob. tez Apol. Rhod. 1.503-506 oraz 2.1211-1215.
30 Arist.Metaph. 1091b8-10= DK 7 A 7 = Schibli F 81.

31 Arist. Metaph. 1091a30-31= DK 7 A 7 = Schibli F 81.

32 Arist. Metaph.109109-12= DK 7 A 7 = Schibli F 81.
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odsytata do znaczenia bardziej abstrakcyjnego. Figuratywno$¢ powstawata tutaj
wlasnie w ten sposob, iz konkretny obraz mitologiczny uzyskiwat sens dodatkowy
(bardziej abstrakcyjny). Z drugiej strony alegoryczno$¢ obrazow Ferekydesa nie
byta jeszcze figuratywnos$cia we wspdlczesnym rozumieniu tego terminu, ponie-
waz jego ,,mowienie czego$ innego” (AAAnyopeiv) zaktadato Scista koegzystencje
tego, co dostowne (konkretne i zmystowe), i tego, co przenos$ne (abstrakcyjne
irozumowe). Jak zaznaczono wczes$niej, alegoryczny wymiar enigmatycznej teo-
logii Ferekydesa byt mozliwy do uchwycenia tylko poprzez znaczenie dostowne,
a sens przeno$ny jego obrazdéw byt nierozerwalnie zwiazany z konkretnymi wy-
obrazeniami mitologicznymi. Wtasnie dlatego teologia Ferekydesa ukazuje, iz
przejscie od obrazéw mitologicznych (myslenia spontaniczno-praktycznego) do
pojec¢ filozoficznych (my$lenia metafizyczno-teoretycznego) mozliwe byto dzigki
alegoryzacji, a podstawowe pojecia greckiej kosmologii wywodza si¢ z konkret-
nych obrazéw mitologicznych.

Mikolaj Domaradzki
Pherecydes’ Allegorizing Theology: Between Images and Concepts
Abstract

The present paper shows that Pherecydes’ theology is an important transitional stage
in the complex process of gradual transformation of various mythological images into
more sophisticated philosophical concepts. Three of Pherecydes’ highly enigmatic
images are given special focus here: (1) the marriage of Zas with Chthonie and the
embroidering of the robe, (2) the winged tree with the embroidered robe upon it
and — finally — (3) the battle between Kronos and Ophioneus. This article argues that
Pherecydes’ theology makes use of such common images as wedding, weaving, having
wings and fighting to allegorically express more philosophical notions: the creation
and arrangement of the world, the ability to self-support in space and the divinity of
the first principles. The allegorical nature of Pherecydes’ theology arises from the
fact that his images retain their literal and concrete meanings while at the same time
evoking more metaphorical and abstract senses. Thus, Pherecydes’ mythological images
precede and prefigure philosophical concepts, although their figurativeness cannot be
equated with our contemporary understanding of the term.
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