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System wyborczy w procesie konsolidowania demokracji
polskiej po 1989 roku. Zarys debaty i rozstrzygnieé

Wprowadzenie

Demokracja nowozytna opiera si¢ na zasadzie suwerennosci narodu, w mysl
ktorej piastunem wtadzy pierwotnej i nieograniczonej, niezaleznej w stosun-
kach zewnetrznych i najwyzszej w stosunkach wewngtrznych w panstwie,
jest narod, realnie tozsamy ze spoteczenstwem, czyli wspolnota ludzka egzy-
stujaca w granicach panstwa'. Suwerenno$¢ narodu realizowana jest poprzez
bezposrednie rzady ludu oraz zasadg reprezentacji. Demokracja wspotczesna
zachowuje formy ludowtadztwa bezpos$redniego, w pewnych sytuacjach
odwoluje si¢ do rozstrzygnig¢ poprzez referendum i plebiscyt, przyzwala na
veto 1 inicjatywe ludowa. Nie sa one jednak jej zasadnicza procedura decyzyjna.
Wspotczesna demokracja ma gléwnie charakter przedstawicielski. Zagadnienie
wladzy rozstrzyga si¢ czgsto na wielkich przestrzeniach i dotyczy milionow
obywateli. Swoiste prawo sformutowat tu Robert Dahl:

Im wigcej obywateli zyje w demokracji, w tym mniejszym stopniu obywatele moga

bezposrednio uczestniczy¢ w decyzjach rzadu i tym bardziej musza przekazywac

wiadze innym.?
W znacznym stopniu demokracja ma wigc obecnie formg posrednia. Istotna
role odgrywaja w niej oczywiscie te formy partycypacji obywateli w zyciu
politycznym — jak mozliwo$¢ organizowania si¢, manifestowania, wyrazania
opinii w waznych kwestiach — ktére sa znaczace w procesie podejmowania

' M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, PWN, Warszawa 1969, s. 28-29;
B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1993, s. 128-136.

2 R. Dahl, O demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2000, s. 103.
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decyzji politycznych. Niemniej gléwnym elementem demokracji przedstawi-
cielskiej, a takze jedna z podstawowych form korelacji pomiedzy decyzjami
panstwowymi a przekonaniami dominujacymi w spoleczenstwie, jest udziat
obywateli w wyborach. W kontekscie zasady suwerennosci narodu wybory
sa postacia demokracji bezposredniej, gdyz sa aktem jednorazowej decyzji
wladczej, w ramach ktorej spoteczenstwo powotuje okreslone organy panstwa.
Zarazem, wybierajac okre§lone osoby, spoteczenstwo posrednio ukierunko-
wuje polityke panstwa. Podstawowe znaczenie wyborow przydaje demokracji
posredniej ceche demokracji wyborczej, w ktorej wladza ludu staje si¢ jego
wladza wybierania.

W porzadku demokratycznym wybory spetniaja wiele funkcji. Do gtow-
nych zaliczy¢ mozna: (1) funkcje kreacyjna — polega na wylonieniu reprezenta-
cji parlamentarnej, ktora z jednej strony odzwierciedlataby istniejace podziaty
polityczne i preferencje wyborcow, a z drugiej — bytaby zdolna do efektywnego
dziatania politycznego w postgpowaniu legislacyjnym, a zwltaszcza w zakresie
wylaniania rzadu dysponujacego poparciem wigkszosci parlamentarnej; (2)
funkcje legitymizacyjna — polega na uprawomocnieniu wybranych reprezen-
tantoéw do podejmowania decyzji w imieniu suwerena; (3) funkcj¢ kontrolna
— realizowang wobec reprezentantow?.

Z potgznego znaczenia roli wyboréw zdawano sobie sprawe od poczatku
wejscia Polski na droge demokracji. W konsekwencji juz od progu tego procesu
formowanie systemu wyborczego przybrato postaé¢ sporu politycznego. Artykut
ma na celu zarysowanie debaty i rozstrzygni¢¢ dotyczacych formowania systemu
wyborczego do sejmu polskiego w okresie po 1989 r. Pod uwagg biorg gléwne
elementy systemu wyborczego, w tym liczbe i rozmiar okregéow wyborczych,
uprawnienia wyborcy, a przede wszystkim formute wyborcza. Rozumiem przez
nig sposob zamiany gtoséw wyborcoOw na mandaty. W jej ramach miesci si¢ reguta
rozstrzygnigcia — wigkszosciowa lub proporcjonalna — zwigzana z nia matema-
tyczna metoda obliczania wynikow wyborczych oraz inne kwestie bezposrednio
powiazane z kwestia zamiany gloséw na mandaty — jak ustawowy prog wyborczy,
premia wyborcza czy wyréwnawcza dystrybucja mandatow. Z perspektywy dzi-
siejszej widoczne sa trzy gtowne etapy formowania systemu wyborczego w Polsce.
Etapy te byty ze soba powiazane, czg$ciowo tez naktadaty sig na siebie. W kaz-
dym z nich inne przyczyny uruchamiaty debatg i zmiany w systemie wyborczym.
Uwzglednienie tych etapow pozwoli ukaza¢ dynamikg procesu formowania sys-
temu wyborczego w Polsce po 1989 r.

3 Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, pod red. nauk. A. Antoszewskiego i R. Her-
buta, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 227-228; A. Zukowski, Systemy wyborcze.
Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 15-17.
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Tranzycja i konsolidacja

Pierwszy etap przypadl na lata 1989-1993. Wiazatl si¢ z tranzycja ustrojowa i po-
trzeba przyjecia systemu wyborczego korzystnego dla konsolidowania demokra-
cji. Debata nad systemem wyborczym zaistniata juz podczas obrad Okraglego
Stotu w 1989 r. Negocjujace strony zgodzity si¢ wowczas na przeprowadzenie
czgsciowo wolnych wyborow parlamentarnych. Poprzez nie utrzymana miata by¢
wladza dotychczasowego obozu politycznego, a do parlamentu zostataby dopusz-
czona tzw. opozycja konstruktywna. Strony r6znie jednak postrzegalty sposob ich
przeprowadzenia. Nie wysuwaly konceptu wyborow proporcjonalnych. Strona
koalicyjno-rzadowa proponowata wybory niekonfrontacyjne, oparte na wigkszo-
Sciowej formule wyborczej, alternatywnie w wariancie wigkszosci wzglednej lub
bezwzglednej. Przeprowadzone miaty by¢ w matych, wielomandatowych okregach
wyborczych (2-5 mandatow), a biorac pod uwage potrzebe rozdziatu mandatéw
pomigdzy rozne sity polityczne, bytyby to w praktyce okrggi jednomandatowe.
Strona opozycyjno-solidarno$ciowa, biorac za punkt wyjscia procentowy podziat
mandatow sejmowych pomigdzy obie strony, proponowata przeprowadzenie
wyboréw na podstawie wigkszosciowej formuly wyborczej, realizowanej w okre-
gach jednomandatowych. Stanowiska tego nie forsowata. Godzita si¢ na wybory
kontraktowe, gdyz w zamian otrzymywala zgod¢ na ponowna legalizacj¢ NSZZ
,Solidarnosé”. Watpliwosci w tym zakresie rozwiat pomyst utworzenia drugiej
izby parlamentarnej — senatu — do ktérego wybory mialy by¢ zupetie wolne.
Wazne byto takze ustalenie, ze zniesione zostang wszelkie pozawyborcze procedury
eliminacji kandydatow na parlamentarzystow, a w kampanii wyborczej begdzie
stosowana wolno$¢ stowa, publikacji, zgromadzen oraz bedzie zabezpieczony
dostep do srodkow masowego przekazu.

Wyrazem szybko osiagnig¢tego porozumienia stata si¢ ordynacja wyborcza
przyjeta przez sejm 7 kwietnia 1989 r. W mysl jej postanowien 65% mandatow
miala obja¢ strona koalicyjno-rzadowa, a 35% mandatow strona opozycyjno-soli-
darnosciowa. Kazda ze stron miata osiagna¢ taki rezultat w swojej ,.kurii”. Polska
zostala podzielona na 108 wielomandatowych okregdéw wyborczych, liczacych od
dwoch do pigeiu mandatéw. Prawo zgtaszania kandydatéw na postoéw miaty partie
polityczne, organizacje spoteczne oraz sami wyborcy na podstawie 3 tys. podpiséw
poparcia dla danej kandydatury. Do elekcji potrzebne byto uzyskanie wigkszosci
bezwzglednej. W ten sposob mialo by¢ obsadzonych 425 mandatow; pozostate 35
mandatéw miato by¢ z listy krajowej, przyznanej stronie rzadowej, a elekcja wyma-
gata uzyskania wigkszosci wzglednej. Wyborca mégt oddac tyle glosow, ile manda-
tow byto do obsadzenia w jego okregu, a praktycznie niestychanie istotne okazato
si¢ uprawnienie do skreslania kandydatow przez niego odrzucanych®. Podkreslenia

4 Obszerniej o tym w: R. Chru$ciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998. Parlamentarne
spory i dyskusje, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 1999, s. 11-20; W. Sokot, Geneza i ewolucja systemow
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wymaga, ze na przyjmowane podczas obrad Okraglego Stotu ustalenia w zakresie
prawa wyborczego opinia publiczna w Polsce nie miata wigkszego wptywu, pomi-
nigte zostato tez stanowisko wielu sSrodowisk zadajacych przeprowadzenia w petni
wolnych wyborow’. Pojawit si¢ wowczas negatywny wzor rozstrzygania waznych
kwestii ustrojowych wytacznie w obrebie klasy polityczne;.

Rozstrzygnigcia w sprawie ordynacji wyborczej dokonane przy Okraglym
Stole miaty obowiazywa¢ tylko do wytonienia ,,sejmu kontraktowego”. Po jego
powotaniu zainicjowana zostata debata nad takim prawem wyborczym, ktére
uczynitoby wybory parlamentarne w peini demokratycznymi, wolnymi i rywali-
zacyjnymi. Spor wokot tej sprawy toczyt si¢ w samym sejmie, ale po wyborach
prezydenckich w 1990 r. zaistnial takze w relacjach pomig¢dzy parlamentem a nowo
wybranym prezydentem Lechem Walgsa. W sejmie Scieraly si¢ zasadniczo dwa
podejscia. Pierwsze widniato w projekcie ordynacji, zgtoszonym przez Obywatel-
ski Klub Parlamentarny w 1990 r. Proponowano w nim wprowadzenie mieszanego
systemu wyborczego: 230 postow miato by¢ wytanianych na podstawie formuty
wigkszos$ciowej w jednomandatowych okregach wyborczych, a pozostatych 230 na
podstawie formuty proporcjonalnej, z wykorzystaniem metody d’Hondta. Wyborca
dysponowalby dwoma glosami: jeden mial oddawac¢ na kandydata w JOW, drugi
— na zamknigeta list¢ w okregu wielomandatowym. Drugie podejscie zaktadato
zastosowanie systemu w pelni proporcjonalnego, w ktorym mandaty bytyby roz-
dzielane metoda Hare’a-Niemeyera, z mozliwo$cia oddania przez wyborce gltosu
preferencyjnego na kandydata. Komisja Konstytucyjna parlamentu wypracowata
na poczatku 1991 r. rozwiazanie do pewnego stopnia godzace racje obu podejsc. Jej
projekt zaktadal wybor 345 postow w 19 duzych regionach wyborczych, obejmu-
jacych 22-48 mandatéw oraz elekcje 115 postow w okregach jednomandatowych®.

Na ten pomyst zareagowat prezydent Lech Walgsa. Dwudziestego drugiego
lutego 1991 r. skierowat do sejmu wiasny projekt ordynacji wyborczej. Propono-
wal wprowadzenie systemu mieszanego: 230 postow wybieranych w wyborach
wigkszosciowych w JOW oraz 230 wytanianych proporcjonalnie z ogélnopolskich
list. Miesiac pdzniej, 20 marca, Kancelaria Prezydenta przestata Komisji Kon-
stytucyjnej nowe propozycje. Wybory miaty by¢ przeprowadzane wylacznie na
podstawie formuty proporcjonalnej: 391 postow miato by¢ wytanianych poprzez
glosowanie na listy partyjne w 35 wielomandatowych (8—17 mandatoéw) okregach
wyborczych, a pozostatych 69 mandatoéw miato pochodzi¢ z ogolnopolskich list
wyborczych. W konsekwencji w dn. 10 maja 1991 r. sejm uchwalit ordynacj¢ wy-
borcza do parlamentu, w pewnym stopniu uwzgledniajaca propozycje Kancelarii
Prezydenta RP. Postanawiata podziat kraju na 35-37 okregi (wytaniajacych z uzy-
ciem metody Hare’a — Niemeyera od 7 do 17 postéw), a w obrebie tych okregdw

wyborczych w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2007, s. 273-288.

> W. Sokdt, op. cit., s. 388.
¢ R. Chrusciak, op. cit., s. 57-59; W. Sokét, op. cit., s. 290-292.
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miato istnie¢ takze 115 okregéw jednomandatowych. Wyborcy dysponowali
dwoma glosami. W ten sposob miato by¢ wytanianych 391 postéw. Pozostatych
69 postéw miato pochodzi¢ z list ogdlnopolskich, a do podzialu mandatow z tej
puli (metoda Sainte-Lagué€) miaty by¢ uprawnione listy, ktore uzyskaty w okre-
gach pi¢¢ procent glosow 1 pie¢ mandatéw. Dwudziestego trzeciego maja senat
zaaprobowal ordynacje. Prezydent RP odmoéwit jej podpisania. Kontestujac zbyt
wysoki poziom jej skomplikowania, domagat si¢ przyjecia jednego z dwodch kon-
ceptow systemu wyborczego. Moglby to by¢ system wyltacznie proporcjonalny,
wykorzystujacy metodg Sainte-Lagué na dwoch poziomach podziatu mandatow:
391 postéw z okregdow wielomandatowych 1 69 z list krajowych. Alternatywa
mogl by¢ system mieszany, w ktorym 345 postéw wybierano, by w systemie pro-
porcjonalnym z list okrggowych i powiazanych z nimi list og6élnopolskich, a 115
postéw wytaniano by w okregach jednomandatowych. Sejm nie zdotat obalié
veta prezydenta’.

W nowym postgpowaniu ustawodawczym Komisja Konstytucyjna przedsta-
wila w czerweu 1991 r. kolejny projekt ordynacji wyborczej do sejmu. Przetamujac opor
senatu i veto prezydenta, sejm uchwalit 28 czerwca 1991 r. nowa ordynacj¢ wyborcza.
Wprowadzono w niej dwa poziomy rozdzialu mandatow. W 37 stosunkowo duzych
okregach wyborczych, liczacych od 7 do 17 mandatow, miato by¢ wylanianych 391
postoéw, a do podzialu mandatéw miata by¢ spozytkowana metoda Hare’a — Niemey-
era z wariantem najwigkszych reszt. Kolejne 69 mandatéw mialo by¢ rozdzielane
na poziomie ogdlnopolskim zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué pomigdzy listy,
ktore otrzymaty 5% gloséw w skali kraju lub zdobyly mandaty w minimum pigciu
okregach; do wystawienia ogolnopolskich list kandydatow na postéw byty uprawnione
te komitety wyborcze, ktore zdotaty zebra¢ po 5 tys. podpiséw w pigciu okregach
wyborczych. Komitety wyborcze uzyskaly mozliwos¢ blokowania swoich list. Listy
byly otwarte, tzn. wyborca mogt odda¢ pojedynczy glos preferencyjny, zaznaczajac
na liscie kandydatow wybrang przez siebie osobg®.

Debata w latach 1990-1991 miala rysy charakterystyczne. Wykazata po
pierwsze, ze klasa polityczna chce zachowaé¢ monopol na kreowanie prawa wy-
borczego w Polsce i odrzuca mozliwo$¢ oddania glosu w tej sprawie samemu
spoteczenstwu. We wrzesniu 1990 r. Klub Poselski Stronnictwa Demokratycznego
wystapit z wnioskiem, by Polacy w referendum wypowiedzieli si¢ w sprawie
systemu wyborczego. Wniosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci 2/3 glosow
poselskich, a wreez kuriozalnie brzmial poglad wyrazony w komisjach konsty-
tucyjnych sejmu i senatu, ze ,,zlozono$¢ problematyki systeméw wyborczych
uniemozliwia wtasciwe sformutowanie zrozumiatego dla wigkszo$ci wyborcoéw
pytania w tej materii’®. W zawoalowanej formie wskazano, ze spoteczenstwo

7 R. Chrusciak, op. cit., s. 59-61; W. Sokot, op. cit., s. 293-295.
8 R. Chrusciak, op. cit., s. 69; W. Sokot, op. cit., s. 277-278, 289-299.
® W. Sokdt, op. cit., s. 291.
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polskie nie jest zdolne do podejmowania decyzji ustrojowych i to rozstrzygnigcie
byto sprzeczne z samym konceptem kreowania demokracji.

Po drugie, myslenie o systemie wyborczym zostato zdominowane przez
interesy partyjne. W trakcie debaty ulegl dekompozycji oboz solidarno$ciowy, a w
sejmie widoczne to byto w podziale OKP. Rozktad dotknat takze PZPR 1 jej klub
poselski. W kraju i samym parlamencie powstal mozaikowy uktad sit politycz-
nych, niecieszacych si¢ zreszta zbyt duzym poparciem. Jak ocenit Wojciech Sokot:
,,Postepujace rozdrobnienie sceny parlamentarnej miato bezposredni i decydujacy
wplyw na wybdr nowego systemu wyborczego”'. Nowopowstajace formacje
polityczne znaty tez skutki zastosowania réznych wariantow systemu wybor-
czego 1 szty w kierunku kreowania takich rozstrzygniec, ktore zabezpieczatyby
ich obecno$¢ w kolejnym sejmie. Obawiajac si¢ negatywnych dla siebie nastepstw
oparcia wyboréw na formule wigkszosciowej, zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie
pierwszych wolnych wyboréw sejmowych na podstawie formuty proporcjonal-
nej, i to bez barier chroniacych parlament przed nadmiernym rozdrobnieniem.

Po trzecie, to podporzadkowanie rozstrzygnig¢ w zakresie prawa wybor-
czego interesom partii politycznych oznaczalo tez odsuwanie potrzeb panstwa
demokratycznego. Wchodzac na droge demokracji, Polska przyj¢ta wariant
demokracji parlamentarnej, w ktorej rzad powstaje i dziata na podstawie wykry-
stalizowanej i trwatej wigkszos$ci parlamentarnej. Do§wiadczenia polskie z okresu
IT Rzeczypospolitej, zwlaszcza z lat 1919-1928, wymownie wskazywaly, ze
proporcjonalny system wyborczy sprzyja nadmiernemu rozbiciu parlamentu,
przeszkadza w tworzeniu stabilnej wigkszo$ci rzadowej, a tym samym moze by¢
dysfunkcjonalny wobec parlamentaryzmu''. Wiedza o tym byta powszechnie
dostgpna, twoércy ordynacji z 1991 r. jednak ja pomingli. Tym samym jednak,
co byto paradoksem, na progu konsolidowania demokracji zastosowano system
wyborczy wrecz godzacy w demokracje skonsolidowana. Ujawnito sig to po
wyborach parlamentarnych w 1991 r., zamykajacych tranzycj¢ polityczna w Pol-
sce. W Sejmie I kadencji znalazty sie 29 formacje. Zadna z nich nie miata zdolnosci
do tworzenia rzadu. Powotanie rzadu wigkszos$ciowego stato si¢ wyzwaniem,
ktéoremu sejm nie zdotat sprostac. Istniejace w latach 1991-1993 gabinety Jana
Olszewskiego i Hanny Suchockiej byty rzadami koalicji mniejszosciowych!'2.

W tym stanie rzeczy zaczgto wrecz goraczkowo poszukiwaé rozwigzania
terapeutycznego. Juz na poczatku 1992 r. Unia Demokratyczna wystapita z projek-
tem mieszanego systemu wyborczego, przewidujacego oddawanie przez wyborce
dwoch gltosow: pierwszego w jednym ze 115 JOW oraz drugiego na zamknigta
liste partyjna w wielomandatowym regionie, z ktorej pochodzitoby 345 manda-

10 Ibidem, s. 300.

" Zob. Z. llski, Formuta wyborcza u progu niepodlegtej Polski (do 1922 r,), Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2013, s. 468-484.

12 Wigcej o tym w: W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2004, s. 129-230.
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tow poselskich. W segmencie drugim, proporcjonalnym, miata by¢ stosowana
metoda d’Hondta. Projekt przewidywat likwidacje listy krajowej. W debacie
sejmowej prowadzonej w czerwcu 1992 r. propozycja ta zostata odrzucona.
Przeciw wprowadzeniu okrggow jednomandatowych wystapito Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo
Ludowe, Porozumienie Centrum, Chrzescijanska Demokracja i postowie NSZZ
»Solidarno$e”, a przeciw likwidacji listy krajowej — m.in. Konfederacja Polski
Niepodlegtej i ZCh-N"',

Sejm powotat jednak Komisje Nadzwyczajna ds. ordynacji wyborczej i sam
fakt jej uruchomienia wymownie §wiadczyt o tym, ze kwestia systemu wyborczego
jest wreez fundamentalnie wazna dla efektywnego funkcjonowania panstwa. Ko-
misja szybko rozstrzygnetla, ze w nowej ordynacji wyborczej powinny by¢ takie
elementy, jak: utrzymanie w cato$ci systemu proporcjonalnego, pozostawienie
listy ogoélnokrajowej, obliczanie wynikéw wyboréw w okrggach na podstawie
metody d’Hondta, wprowadzenie ustawowych progow wyborczych, gtosowanie
na zamknigte i skrocone listy partyjne. Tylko w pewnym stopniu decyzje te byty
przejawem troski o sprawnos$¢ parlamentaryzmu polskiego. Komisj¢ zdominowali
przedstawiciele najsilniejszych ugrupowan sejmowych i dokonane przez nig roz-
strzygnigcia mialy by¢ korzystne wlasnie dla wigkszych formacji politycznych,
zwlaszcza dla UD, SLD, PSL i KPN. Poprzez stosowne regulacje w systemie
wyborczym, formacje te §wiadomie zmierzaly do eliminacji konkurencji poli-
tycznej i zagospodarowania interesujacego je elektoratu'®. W opozycji do tego
kierunku rozstrzygania kwestii nowej ordynacji wyborczej do sejmu stangto szereg
ugrupowan z niskim nadwczas poparciem. Napigcie z tym zwigzane ujawnito
si¢ w debacie sejmowej w marcu 1993 r. Wypracowanego w Komisji Nadzwy-
czajnej projektu ordynacji bronito gléwnie KPN, PC, Polski Program Liberalny,
PSL. Przeciw wysokiemu ustawowemu progowi wyborczemu, jako gtdwnej me-
todzie redukowania liczby klubow sejmowych, opowiedzialy si¢ ZCh-N, Ruch
dla Rzeczypospolitej, Unia Pracy, Unia Polityki Realnej i PSL — Porozumienie
Ludowe. Z kolei RdR silnie przeciwstawit si¢ licie krajowej, formule proporcjo-
nalnej, optowat za wigkszo$ciowa, a UPR wysuwata koncept systemu wyborczego
realizowanego w okrggach jednomandatowych, z zastosowaniem wigkszosci
bezwzglednej. Dosy¢ powszechnie krytykowano tez koncept gtosowania na listy
zamknigte, co widoczne byto w stanowisku SLD, UP, NSZZ ,.Solidarno$¢”, ale
dopiero w trzecim czytaniu w kwietniu 1993 r. zostat on wyeliminowany z pro-
jektu ordynacji's.

Opor stabszych ugrupowan zostat przetamany. Sejm, przyjmujac 28 maja
1993 r. pewne poprawki senatu, uchwalil nowa ordynacj¢ wyborcza, a Prezydent

13 R. Chrusciak, op. cit., s. 86-88.
14 W. Sokot, op. cit., s. 309-311, 315-319.
15 R. Chrusciak, op. cit., s. 105-110.
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RP zaakceptowat ja w dniu 1 czerwca 1993 r. Utrzymano w niej wyltacznie pro-
porcjonalny system wyborczy, dwa poziomy podziatu mandatow oraz gléwne
zasady prawa wyborczego. Najwazniejsze nowe rozstrzygnigcia, ktore w swej
funkcji miaty zracjonalizowac¢ i usprawni¢ parlamentaryzm polski, dotyczyly
kilku gtéwnych kwestii. W ordynacji przyjgto nowa zasadg, ze okrggiem wybor-
czym bedzie wojewodztwo, wyjatkowo wojewddztwo warszawskie podzielono
na dwa, a katowickie na trzy okregi wyborcze. Liczba okrggdéw wyborczych po-
wigkszyta si¢ z 37 do 52; przy rozpigtosci 3—17 mandatow $Sredni rozmiar okregu
wynosit 7,4. Do podzialu mandatéw na poziomie okregu wyborczego wprowa-
dzono metode d’Hondta, atrakcyjna dla duzych ugrupowan. Oba rozstrzygnigcia
byly zreszta korzystne dla formacji silniejszych. Zwigkszenie liczby okrggow
wyborczych zmniejszyto ich rozmiar, a wraz z zastosowaniem metody d’Hondta
podniosto tym samym naturalny préog wyborczy, potrzebny do uzyskania man-
datu i wahat si¢ on w przedziale 8,34% do 17,21%. Wprowadzono tez ustawowe
progi wyborcze: 5% dla partii politycznych, 8% dla koalicji wyborczych, 7% dla
ugrupowan uczestniczacych w podziale mandatow z list ogélnopolskich. Zniesiono
wreszcie rozpraszajaca sejm mozliwos¢ blokowania list'®.

Rozstrzygnigcia powyzsze, chociaz obliczone byly na zracjonalizowa-
nie parlamentaryzmu, godzity jednak w sprawiedliwo$¢. Z ta warto$cia, bg-
daca w aspekcie genetycznym podstawa zadania zastosowania w wyborach formuty
proporcjonalnej, wyraznie kolidowato zwlaszcza zastosowanie ustawowych pro-
gow wyborczych. Skutek uwidocznit si¢ w wyborach przeprowadzonych w 1993
r. Do sejmu Il kadencji weszlo tylko sze$¢ ugrupowan politycznych, 34,44%
wyborcow nie miato w nim swoich przedstawicieli, a na niereprezentatywnosci
parlamentu ucierpiaty zwlaszcza formacje prawicowe. Pojawily si¢ wigc propozy-
cje korygujace ustawe wyborcza. Szty one gldéwnie w kierunku obnizenia progdéw
wyborczych i zmiany metody transformacji gtloséw na mandaty, by poprzez to
uzyskac¢ efekt w postaci parlamentu bardziej reprezentatywnego. W 1995 r. prezy-
dent RP zaproponowal obnizenie progu ustawowego dla koalicji z 8 do 7% oraz
obnizenie progu ustawowego do 3% dla komitetow wyborczych, ktore wprawdzie
nie przekrocza w skali kraju progu 5%, ale w swoim okregu uzyskaja co najmniej
20% poparcia. Powazniejsza proba skorygowania systemu wyborczego wyszla od
Unii Pracy. W 1997 . proponowata ona zmiang zasad podziatu mandatéw w okregu
wyborczym w taki sposob, aby umozliwi¢ uzyskanie mandatow przez te formacje,
ktore nie przekroczyty progu ustawowego. Przedstawiciele tych formacji mogliby
uzyska¢ mandat w sytuacji, gdyby uzyskali poparcie przekraczajace $rednia glosoéw
okregu. Liczba tak uzyskanych mandatéw poselskich bytaby odejmowana od 69
mandatow rozdzielanych z listy ogolnopolskiej. Propozycja przydataby wyborom
wymiar personalny. UP proponowata takze odejscie od metody d’Hondta i przy-
jecie metody Sainte-Lagué do zamiany gloséw na mandaty zaréwno na poziomie

16 Ibidem, s. 121; W. Sokot, op. cit., s. 279.
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okregow wyborczych, jak 1 do podziatu mandatow z list ogolnokrajowych, a to
szto w kierunku uczynienia sejmu bardziej reprezentatywnym. Mimo wsparcia ze
strony m.in. PSL i KPN pomysty UP w 1997 r. zostaly przez sejm odrzucone'’.
Konczyto to pierwszy etap debaty nad systemem wyborczym w Polsce.

Zapisy konstytucyjne

Rozpoczete juz w grudniu 1989 r. prace nad konstytucja RP wraz z potrzeba do-
stosowania prawa wyborczego do jej postanowien wytyczyly drugi etap debaty
nad systemem wyborczym w demokratyzujacej si¢ Polsce. Wazne w nim byto
postanowienie czy parlament jest jedno- czy tez dwuizbowy, kto jest uprawniony
do udziatu w wyborach, a z punktu widzenia systemu wyborczego podstawowe
znaczenie miato rozstrzygnigcie kwestii formuly wyborczej, na jakiej oparte
mialy by¢ wybory sejmowe. Propozycje w tym zakresie sformutowano w ponad
dwudziestu projektach konstytucji. Wigkszo$¢ z nich zostata skierowana do po-
wotanej w koncu 1993 r. Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
Przedstawialy je rozne podmioty: prezydent RP, komisje konstytucyjne parlamentu,
partie polityczne, organizacje spoteczne, zespoty naukowe 1 osoby prywatne.

Wigkszos$¢ projektodawcoédw optowala za parlamentem dwuizbowym. Pro-
jekty SLD oraz zespotu kierowanego przez Sylwestra Zawadzkiego zaktadaty
istnienie sejmu jako parlamentu jednoizbowego; projekt PSL jako druga wskazy-
wat [zbe Samorzadowa, a projekty KPN sugerowal, by sejm sktadat si¢ z trzech
,,stanéw”’: prezydenta, izby poselskiej i senatu's. Proponowano tez rézne nazwy
dla parlamentu polskiego. Jedne nawiazywaty do tradycji przedrozbiorowej i ope-
rowaly nazwami: Sejm dla catego parlamentu, Izba Poselska — dla izby nizszej,
Senat — dla wyzszej. Inne — do tradycji konstytucji marcowej z 1921 r., w mysl
ktorej sejm byt izba nizsza, a senat — wyzsza. Dla systemu wyborczego istotne
byto tez, ze odmiennie tez postrzegano wielko$¢ parlamentu. W odniesieniu do
izby nizszej w czg¢sci projektoéw na ogdt nawiazywano albo do tradycji konstytucji
marcowej z 1921 r. i proponowano, by liczyta 444 postoéw, a w czgsci operowano
rozwiazaniami dotychczasowymi — sejm (Izba Poselska) mial liczy¢ 460 po-
stéw. W odniesieniu do senatu operowano liczbami: 100 — 111 — 115 — 124.

W systemie wyborczym gléwne znaczenie ma formuta wyborcza, a zwlasz-
cza tkwiaca w niej regula rozstrzygnigcia: wigkszo$ciowa lub proporcjonalna. Jest
ona wreez szezego6lna w odniesieniu do izby nizszej parlamentu, zwlaszcza w wa-
runkach parlamentarnej formy rzadu. W parlamentaryzmie rzad powstaje, istnieje
stabilnie i dziata trwale, gdy ma poparcie wigkszosci postow. I taka architektonika

7 W. Sokot, op. cit., s. 323-329.

18 Projekty konstytucyjne 1989—1991, do druku przygotowat M. Kallas, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1992,s. 127, 151, 264; Projekty konstytucji 1993—1997, cz. 1, do druku przygotowat R. Chrusciak, Wydawnictwo
Sejmowe 1997, s. 106, 201, 229.
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parlamentu jest celem wyboréw wigkszosciowych, podczas gdy proporcjonalna for-
mula wyborcza jest zorientowana na wylanianie parlamentu reprezentatywnego dla
podziatéw politycznych. Analizowane projekty konstytucji w zréznicowany sposob
podchodzity do dychotomii wybory proporcjonalne — wybory wigkszosciowe:

a) projekty prywatne:

— Projekt tez normatywnych nowej konstytucji, przygotowany w 1989
r. przez Mieczystawa Huchlg, proponowal, by w konstytucji widnialy
tyko podstawowe zasady elekcji — wybory do sejmu, senatu i rad na-
rodowych miaty by¢ powszechne, rowne, bezposrednie, a glosowanie
tajne. O tym, czy wybory beda rowniez proporcjonalne, nalezatoby
ewentualnie rozstrzyga¢ w ordynacji wyborczej;

— opracowany w 1990 r. przez Jozefa Litynskiego Projekt Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zawieral najbardziej uszczegotowiona
procedurg elekcji izb nizszej sposrod wszystkich projektow konsty-
tucji. W mysl jego propozycji sejm miat sktadac si¢ z 450 do 540
postow, a ustalona liczba musiata by¢ podzielna przez trzy. Projek-
towal powotanie deputowanych w mieszanym systemie wyborczym:

(a) 1/3 postow bytaby wytaniana na podstawie formuty proporcjo-
nalnej, z ogdlnopolskich list zglaszanych przez partie i orga-
nizacje polityczne, a w proporcjonalnym podziale mandatow
uczestniczylyby te listy, ktore otrzymaty minimum 4% gltosow;

(b) wigkszo$¢, bo 2/3 postéw byloby wybieranych w okregach
dwumandatowych.

W kazdym z nich o jeden mandat ubiegatyby si¢ osoby wysunigte
przez partie i organizacje polityczne, a o drugi — osoby formalnie
niezwigzane z partiami i organizacjami politycznymi. Wyraznie
zaznaczyl, ze chodzi tu o kandydatéw niezaleznych. Chociaz pro-
ponowat okrggi dwumandatowe, to faktycznie miaty one funkcjo-
nowac jako okregi jednomandatowe. Wyborcy oddawaliby bowiem
glosy odrebnie na kazda z dwoch grup kandydatur. Do zwycigstwa
potrzebna miata by¢ wigkszo$¢ bezwzgledna; w ewentualnej
drugiej turze uczestniczy¢ mieli dwaj kandydaci z najwickszym
poparciem w pierwszej turze. W sumie wyborcy dysponowaliby
trzema glosami: jeden oddawaliby na centralne listy partii, or-
ganizacji politycznych i koalicji, drugi na kandydata partii lub
organizacji politycznej w danym okrggu, a trzeci — na kandydata
niezaleznego;

— projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowany w 1989
1. przez zespot S. Zawadzkiego, przedstawit dwa warianty —w jednym
460 postéw miato by¢ powolywanych w wyborach powszechnych,
rownych, bezposrednich i proporcjonalnych, w tajnym glosowa-
niu; w drugim formuta proporcjonalna zostata usunigta;
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— projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1990 r., autorstwa
Janiny Zakrzewskiej i Jerzego Ciemniewskiego zaktadat, ze wybory
444 postow beda powszechne, réwne, tajne, bezposrednie 1 osobiste;
kwestii formuty wyborczej nie rozstrzygat;

— Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przygotowany w 1990 r.
przez Andrzeja Mycielskiego i Wactawa Szyszkowskiego, przewidy-
wal wytanianie Izby Poselskiej w wyborach powszechnych, rownych,
bezposrednich i tajnym glosowaniu. Autorzy ci wyraznie sprzeciwili si¢
zapisaniu w konstytucji formuty proporcjonalne;j. Ich zdaniem o stopniu
zastosowania tej formuty decydowaé nalezy w ordynacji wyborczej".

b) projekty parlamentarnych komisji konstytucyjnych:

— wprojekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetym w 1991
r. przez Komisje Konstytucyjna Sejmu RP nie widniata propozycja
formuty wyborczej. Wybory 444-osobowego Sejmu RP mialy by¢
powszechne, rowne, bezposrednie z tajnym glosowaniem;

— w projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonym
przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu RP w 1991 r. (ztozonym do KK
ZNw 1993 r.) nazwe Sejm RP odniesiono do catego parlamentu. Jego
izba nizsza miala by¢ Izba Poselska, liczaca 444 osob, powotywa-
nych w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich z tajnym
glosowaniem;

(c) w projekcie konstytucji wniesionym w 1994 r. przez Prezydenta RP
zatozono, ze 444 postow miato by¢ wytanianych w wyborach powszechnych, réw-
nych, bezposrednich, proporcjonalnych i w tajnym gltosowaniu. Na podstawie tego
ogoblnego rozstrzygnigcia, L. Walgsa proponowal, by 372 postow wybiera¢ w ma-
tych okregach wyborczych, ,,najwyzej pigciomandatowych”, a 72 — z list ogdIno-
polskich?. Koncept ten nawiazywat do tradycji Konstytucji Marcowej z 1921 r.;

d) projekty partii politycznych i organizacji spotecznych:

— Tezy do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyjete w 1989 r.
przez XIV Kongres SD (przedstawione KK ZN w 1993 r.) przewidy-
waty wybor 460 postow na podstawie czterech przymiotnikow i for-
muty proporcjonalnej;

— projekt Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przedstawiony w 1990
r. przez PSL (wniesiony do KK ZN w 1993 r.) zakladat wybor
460-osobowego sejmu na podstawie czterech przymiotnikow i for-
muly proporcjonalnej;

— w propozycjach sygnalizowanych przez PC sposoéb wybierania
444-osobowego sejmu ulegal zmianie. W Zafozeniach projektu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1991 r. PC optowato za

19" Projekty konstytucyjne 1989-1991,s. 204, 214 — 215, 264, 295, 320-321.
2 Projekty konstytucji 1993—1997, cz. 1, s. 44-46.
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wybieraniem postow w systemie mieszanym: 222 postéw miato
by¢ wytanianych wigkszosciowo w okrgegach wyborczych (nie
sprecyzowano ich wielko$ci), a 222 —na podstawie formuty propor-
cjonalnej, z tych list ogélnopolskich, ktore uzyskaty co najmniej 5%
waznie oddanych gloséw. W projekcie z 1993 r. PC tylko ogdlnie
wskazato, ze 444 postow nalezy wybiera¢ na podstawie czterech
przymiotnikéw, bez wskazania formuty wyborczej;

— projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany w 1991
1. przez KPN (wniesiony do KK ZN w 1993 r.) przewidywal wybor
444-osobowej Izby Poselskiej na podstawie czterech przymiotni-
kow i1 formuty proporcjonalnej;

— projekt SLD, wniesiony do KK ZN w 1994 r., zaktadal wytanianie
460 postoéw na sejm na podstawie pigciu przymiotnikow, a wigc z za-
stosowaniem formuty proporcjonalnej;

— projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wniesiony w 1994 r. do
KK ZN przez Uni¢ Demokratyczng zaktadat wybor 460 postéw na
podstawie czterech przymiotnikdw; o formule proporcjonalnej w nim
nie wspominano;

— projekt konstytucji RP, przygotowany przez Przymierze dla Polski
(PC, ZCh-N, RdR, Koalicja Konserwatywna) powstat w 1994 r., lecz
nie zostat skierowany do KK ZN. Zaktadat wybor 444 postow na
podstawie czterech przymiotnikéw; nie wysuwat konceptu wyboréw
proporcjonalnych;

— projekt NSZZ ,,Solidarno$¢”, wniesiony do KK ZN w 1994 r., pro-
ponowat wyboér 444 postow na podstawie czterech przymiotnikow.
Zwiazek dopowiedzial jednak, Ze co najmniej 2/3 postéw powinno
by¢ wytanianych na podstawie wigkszosciowej formuty wybor-
czej, z zastosowaniem wigkszosci bezwzglednej w pierwszej turze
wyborow?!.

Lektura roznych projektow konstytucyjnych przedstawionych Komisji
Konstytucyjnej ZN prowadzi do wniosku, ze wigkszo$¢ z nich albo nie wypowia-
data si¢ w kwestii formuly wyborczej, albo proponowata rozstrzyganie tej kwestii
przez ordynacje wyborcza badz tez wskazywala na potrzebe zastosowania do
wyboru postéw mieszanego systemu wyborczego. Tylko pi¢¢ z nich proponowato,
aby w konstytucji zapisa¢, ze wybory do izby nizszej parlamentu polskiego w ca-
lo$ci maja by¢ oparte na formule proporcjonalnej. Byly to projekty L. Watgsy, SD,
PSL, SLD i KPN. I ta wtasnie propozycja zostata przez KK ZN przyjeta. W czte-
rech projektach konstytucji przedstawionych przez Komisj¢ Konstytucyjna Zgro-
madzenia Narodowego w latach 1995-1997 widnialo identyczne wskazanie, ze

2L Projekty konstytucyjne 1989-1991,s. 107, 123, 143, 173; Projekty konstytucji 1993—1997, cz. I, s. 106,
201, 235, 252, 272, 306, 340, 368-369.
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Sejm RP bedzie sktadat si¢ z 460 postow, a ich wybory miaty by¢ powszechne,
réwne, bezposrednie, proporcjonalne, z tajnym gltosowaniem?. W trakcie debaty
konstytucyjnej w Zgromadzeniu Narodowym przeciw utrwaleniu w konstytucji RP
proporcjonalnej formuly wyborczej bezskutecznie oponowat pos. Wojciech Bta-
siak?. Zgromadzenie Narodowe uchwalito 2 kwietnia 1997 r. Konstytucje RP, a w
dniu 25 maja 1997 r. zostata ona zaaprobowana w referendum przez narédd polski.

Poprzez zapisanie w niej, ze wybory do Sejmu RP sa oparte na formule
proporcjonalnej klasa polityczna powtorzyta btad z 1921 r., jakim byto przyje-
cie w konstytucji marcowej, ze wybory do Izby Poselskiej sa proporcjonalne. Tam-
ten blad uniemozliwit 6wczesnym politykom korygowanie zle funkcjonujacego
parlamentaryzmu polskiego. Przypomng, ze wytoniony w 1919 r. na podstawie
proporcjonalnej formuty wyborczej Sejm Ustawodawczy byt rozbity na kilkana-
Scie klubow poselskich i miat wrecz elementarng trudno$é w tworzeniu stabil-
nych rzadéw. Konstytucja Marcowa z 1921 r., poprzez zapis o proporcjonalnym
wyborze postow, utrwalila ten stan rzeczy. Przyje¢ta na jej podstawie ordynacja
wyborcza z 1922 r. z konieczno$ci takze postanawiala, ze wybory sejmowe beda
proporcjonalne. Wybrany na jej podstawie w 1922 r. Sejm I kadencji réwniez liczyt
kilkanascie klubow poselskich i nie byt zdolny do tworzenia trwalej wigkszosci
rzadowej. Podjete przez ugrupowania centroprawicowe proby zracjonalizowania
dziatania parlamentaryzmu polskiego na drodze zmiany ordynacji wyborczej
zawiodly, bo powazne w niej zmiany nie byly mozliwe wlasnie ze wzgledu na
zapisanie w konstytucji proporcjonalnego charakteru wyboréw sejmowych?*.
Kryzys parlamentaryzmu polskiego znalazt swoje odzwierciedlenie w zamachu
majowym w 1926 r. Tworcy Konstytucji RP z 1997 r. catkowicie pomingli to
doswiadczenie historyczne Polski migdzywojennej. Dodatkowo Konstytucja
RP z 1997 r., nie definiujac terminu ,,proporcjonalno$¢”, uczynita interpretacje
tego pojecia zalezna od opinii garstki uczonych.

Ustanowienie Konstytucji RP w 1997 r. uruchomito potrzebg dostosowania
do niej prawa wyborczego. Do jego modyfikacji sktaniat takze dokonany w 1999 r.
nowy podziat administracyjny kraju. Zapisana w Konstytucji RP proporcjonalnosé
wyboroéw sejmowych spowodowata, ze w debacie nad nowa ordynacja wyborcza
odrzucano propozycje odmienne; zdyskwalifikowano wniesiony w 2000 r. pro-
jekt ordynacji wniesiony przez Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych
Okregdw Wyborczych. W 1999 r. do sejmu wptynglo szes$é projektow nowelizacji
sejmowej ordynacji wyborczej. Ztozyty je SLD, PSL, UW, AWS — Ruch Spoteczny,
AWS -Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe oraz Komisja Administracji i Spraw

22 Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 11, s. 30, 105-106, 163, 291.

2 W. Blasiak, Wystqpienie przed Zgromadzeniem Narodowym 25 lutego 1997 r., [w:] Otwarta ksigga. O jed-
nomandatowe okregi wyborcze, red. R. Lazarowicz, J. Przystawa, Wydawnictwo SPES, Wroctaw 1999, s. 236-240.

2 Zob: Z. 1lski, op. cit., s. 468-522; K. Kacperski, System wyborczy do Sejmu i senatu u progu Drugiej
Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007; idem, System wyborczy do parlamentu Drugiej Rze-
czypospolitej w pracach Sejmu i Senatu pierwszej kadencji 1922—1927, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013.
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Wewngtrznych. Wszystkie propozycje podtrzymywaty koncept przeprowadzania
wyboru 460 postéw na podstawie formuty proporcjonalnej i nie kwestionowaty
dotychczasowego ustawowego progu wyborczego (5% dla partii i 8% dla ko-
alicji) w okrggach wyborczych. Projektowaty jednak zmiang innych elementow
systemu wyborczego:

1) w odniesieniu do matematycznej metody zamiany gltosow wy-
borczych na mandaty poselskie SLD, AWS-RS i AWS-SK-L
proponowaty pozostawienie metody d’Hondta, UW optowata za
wprowadzeniem niezmodyfikowanej metody Sainte-Lagué, a PSL
za jej wariantem zmodyfikowanym;

2) w odniesieniu do wielko$ci okregow wyborczych SLD projekto-
wato utworzenie 52 okr¢gow (5 — 12 mandatow), PSL — 36 (7-19
mandatow), UW 37 (8-16 mandatow), AWS-RS — 50 (6-12 manda-
tow), a AWS — SK-L 37 (10-19);

3) w kwestii listy krajowej UW byla za pozostawieniem dotychcza-
sowych rozwiazan, SLD byt za innym rozdzialem 69 mandatow,
AWS-RS — za zmniejszeniem puli do 50 mandatow, a PSL i AWS-
-SK-L proponowaty zniesienie listy krajowej?*. Propozycje te staty
si¢ punktem wyj$cia do opracowania przez Komisje Nadzwyczajna
sejmu samodzielnego projektu ordynacji.

Efektem niemal dwuletniej debaty, prowadzonej gtdwnie w parlamencie,
byto uchwalenie 12 kwietnia 2001 r. nowej ordynacji wyborczej do Sejmu RP.
Utrzymywata proporcjonalng formutg dystrybucji mandatoéw, ustawowe progi
wyborcze na poziomie 5% dla partii i 8% dla koalicji oraz glosowanie na otwarte
listy kandydatéw. W poréwnaniu z ordynacja z 1993 r. zmienila trzy gtowne ele-
menty. Po pierwsze, zniosta list¢ krajowa i wprowadzila jeden poziom dystrybucji
mandatow w okregach wyborczych; bylto to rozwiazanie korzystne dla formacji
$rednich, bo przeniesienie mandatow z listy krajowej do okregow zwigkszato ich
rozmiar. Po drugie, zmniejszyta liczbg okrggéw wyborczych z 52 do 41, co ozna-
czato w praktyce zwigkszenie ich rozmiarow z 3-17 (Srednia 7, 4) do 7-19 manda-
tow ($rednia 11,22), a to takze bylo korzystne dla §rednich formacji politycznych.
Po trzecie, do dystrybucji mandatow w okrggach wyborczych w miejsce metody
d’Hondta, korzystnej dla wigkszych partii, wprowadzita zmodyfikowana metode
Sainte-Lagué, rowniez korzystna dla formacji sredniej wielko$ci?®. Najwazniejsze
zmiany w ordynacji wyborczej byty najbardziej zblizone do propozycji PSL, partii
sredniej wielkosci. Za sprawa SLD w 2002 r. zmieniono wazny komponent systemu
wyborczego: przywrocono metode d’Hondta do podziatu mandatéw w okrggach
wyborczych.

2 P. Czesnowicz, Debata parlamentarna nad ordynacjq wyborczq do sejmu i senatu w latach 1999-2001,
praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Matkiewicza, Zielona Gora 2002, s. 5-22.

% Jbidem, s. 129; W. Sokot, op. cit., s. 280-281
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Rysem debaty prowadzonej w etapie zwiagzanym z przyjmowaniem byto
konstytucji ponownie zorientowanie systemu wyborczego na potrzeby partii,
zwlaszcza partii $rednich. Podobnie jak w etapie pierwszym, w powaznym stop-
niu i $wiadomie pomini¢to tez opini¢ publiczna. I to w sytuacji, gdy w okresie
przyjmowania nowego prawa wyborczego sygnalizowata ona swoje preferencje.
Badania, przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w grudniu
2000 r., wskazaty m.in., Ze:

—  68% badanych uwazato, ze wazniejsze jest, by sktad sejmu zapewniat
sprawne rzadzenie, a tylko 18% respondentéw za wazniejsze uznato
petne odzwierciedlenie w nim wystepujacych w spoteczenstwie
pogladow i interesow. Wsrod kadry kierowniczej i inteligencji byto
to jeszcze bardziej wyrazne: 80% za sprawnoscig rzadzenia wobec
15% za reprezentacja interesOw;

— 40% optowato za matymi okrggami wyborczymi, a tylko 16% za
okregami duzymi;

— 55% preferowalo taki system wyborczy, w ktorym glos oddaje si¢
na konkretnego kandydata, a nie na listy partyjne (17%);

— 49% uwazato, ze w sejmie powinni by¢ jedynie postowie wy-
brani w okrggach; za utrzymaniem listy krajowej opowiedziato si¢
tylko 21% badanych;

— 44% wyborcow chciatoby systemu wigkszo$ciowego, a 16% — pro-
porcjonalnego.

Uderzajace byto to, ze w tej sprawie podobnie rozumowaly elektoraty glownych

partii. W komunikacie z owych badan CBOS Michat Strzeszewski napisat:
Jesli natomiast chodzi o sympatie partyjne, to w elektoracie PSL daje si¢ zauwazy¢
proporcjonalnie wigksza przewaga osob aprobujacych system wigkszo§ciowy nizw
elektoratach innych partii politycznych. Podczas gdy wérod sympatykow UW, SLD
1AWS zwolennicy systemu wigkszo$ciowego mniej wigcej trzykrotnie przewazaja
nad zwolennikami systemu proporcjonalnego, to w elektoracie PSL przewaga ta
jest czterokrotna.?’

Przywotujac wyniki badan CBOS z grudnia 2000 r., Wojciech Sokoét trafnie wska-

zal, ze one ,,w niewielkim stopniu byly brane pod uwagg przez podmioty polityczne

tworzace ordynacje w latach 1999-20017%. Korygujac system wyborczy, klasa

polityczna chronita swoje interesy, nawet wbrew opinii wtasnych elektoratow.

27 M. Strzeszewski, Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci sejmu. Komunikat z badan,
Warszawa, styczen 2001, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2001/K_006_01.PDF, s. 9.

% W. Sokolt, op. cit., s. 349.



80

ZDZISLAW ILSKI

Pod presja spoleczenstwa

Przyjecie ordynacji wyborczej w 2001 r. zakonczyto drugi etap, a powinno
tez zamkna¢ caly proces formowania prawa wyborczego do Sejmu RP.
Wszak w 2001 r. dostosowano prawo wyborcze do wymogoéw Konstytucji
RP z 1997 r. Pojawit sig jednak i wtasciwie trwa do dzisiaj trzeci etap formo-
wania systemu wyborczego w Polsce. Wynika z wlaczenia si¢ w ten proces
spoteczenstwa polskiego. Na dluzsza metg realizacja przyjgtej przez partie
polityczne strategii, ze to klasa polityczna powinna mie¢ wytacznos¢ w tej
sprawie, nie byta mozliwa. Spoteczenstwo polskie wtasciwie od poczatku
transformacji ustrojowej po 1989 r. sygnalizowato che¢ udziatu w formowaniu
systemu wyborczego. Wysuwato tez wlasne rozwigzania. Wsrdd nich dosy¢
szybko zaczeta si¢ wybijaé propozycja, by wybory do Sejmu RP w calosci
oparte byly na formule wigkszosciowej, realizowanej w okrggach jednoman-
datowych. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. rekomendowali ja m.in.
Stanistaw Michalkiewicz, senator Jerzy Stepien, prof. Jerzy Przystawa, a dwaj
ostatni domagali si¢ przy tym przeprowadzenia referendum w sprawie systemu
wyborczego?.

W 1993 r. prof. J. Przystawa utworzyt Ruch Obywatelski na rzecz Jed-
nomandatowych Okregow Wyborczych. W nawiazaniu do wzoru zaczerpnig-
tego z praktyki Wielkiej Brytanii, Ruch ten proponuje, by wybory do Sejmu RP
byly przeprowadzane w 460 jednomandatowych okrggach wyborczych, z row-
nymi szansami kandydowania dla wszystkich podmiotow, a do elekcji wystar-
czylo uzyskanie zwyklej wigkszoéci waznych gloséw. Propozycije te zawart
we wilasnym projekcie ordynacji wyborczej, wniesionym w lipcu 2000 r. do
Komisji Nadzwyczajnej. Ruch krytycznie ocenia stan i efektywno$¢ demokracji
polskiej i uwaza, ze przyczynia si¢ do tego wtasnie proporcjonalny system wy-
borczy. Jego reprezentanci zaktadaja, ze wprowadzenie systemu wigkszoscio-
wego w wyborach sejmowych bedzie istotnym punktem wyjscia do jakosciowe;j
zmiany zycia politycznego w Polsce. W ich mniemaniu ten system wyborczy
otwiera szans¢ wylonienia wlasciwej polskiej elity politycznej, usprawnienie
panstwa i parlamentarnej formy rzadu, dziatanie rzadow odpowiedzialnych
przed wyborcami, poglebienie demokracji i konsolidacj¢ systemu partyjnego
wraz ze zdemokratyzowaniem samych partii politycznych*.

Konsekwentna aktywnos$¢ J. Przystawy sprawila, ze jego propozycje
wczesnie zaczely popiera¢ konkretne i zroznicowane srodowiska spoleczne
jak ZZR ,,.Samoobrona”, NSZZ ,,Solidarnos$¢ — 80”. Koncept przeprowadzania
wyboréow w okregach jednomandatowych zaaprobowaty tez mniejsze grupy

2 Otwarta ksiega..., s. 51-55, 104-107, 110-112, 175-177.

30 Zob. Z. llski, Rozwdj Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych, ,,Wro-
ctawskie Studia Politologiczne”, nr 19/2015, s. 19-35.
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polityczne: Ruch Wolnych Demokratow, Ruch Odbudowy Polski, Ruch
Katolicko-Narodowy, Polska Partia Chrzescijanskich Demokratoéw, Alter-
natywa Ruch Spoteczny, a takze utworzona w 2001 r. Platforma Obywatel-
ska. W konsekwencji tego koncept ten zostat przeniesiony do parlamentu. Po
przyjeciu Konstytucji RP, w drugim etapie debaty nad systemem wyborczym
to wlasnie przedstawiciele tych srodowisk, m.in. Tomasz Karwowski, Antoni
Macierewicz, Jan Olszewski, Donald Tusk, Adam Wedrychowicz, najsilniej
akcentowali potrzebg oparcia systemu wyborczego do Sejmu RP na formule
wiekszosciowej realizowanej w JOW3!,

Analizy poswigcone formowaniu polskiego systemu wyborczego powinny
uwzgledniaé, iz po uchwaleniu ordynacji wyborczej w 2001 r., to wtasnie dzia-
talno$¢ Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW byta sita motoryczna rozwoju ko-
lejnego etapu debaty wokoét systemu wyborczego i zmian w nim zachodzacych.
Ruch nasilit bowiem w owym czasie swoja aktywnos$¢ w zakresie organizacji
konferencji 1 spotkan, oddziatywania publicystycznego. Skutecznie zwigkszyt
poparcie dla swojej propozycji. Od 1999 r. zaczety ja w wigkszej skali popieraé
samorzady lokalne. Wsparcie to stalo si¢ istotne od 2002 r., w ktorym po raz
pierwszy dokonano bezposrednich wyborow wojtéw, burmistrzow i prezydentow;
wielu z nich (237 w 2007 r.) stato si¢ honorowymi patronami Ruchu®’. Skutecznie
oddziatywat on tez na §rodowisko akademickie, katolickie i zorganizowane grupy
spoteczne. Uruchomit tez wlasne instrumenty formowania opinii publicznej w po-
staci wydawania wlasnego biuletynu (od 2000 r.) i strony internetowej (od 2003
r.). W konsekwencji zwigkszata si¢ zaré6wno skala zainteresowania, jak i poparcia
dla wprowadzenia systemu wigkszosciowego z JOW. Poza samorzadowcami
wyrazaty je rozne Srodowiska spoleczne, m.in. Ogdlnopolski Zwigzek Zawo-
dowy Lekarzy, Polski Oddzial Transparency International czy Stowarzyszenie
KoLiber. Temat zasadniczej alternacji systemu wyborczego podjety tez redakcje
wielu pism, np. ,,Rzeczypospolita”, ,,Wprost”, ,,Nowiny Nyskie”, oraz niektore
rozglosnie radiowe, jak Radio Fama z Kielc. Efektywnym refleksem narastania
animowanej przez Ruch atmosfery byly dwa apele, opublikowane na tamach
,Rzeczpospolite;” w marcu 2003 1 maju 2004 r., w ktérych kilkuset intelektuali-
stow polskich domagato si¢ od prezydenta RP dzialania na rzecz wprowadzenia
systemu wigkszosciowego z JOW?3, Oczekiwania spoteczne znalazly tez od-
zwierciedlenie w badaniach opinii publicznej przeprowadzonych w 2004 r. przez
CBOS. Ponownie wynikato z nich, ze 43% ankietowanych popiera system wigk-
szosciowy z JOW, a tylko 16% aprobuje system oparty na formule proporcjonalne;.

31 P. Czesnowicz, op. cit., s. 35-37, 61-62, 97, 101-125; W. Sokdl, op. cit., s. 290-354; Z. 1lski, Rozwdj
Ruchu Obywatelskiego..., s. 19-28.

32 Lista Honorowych Samorzqdowych Patronéw JOW, ,Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jedno-
mandatowych Okregéw Wyborczych” 2007, nr 27, s. 9-12;

3 Apel o nowq ordynacje wyborczq, ,,Rzeczpospolita”, 15.03.2003, s. A1; Apel zatroskanych o losy Ojczyzny,
»Rzeczpospolita”, 29.05.2004, s. Al; Z. llski, Rozwdj Ruchu Obywatelskiego..., s. 27-28.



82

ZDZISLAW ILSKI

Za wigkszosciowym systemem wyborczym opowiedzialy si¢ zwlaszcza osoby
wyksztalcone, zainteresowane zyciem politycznym i uczestniczace w wyborach™,

Klasa polityczna zareagowala na silna presj¢ spoteczna. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ wystapito z propozycja systemu mieszanego, czgsciowo realizo-
wanego w okregach jednomandatowych; sejm ja odrzucit. Na apel luminarzy
polskich zareagowal tez prezydent Aleksander Kwasniewski. Z jednej strony
uznat za przedwczesne wprowadzenie do elekcji sejmu systemu wigkszoscio-
wego z JOW, ale z drugiej — dopuscit mozliwo$¢ wprowadzenia go w wyborach
senackich. W §lad za tym skierowat w marcu 2004 r. do Sejmu RP projekt ustawy
przewidujacej elekcje Senatu RP w 100 JOW. W warunkach szybkiej polityzacji
problemu wprowadzenia systemu wigkszo$ciowego z JOW podjgte zostaty tez dwie
inicjatywy w kierunku przeprowadzenia referendum w sprawie systemu wybor-
czego. Jedna rozwijat od marca 2004 r. Ruch Obywatelski na rzecz JOW. Przerwat
ja gtéwnie ze wzgledu na podjgcie poréwnywalnej inicjatywy przez PO. W czerwcu
2004 r. partia ta zainicjowata wlasna akcje referendalna i do grudnia tegoz roku
zebrata ponad 750 tys. podpiséw pod pakietem zawierajacym cztery punkty: (1)
likwidacja senatu, (2) zniesienie immunitetu parlamentarnego, (3) zmniejszenie
liczby postow, (4) wybor postow w okregach jednomandatowych. Dziatanie PO
kalkulowane byto na dwa efekty. Po pierwsze, poprzez wtasna akcje referendalng
ta opozycyjna nadwczas partia starala si¢, skutecznie zreszta, wzmocni¢ swoja
pozycje na scenie politycznej. Po drugie, inicjatywa PO obliczona byta takze na
przejecie inicjatywy w kwestii referendum przez klasg polityczna, mozna w niej
widzie¢ chg¢ powrotu do sytuacji jej monopolu na kreowanie systemu wybor-
czego. W tym punkcie akcja PO takze byla skuteczna. Z jednej strony, Ruch
Obywatelski na rzecz JOW — aby spoteczenstwo polskie nie byto dezinformowane
istnieniem dwoch akcji referendalnych — zawiesit wlasnag inicjatywe. Pozbawit sig¢
jednak instrumentu mobilizowania Polakéw do dziatania w kierunku alternacji
systemu wyborczego 1 na kilka lat jego dziatalno$¢ wyraznie ostabla. Z drugiej
strony — akcja referendalna PO zniwelowata presj¢ spoteczna w kierunku wdro-
zenia systemu wiekszosciowego?’. Spoteczenstwo polskie, uspione ofensywa PO,
oczekiwato stosownych rezultatow. Efekt zaistniat, ale nie byt w pelni satysfak-
cjonujacy. W Kodeksie Wyborczym z 5 stycznia 2011 r. rozstrzygnigto, ze wigk-
szosciowy system wyborczy z JOW bedzie mial zastosowanie w elekcji Senatu
RP oraz rad gmin w tych gminach, ktére nie sa miastami na prawach powiatu.
Podtrzymano w nim jednak wszystkie dotychczasowe gtowne elementy systemu
wyborczego do Sejmu RP: proporcjonalng formute wyborcza, oddawanie glosu
preferencyjnego na listy zglaszane w 41 wielomandatowych okregach wybor-
czych, liczacych 7-20 mandatdw, ustalanie wynikow wybordw za pomoca metody

3 M. Strzeszewski, Wybory wigkszosciowe czy proporcjonalne. Komunikat z badan, Warszawa, wrzesien
2004, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_143_04.PDF, s. 1-4; W. Sokot, op. cit., s. 360-361.

3 Z.1Iski, Rozwdj Ruchu Obywatelskiego..., s. 28-31.
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d’Hondta, ustawowe progi wyborcze na poziomie 5% dla komitetu wyborczego
partii lub wyborcéw oraz 8% dla komitetu wyborczego koalicji.

Koncesje klasy politycznej nie byty wystarczajace. Podjeta w 2004 r. przez
PO inicjatywa wprowadzenia w wyborach sejmowych systemu wigkszo$ciowego
nie przyniosta rezultatu. Co wigcej, karty z podpisami 750 tys. obywateli zostaly
zmielone, a zilustrowat to dziennikarz Tomasz Sekielski w 2010 r. w filmie pt.
Wtadcy marionetek. Prezentacja tego filmu byla impulsem ozywienia spoteczne;j
presji na rzecz zasadniczej zmiany systemu wyborczego do Sejmu RP. Z inicjatywy
muzyka Pawta Kukiza w 2012 r. powstata Akcja Zmieleni.pl, obliczona na zebranie
podpisow obywateli pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum, w ktorym
Polacy wyraziliby swoj stosunek do systemu wigkszo$ciowego z JOW.

Akcja Zmieleni.pl silnie pobudzita aktywnos¢ polityczna Polakéw: na stro-
nie internetowej poparto ja blisko 130 tys. osob, zebrano tez ok. 30 tys. podpisow
obywateli popierajacych koncept referendum w sprawie wprowadzenia wigkszo-
Sciowego systemu wyborczego z JOW. W krotkim czasie odbyto si¢ kilkadziesiat
debat, konferencji, szkolen i innych form wyjasniajacych cel akcji. Zainteresowato
si¢ nig wiele srodkow masowego przekazu. Spotkata si¢ tez z poparciem wielu
organizacji spolecznych, m.in. NSZZ ,,Solidarnos¢”, Platformy Oburzonych,
Federacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw, a oraz nowych ugrupowan poli-
tycznych: Stowarzyszenia Republikanow Przemystawa Wiplera, a p6zniej Polski
Razem Jarostawa Gowina®®.

Udziat P. Kukiza jako kandydata w wyborach Prezydenta RP w 2015 r.
spowodowat kolejne ozywienie dazenia do wprowadzenia ordynacji wigkszo-
Sciowej z JOW. Z tego postulatu P. Kukiz uczynit bowiem gtoéwny punkt swego
programu i akcji wyborczej. Wyzwolilo to ponowne zainteresowanie opinii pu-
blicznej w Polsce kwestia alternacji systemu wyborczego, a przejawem tego byla
znaczaca liczba dyskusji, takze tych, ktére zaistnialy na stronach internetowych.
Kandydature P. Kukiza poparto ponad 240 tys. Polakow. Podkre$lenia wymaga, ze
zebrat tak duza liczbg podpisow, nie dysponujac strukturami organizacyjnym i za-
sobami finansowymi. Byta to akcja wlasciwie spontaniczna, podjgta w znacznym
stopniu przez mtodych Polakow. Fakty te wymownie $wiadczyty o tym, ze Polacy
przywiazuja wage do kwestii systemu wyborczego i1 chca odegra¢ podmiotowa
rolg¢ w jego kreowaniu. Znalazlo to wyraz takze w wynikach pierwszej tury
wyboréw prezydenckich w dniu 10 maja 2015 r.: P. Kukiz uzyskat trzeci wynik
— zaglosowato na niego 3 099 079, tj. 20,8% gltoséw wyborcow.

Wyniki pierwszej tury wyboréw prezydenckich w 2015 r. byty tez wazne
dla dalszego przebiegu sporu o system wyborczy w Polsce. Prezydent Bronistaw
Komorowski skierowat 13 maja 2015 r. do Senatu RP projekt postanowienia o za-
rzadzeniu ogdlnokrajowego referendum, w ktérym Polacy mieli odpowiedzieé
m.in. na pytanie o podstawowym znaczeniu dla systemu wyborczego: ,,Czy jest

% Jbidem, s. 34.
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Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okrggéw wyborczych w wybo-
rach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?”. Senat RP zaakceptowal postanowie-
nie 21 maja 2015 r. Teoretycznie Polacy uzyskali po raz jedyny w catym okresie
transformacji ustrojowej szans¢ na samodzielne rozstrzygnigcie najwazniejszego
elementu systemu wyborczego. Realia polityczne przesadzity o zatamaniu sig tej
okazji. Decyzja o przeprowadzeniu referendum byta nastepstwem pierwszej tury
wyboréw prezydenckich, w ktérej zaden z 11 kandydatéw nie uzyskat bezwzgled-
nej wigkszos$ci glosow potrzebnych do elekcji, a do drugiej tury wyborow przeszedt
Andrzej Duda z PiS i Bronistaw Komorowski. Ratujac si¢ przed porazka w drugiej
turze, prezydent RP zdecydowat si¢ na inicjatywe referendalna, liczac na wsparcie
trzeciej sity” — zwolennikow P. Kukiza. Nadato to jednak akcji referendalne;j
instrumentalny wymiar. Uwiktane w rywalizacj¢ wyborcza referendum od razu
zyskato wielu przeciwnikow. Zostato tez Zle przygotowane. Odpowiedzialne za
przeprowadzenie referendum shuzby panstwowe zredukowatly swoja aktywnos¢ do
kwestii organizacyjnych, w przedsigwzigcie nie angazowata si¢ mocniej nawet te-
lewizja publiczna. W efekcie Polacy nie otrzymali wiasciwej informacji dotyczacej
referendum. Z badan opinii publicznej przeprowadzanych przez CBOS wynikato,
ze w potowie czerwca 2015 r. tylko 17% ankietowanych wiedziato, czego kon-
kretnie dotyczy¢ begdzie referendum, a pod koniec sierpnia odsetek ten wzrost do
jedynie 22%. Z kolei w potowie czerwca 2015 r. az 36% Polakow zdecydowanie
nie wiedziato czego dotyczy referendum a pod koniec sierpnia odsetek ten spadt
do jedynie 26%?%". Z pewnoscia referendum tak przygotowane byto niechlubnym
wzorem organizowania tej formy demokracji bezposredniej.

Zostato przeprowadzone 6 wrzednia 2015 r. Nie bylo wiazace, gdyz
wzigto w nim udzial zaledwie 2 383 041, tj. 7,80% uprawnionych do glosowania.
Na pytanie pierwsze, dotyczace okrggow jednomandatowych, odpowiedziato 2 323
930 glosujacych, a sposrod nich 1 829 995, tj. 78,75% bylo za wprowadzeniem
JOW; przeciw temu rozwiagzaniu byto 493 935, tj. 21,25% gltosujacych’®. Zdecy-
dowane poparcie dla pomystu wprowadzenia w wyborach sejmowych systemu
wigkszosciowego z JOW wsrod tych Polakow, ktorzy poszli na referendum, wy-
nikato z dziatan PO, Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW, ruchu budowanego
wokot P. Kukiza i poczynan tych formacji, ktére juz wczesniej optowaly za tym
rozwigzaniem. W warunkach stabej aktywnosci struktur panstwa sily te zdotaty
podtrzymaé¢ dyskusje w sprawie systemu wyborczego i wyzwoli¢ ograniczone
zainteresowanie referendum.

Jedyna w okresie konsolidowania demokracji polskiej proba oddania de-
cydujacego glosu w sprawie systemu wyborczego samym Polakom zakonczyta
si¢ wrgcz niewiarygodnym niepowodzeniem. Mimo to, rezultaty referendum nie
koncza jeszcze debaty publicznej w sprawie systemu wyborczego. W przeprowa-

37 https://pl.wikipedia.org/wiki/Referendum w_Polsce w 2015 roku?action=edit.
3 http://referendum2015.pkw.gov.pl/341_Polska.
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dzonych 25 pazdziernika 2015 r. wyborach do Sejmu RP nowa formacja polityczna
,,Kukiz’15” uzyskata poparcie 1 339 094, tj. 8,81% glosujacych i wprowadzita do
sejmu 42 postéw. Gléwnie z ich inicjatywy powotano 27 kwietnia 2016 r. Parlamen-
tarny Zespo6t na rzecz wprowadzenia Jednomandatowych Okregdéw Wyborczych.
Nadal aktywny jest tez Ruch Obywatelski na rzecz JOW i inne sily spoteczne.
Zwiastuje to kontynuacj¢ debaty nad systemem wyborczym do Sejmu RP.

Z.akonczenie

Spor wokot systemu wyborczego do Sejmu RP toczy si¢ od samego poczatku
transformacji ustrojowej w Polsce podjetej w 1989 r. W pierwszym jego etapie,
do 1993 r., poszukiwano rozwiazan stuzacych skonsolidowaniu demokracji
polskiej. Etap drugi, przypadajacy na lata 1989—2001, wiazal si¢ z przyjeciem
Konstytucji RP i potrzeba dostosowania do niej prawa wyborczego. Etap trzeci
debaty nad systemem wyborczym wynikt z presji spotecznej, formutowania przez
Polakéw konkretnych propozycji w zakresie pozadanych rozwiazan w prawie
wyborczym, w tym zwlaszcza konceptu oparcia wyborow sejmowych na formule
wigkszosciowej realizowanej w okrggach jednomandatowych. Pomimo negatyw-
nego wyniku referendum w 2015 r. ten etap sporu nie wydaje si¢ zakonczony.
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