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Indywidualizm epistemiczny, rola swiadectwa, pojecia
wiedzy i uzasadnienia w szkole Iwowsko-warszawskiej na
przykladzie pogladow Tadeusza Czezowskiego

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych, ale zarazem podstawowych za-
gadnien zwiazanych z teorig przekonan i ich uzasadnianiem w szkole Iwowsko-
-warszawskiej na przyktadzie pogladdéw jednego z jej przedstawicieli, Tadeusza
Czezowskiego.! Beda one omoéwione w kontekscie wspodtczesnych stanowisk
epistemologicznych zwiazanych z teoriami uzasadniania przekonan i mozli-
woscia nabywania wiedzy opartej na §wiadectwie innych oséb.> Czgsto, gdy

! Autorka artykutu pragnie wyrazi¢ podzigkowania prof. Dariuszowi Lukasiewiczowi za cenne informacje
wykorzystane w niniejszym tek$cie w czesci drugiej dotyczacej pism T. Czezowskiego oraz Jego uwagi do
przypisow 2 i 4.

2 Zagadnienie przekonan, ich natury, racjonalno$ci i uzasadnienia pojawia si¢ w szkole lwowsko-
-warszawskiej najczgsciej w ramach dyskusji nad pojgciem $wiatopogladu, w podrgcznikach propedeutyki
filozofii, w czgsci poswigconej psychologii deskryptywnej lub ,,psychologii wiedzy” rozumiane;j tez jako ,,proces
tworzenia si¢ wiedzy” (Czezowski 1959: 7-9) lub tez gdy rozwaza si¢ pojgcie sadu czy mysli (Ajdukiewicz
1974: 27-28). Pojgcie uzasadnienia badane jest natomiast gtownie w odniesieniu do zdan tworzacych teorie
naukowe, a nie potoczna wiedz¢ rozumiang jako ogot przekonan zywionych przez jednostke na temat $wiata,
spraw zycia codziennego itp. Typowe rozumienie uzasadnienia ma wigc sens metodologiczny zwiazany z praktyka
badawcza lub aspektem normatywnym okreslonych rodzajow nauk: przyrodniczych, logiczno-matematycznych,
spotecznych czy humanistycznych. Natomiast przekonania tworzace tzw. wiedzg potoczna, obejmujaca tez
przekonania $wiatopogladowe, uznawano za Twardowskim za nienaukowe, a w najlepszym razie za przednau-
kowe. Mottem przewodnim, jak zauwaza Ryszard Kleszcz, byta tu deklaracja Twardowskiego, ze ,.filozoficzne
poglady na $§wiat maja dla swych wyznawcow wielka warto$¢, tworzac drogowskazy dla ich ustosunkowania
si¢ do $wiata, otoczenia ludzkiego i siebie samych” (Twardowski 1965: 381). Nie sa jednak naukowe, a wobec
tego nie sa racjonalne. Wprawdzie nie musza one by¢ nieracjonalne, ale, jak powiada sam Twardowski, sa one
irracjonalne. Jednakze wlasnie w ludzkim zyciu ,,znaczna” czgs$¢ réznorodnych waznych zyciowo przekonan,
nalezy do tej whasnie kategorii (Kleszcz 2013: 206-207). Wérod przekonan sa jednak i takie, ktore nie sa $cisle
$wiatopogladowe i nie sa naukowe, jak np. przekonanie, ze na stole przede mna stoi filizanka kawy, albo ze Jan
byt wezoraj w Londynie. We wspoltczesnej epistemologii duzo miejsca poswigca si¢ wiasnie analizie przekonan
tego rodzaju. Oczywiscie, nie znaczy to, ze w szkole lwowsko-warszawskiej nie badano w ogdle natury przekonan
opartych na percepcji czy przekonan dotyczacych przesztosci. Analizy takie prowadzono, ale raczej w cieniu
rozwazan nad jezykiem, aspektami semiotycznymi wyrazania przekonan, czy uzasadnieniem zdan jednostko-
wych w naukach empirycznych. Na wszystkie przekonania naktadano warunek, zeby byly intersubiektywnie
sprawdzalne i komunikowalne, wyrazone w jasny i $cisly sposob, poddawaty sig logicznej analizie itd. (Wolenski
1985: 72). Byly to naturalnie postulaty dotyczace tego, jak nalezy przekonania wyraza¢ lub formowac, a nie
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omawiane sa poglady przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej na naturg
wiedzy i przekonan, sytuuje si¢ te rozwazania w obrebie filozofii Franciszka
Brentany.? Zachowujac zatozenie o silnych zwiazkach szkoly lwowsko-war-
szawskiej z brentanizmem, a przez to roOwniez z antyczng filozofia grecka, do
ktorej ten ostatni nawiazywal, w ponizszym tekscie chcieliby$my poszerzy¢ ten
obraz o nowozytna tradycj¢ epistemologiczna obejmujaca mysl Kartezjusza, Johna
Locke’a, Davida Hume’a oraz Thomasa Reida. Epistemologia Franciszka Brentany,
Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskiego,
Izydory Dambskiej i innych przedstawicieli szkoly jest bowiem, naszym zdaniem,
mocno osadzona w nowozytnym paradygmacie epistemicznego indywidualizmu,
ktory nawiazuje do pewnych fundamentalnych idei epistemologicznych staro-
zytnos$ci 1 zrywa z typowym dla scholastyki i sredniowiecza pogladem o roli
autorytetu w procesie tworzenia i uprawomocniania przekonan.*

Majac na wzgledzie powyzsze cele, na poczatku omowimy zwigzle istotne
dla tresci artykutu zatozenia nowozytnej epistemologii, nastgpnie przedstawimy
pewne aspekty teorii przekonan reprezentatywne dla pogladow szkoty lwowsko-
-warszawskiej. Opierajac si¢ gtownie na wybranych wypowiedziach Tadeusza
Czezowskiego, sformutujemy argumenty przeciwko podstawowym zatozeniom
tej teorii oraz zwrdécimy uwage na pewne niescistosci tam obecne.

opis tego, jakie przekonania sa naprawdg. Pewna czg$¢ ludzkich przekonan nie spetnia tych warunkéw i — jak
zauwaza Ryszard Kleszcz (2013) — jest to czg$¢ znaczna. Jednakze wlasnie ta znaczna czg$¢ przekonan odgry-
wa w naszym codziennym zyciu podstawowa rolg.

3 Por. Lukasiewicz, D. (2002).

4 Warto tu zauwazy¢, ze np. w bogatej tworczo$ci [zydory Dambskiej, uczennicy Kazimierza Twardowskiego,
nie ma prac po$wigconych filozofii §redniowiecznej, z wyjatkiem fragmentow o sceptycyzmie sredniowiecznym
(Dambska 1958: 17-20). Mozna to ttumaczy¢ (odziedziczonym zapewne po Twardowskim) przeswiadczeniem, ze
filozofia ta miata charakter $wiatopogladowy, byta oparta na wierze, nie miata przeto wartosci naukowej. Duzym
zainteresowaniem cieszyta si¢ natomiast wérod uczonych polskich ze szkoty Iwowsko-warszawskiej starozytna
filozofia grecka. Pisata o niej Dambska, a takze Czezowski, Jan Lukasiewicz, Wiadystaw Witwicki (ttumacz
wszystkich dziet Platona), Wiadystaw Tatarkiewicz. O starozytnej filozofii pisat rOwniez sam Twardowski, mozna
tutaj wspomnie¢ jego krotki esej o Sokratesie, w ktorym uznaje tego ostatniego za tworcg ,,etyki naukowej”
(Twardowski 2013: 544). Pierwszy z sze$ciu wyktadow Twardowskiego o filozofii sredniowiecznej poswigcony
jest whasnie filozofii starozytnej. Omawiajac poglady Sokratesa ktadt on nacisk na rolg rozumu ludzkiego w naby-
waniu przekonan dotyczacych spraw moralnosci. Oczywiscie wyjatkiem od tej reguty ,,unikania $redniowiecza”
byli cztonkowie tzw. Kota Krakowskiego (Jan Salamucha, Jozef Maria Bochenski, Jan Drewnowski, Bolestaw
Sobocinski). Koto jednak powstato w schytkowym okresie istnienia szkoty, a jego program unaukowienia filo-
zofii $redniowiecznej (scholastyki) nie spotkat si¢ z pozytywnym odzewem w $rodowiskach katolickich. Sam
Twardowski byt zdania, Ze trwajaca ponad tysiac lat epoka sredniowiecza nie przyniosta zadnego istotnego po-
stepu w dziedzinie nauki (w tym filozofii). Cho¢ trzeba dodaé, ze nie podzielat on rowniez skrajnie negatywnych
ocen tej epoki. Zwracal uwage na dorobek w dziedzinie architektury i sztuki oraz przede wszystkim na to, ze
filozofia sredniowieczna, gtownie chrzescijanska, cho¢ nie tylko, przekazata kolejnym epokom (Odrodzeniu i cza-
som nowozytnym) zdobycze nauki i filozofii starozytnej (Twardowski 1910: 104-105). Nalezy o tym wszystkim
pamigta¢ w kontekscie niniejszego artykutu, w ktorym zwracamy uwagg na pewne warto$ciowe, naszym zdaniem,
zatozenia epistemologii $redniowiecznej (dotyczace roli autorytetu w nabywaniu przekonan), ktorych zasadniczo
nie aprobowano w szkole lwowsko-warszawskiej. Warto tu takze odnotowac, ze wsrod wybitnych przedstawi-
cieli szkoty byli i tacy, ktorzy okazywali niechg¢ do filozofii nowozytnej, w szczegodlnosci za$ epistemologii
Kartezjusza, Locke’a, Hume’a i Kanta. Najwigkszym oponentem tej filozofii byt Jan Lukasiewicz, zarzucajac
jej, ze prowadzi do roznych btedow, w tym zwalczanego przez niego psychologizmu. Jan Lukasiewicz byt wreez
przekonany, ze epistemologiczny punkt wyjscia w filozofii ,,zaprowadzit ja na bezdroza” (Wolenski 1985: 55).
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W dzisiejszych dyskusjach nad natura wiedzy, ktorych istotna czescia sa roz-
wazania poswigcone tworzeniu i uzasadnianiu przekonan, bardzo wazna role
odgrywaja pojecia indywidualizmu epistemicznego oraz metodyzmu i partykula-
ryzmu®. W celu przyblizenia pojecia epistemicznego indywidualizmu, rozwazmy
najpierw wypowiedz zawarta w stynnym siedemnastowiecznym podreczniku logiki
napisanym przez przedstawicieli szkoly z Port Royal, Antoine’a Arnaulda i Pierre’a
Nicole’a. Otéz stwierdzaja oni, Ze:

Wiarg w prawdziwos¢ pewnej rzeczy mozemy bowiem zdoby¢ na dwdch drogach.

Po pierwsze, przez poszukiwanie i wykrycie prawdy o danej rzeczy czy to przy

pomocy naszych zmystow, czy to naszego rozumu. Mozna to nazwaé poznaniem

rozumowym, gdyz i zmysty podlegaja sadowi rozumu [...].

Druga droga jest autorytet oséb godnych zaufania. Zdobywamy prze$wiad-
czenia na tej drodze wtedy, gdy osoby takie zapewniaja nas, ze rzeczy tak a tak si¢
maja, cho¢ sami nie wiedzieli$my o tym. Nazywa si¢ to wiara, zgodnie ze stowami
$w. Augustyna: Quod scimus, debemus rationi, quod credimus, autoritati [To, co

wiemy zawdzigczamy rozumowi, a to, w co wierzymy, autorytetowi]. (Arnauld,
Nicole 1958 [1662]: 477)
Wypowiedz ta nawiazuje do mysli §w. Augustyna®, ale podobny poglad odnaj-
dziemy réwniez u innych filozofow $redniowiecznych. Swigty Tomasz z Akwinu
pisze w Komentarzu do De Trinitate Boecjusza (Kwestia. 111, Art. 1, 2, 3):

2. Poznanie prawdy jest dla czlowieka najbardziej konieczne, skoro — jak
twierdzi Augustyn — szczg$Sliwos¢ polega na radowaniu si¢ poznana prawda. Lecz
jak powiada Dionizy w VII ksiedze O imionach Bozych: ,,Wiara ustanawia wie-
rzacych w prawdzie i prawde w nich”. Wiara jest zatem dla cztowieka najbardziej
konieczna.

3. Najbardziej konieczne rodzajowi ludzkiemu jest to, bez czego ludzka spo-
tecznos¢ nie moze przetrwacé, skoro czlowiek jest z natury swej zyjaca istota spo-
teczna, jak jest napisane w VIII ksiedze Etyki [Arystoteles, Etyka, VIII, 12]. Lecz
bez wiary spoteczno$¢ ludzka nie moze przetrwac, poniewaz jest konieczne, by
jeden cztowiek wierzyt drugiemu, jego przyrzeczeniom, §wiadectwom itd., ktore sa
niezbgdne w prowadzeni’u zycia wspoOlnego. Wiara jest wige dla rodzaju ludzkiego
najbardziej konieczna. (Sw. Tomasz z Akwinu, 2005 [1258]: 153).

Wedtug tych wypowiedzi przekonania nabyte przez rozum nalezy zatem
odrozni¢ od przekonan nabytych przez wiarg. Te pierwsze to przekonania, do
ktorych dochodzimy za pomoca percepcji oraz wnioskowania, te drugie za$ to
przekonania oparte na autorytecie — pojedynczej osoby lub instytucji. Powyzsza
dystynkcja przyjmuje zatozenie, ze sami nie jesteSmy w stanie dojs¢ do wszyst-
kich przekonan, ktére mamy i potrzebujemy mie¢, stad korzystamy z tego, co
powiedza nam inni. Zaréwno §w. Tomasz, jak i pdzniejsi mysliciele ze szkoty
Port Royal traktuja przekonania oparte na wierze i zaufaniu do autorytetu za

5 Zob. Chisholm (1973: 14); zob. réwniez BonJour (1999); BonJour, Sosa (2003: 190); Sosa (2007).

¢ Zob. Sw. Augustyn, Retractationes, 1. xiii, 3.
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cenne i potrzebne uzupetnienie naszej wiedzy. Istotne jest jednak to, ze takie
przekonania wiedzy nie stanowig. Mianem wiedzy moga by¢ bowiem okre-
$lane tylko te przekonania, do ktéorych dochodzimy sami dzigki percepcji lub
rozumowaniu. Mimo ze przekonania oparte na wierze nie stanowia wiedzy,
moga by¢ prawdziwe i wlasnie dlatego sa jej cennym uzupetnieniem. Prawda
jest bowiem dobrem i nalezy dazy¢ do jej nabywania — rowniez za pomoca
Swiadectwa innych os6b majacych autorytet.

Inaczej na kwesti¢ wartosci przekonan opartych na wierze zapatruja si¢
Kartezjusz i Locke. W Rozprawie o metodzie Kartezjusz stwierdza, ze

I pomyslatem jeszcze, iz jako ze wszyscy byliSmy dzieé¢mi zanim staliSmy si¢ mg-
zami, i dlugo wypadalo nam ulega¢ naszym sktonnosciom i naszym wychowawcom
ktorych pierwsze byly czgsto niezgodne z drugimi, ani te, ani tamci nie zawsze
moze doradzali to, co najlepsze — prawie niemozliwe jest, aby nasze sady byly tak
niezmacone i pewne, jakimi by mogly by¢, gdyby$Smy mieli nasz rozum w pelnym
uzytkowaniu od samego urodzenia i zawsze przezen tylko byli kierowani. (1980
[1637]: 36)

Oraz dodaje tamze:

I jako ze rozwazylem, iz mnogo$¢ gltosow nie jest wszelako dowodem, ktéry by
co$ byt wart w odniesieniu do prawd trudniejszych nieco do wykrycia, bardziej
jest bowiem prawdopodobne, aby jeden cztowiek trafit na nie niz ogo6t — dlatego
to nie moglem wybraé nikogo, ktérego mniemania zdatyby mi si¢ godne, aby je
przetozy¢ nad inne, i uczutem si¢ niejako zmuszony podja¢ samemu kierowanie
soba. (Descartes 1980 [1637]: 38)

W podobny sposob wypowiada si¢ John Locke w Rozwazaniach dotyczqcych
rozumu ludzkiego, piszac:

[...] Imam nadziejg, Zze nie bedzie mi to poczytane za zuchwalstwo, gdy powiem, ze
robiliby$my zapewne wigksze postgpy w poznaniu rozumowym i kontemplacyjnym,
gdyby$my go szukali u zrodta, rozwazajac same rzeczy, i gdybySmy w poszuki-
waniach swych opierali si¢ raczej na wlasnej zdolnosci mys$lenia niz na opiniach
innych ludzi, sadz¢ bowiem, ze rownie rozsadnie mogliby$my zywié nadzieje, iz
bedziemy patrzyli cudzymi oczami, jak ze bgdziemy mysleli przy pomocy cudzego
rozumu. Tyle tylko mamy rzeczywistego i prawdziwego poznania, ile sami zdotamy
rozwazy¢ 1 poja¢ prawd i racji. To, ze przez nasz umyst przyptywaja tylko obce
poglady, cho¢by nawet prawdziwe, nie uczyni nas cho¢by o jot¢ madrzejszymi.
Co u innych ludzi byto wiedza, u nas jest tylko uporczywie podtrzymywanym
mniemaniem; darzymy wprawdzie uznaniem tylko nazwiska czcigodne, ale nie
zgtebiamy wlasnym rozumem prawd, ktorych odkrycie tym, co te nazwiska nosili
dato stawg. [...] W dziedzinie nauk kazdy ma tyle, ile rzeczywiscie wie i rozumie;
co przyjat na wiarg i na cudzy rachunek, to tylko skrawki, ktore majq wartos¢, gdy
wchodza w sktad catos$ci, ale nie sa cennym nabytkiem dla tego, kto je z osobna
gromadzi. (Locke 1955 [1690]: Ks. I, 115-116)

Zatem zarowno Kartezjusz, jak i Locke zwracaja uwagg, ze nie nalezy
uznawac przekonan opartych na wierze i autorytecie. Uprawomocnione dla danej
osoby sa tylko przekonania oparte na szeroko pojetych czynnosciach rozumu,
czyli zdobyte przez percepcje (wlaczywszy w to dos§wiadczenie wewngtrzne,
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introspekcje’) oraz wnioskowanie, do ktoérych to czynnosci rozumu dana osoba
ma $wiadomy dostep. Poglad, Zze nalezy uznawac za uzasadnione tylko te prze-
konania, do ktérych si¢ samemu doszto na drodze rozumowania, stanowi istotg
stanowiska okreslanego mianem indywidualizmu epistemicznego.
Poniewaz poglady §w. Tomasza z Akwinu oraz szkoty Port Royal uznawaty za
uprawomocnione rowniez przekonania oparte na autorytecie, dlatego nie mieszcza
si¢ w tym paradygmacie.

Warto przypomnieé, ze nowozytny indywidualizm epistemiczny nie
jest pogladem nowym w zachodniej filozofii. Jego poczatki znajdujemy bo-
wiem w starozytnej filozofii greckiej. Przynajmniej od czaséw Platona postugiwano
si¢ rozréznieniem na wiedz¢ rzeczywista (epistéme) i wiedz¢ potoczna, tj. opinig,
mniemanie (doxa). Wiedza w §cistym sensie tego stowa (epistéme) dotyczy tego,
co ogodlne, wieczne 1 nie podlega zmianom. Jest to wiedza pewna i niezmienna,
jej przedmiotem sg odwieczne idee Platona czy formy substancjalne Arystotelesa.
Doxa dotyczy tego, co zmienne i przygodne, co opiera si¢ na percepcji lub swia-
dectwie innych 0sob®. Do wiedzy w $cistym sensie (epistéme) mozna dojs¢ tylko
samodzielnie, przez wglad intuicyjny lub rozumowanie, nie moze si¢ ona opierac¢
na autorytecie i $wiadectwie innych’.

Co wazne, epistemiczny indywidualizm ma wymiar normatywny (Wol-
terstorff 1996: 218-226). Formutuje on normy epistemicznego zachowania — jak
nalezy postgpowacl, zeby osiagnaé wiedz¢ — a nie tylko opisuje, jak si¢ fak-
tycznie postgpuje w procesie nabywania przekonan'®. Tradycyjnie rozumiana
epistemologia ma charakter normatywny i nie zezwala na redukowanie teorii
poznania do psychologii deskryptywnej. Normatywny charakter indywidualizmu
epistemicznego wiaze si¢ z zalozeniem aksjologicznym, ze wiedza jest wartoscia
pozytywna, pewnym dobrem dla cztowieka, ktdry ma, co za tym idzie, epistemiczne
obowiazki i jest moralnie odpowiedzialny za jako$¢ posiadanych przekonan.

Wydaje sig, ze za powyzszym zalozeniem kryja si¢ dalsze intuicje ak-
sjologiczne. Mozna je wyrazi¢ nastgpujaco: cztowiek zyje i dziala w spote-
czenstwie, a podstawa jego zachowan wobec innych ludzi sa jego przekonania.
Dziatania podj¢te na podstawie nieuzasadnionych przekonan (np. przesadow i uprze-
dzen) moga wyrzadzi¢ innym niezastuzona krzywdg. Moga réwniez uniemozliwié
osiagnigcie pewnych waznych dobr spotecznych, takich jak pokoj, sprawiedliwos¢
czy dobrobyt. Wreszcie, dziatania podj¢te na podstawie fatszywych i1 nieuza-
sadnionych przekonan moga by¢ niekorzystne dla samego ich sprawcy. Zatem
cztowiek ma obowiazek o jako$¢ swoich przekonan dbac.

7 Nalezy pamigtac jednak, ze Kartezjusz nie uwazat przekonan opartych na percepcji $wiata zewngtrznego
za przekonania podstawowe; zob. ,,fundacjonalizm klasyczny” (Lukasiewicz, E. [2018 w druku]).

8 Zob. Lukasiewicz, E. (2010).
° Zob. Platon, Teajtet (1959: xxxviii).
10 Zob. koncepcja ,,epistemologii znaturalizowane;j” (Quine 1969; Kornblith 1999).
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Ponadto odpowiedz na pytanie, czy nasze przekonania sa (lub byty) wystar-
czajaco uzasadnione, jest wazna dla moralnej oceny naszych dziatan opartych na
tychze przekonaniach. Jesli dobro wynikajace z naszych dziatan jest rezultatem
zbiegu okolicznosci i nie opiera si¢ na naszych §wiadomie podjgtych decyzjach i do-
brze uzasadnionych przekonaniach, nie jestesmy tego dobra sprawcami i nie moze
nam by¢ przypisana zadna zastuga z tego tytutu.

Kolejne zatozenie lezace u podstaw normatywnej epistemologii dotyczy
wartosci prawdy. Prawda jest niezaprzeczalnym dobrem, dlatego wiedza rowniez
jest dobrem, poniewaz jest to przekonanie prawdziwe i uzasadnione!'. Je$li nie
dazymy do poszerzenia zakresu naszej wiedzy, jesteSmy winni zaniedbania i ma
to wymiar moralny'?.

Potrzebg posiadania uzasadnienia dla swoich przekonah mozna tez rozumie¢
jako wyraz intuicji moralnej, Zze autonomia poznawcza i godnos¢ indywidualnego
podmiotu polegaja na tym, ze posiada on uzasadnienie dla swoich przekonan, sam
je zdobyt 1 potrafi na drodze refleksji go wskazaé. Jest to stanowisko okreslane
mianem internalizmu epistemicznego'.

Moze tu wchodzi¢ w gre jeszcze inna intuicja. Przekonania nabyte przez
percepcjg, introspekcje, rozumowanie lub pamig¢ czesciej sa prawdziwe niz prze-
konania nabyte w inny sposob (np. poprzez §wiadectwo innych osob). Dlatego
wiasnie nalezy uznawac tylko te przekonania za uprawomocnione, do ktérych
uzasadnienia mamy zagwarantowany Ow uprzywilejowany pierwszoosobowy
dostep (wWymagany przez wspomniany internalizm), poniewaz w ich nabywaniu
opieramy sig na wiasnej percepcji, doswiadczeniu wewngtrznym lub rozumowaniu.
Przekonania oparte na autorytecie innych osob nie spetniaja tego wymagania, stad
nie nalezy ich uznawaé za uprawomocnione.

Ten indywidualistyczny i internalistyczny, a przy tym bardzo wymagajacy,
paradygmat epistemologiczny nie jest wszakze jedynym, jaki zostal wypraco-
wany i przetrwatl do czaséw wspotczesnych. Nieco bardziej przychylne stanowisko
wobec uzasadnienia przekonan opartych na §wiadectwie innych os6b zajmowat
David Hume. W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego pisze:

[...] Jak wiadomo, nie ma bardziej pospolitego, bardziej pozytecznego, a nawet
niezbgdnego do zycia rodzaju rozumowania, niz to, ktére polega na §wiadectwie
ludzkim i na relacjach naocznych §wiadkéw i widzow. (Hume 1977 [1748]: 134)

Podobnie jak czynili to §w. Tomasz z Akwinu i szkota Port Royal, Hume
zwraca uwage na pozytek wynikajacy z posiadania przez nas przekonan nabytych
na podstawie §wiadectwa innych o0sob (testimony). Wielu przekonan potrzeb-
nych do zycia i dzialania praktycznego nie jestesmy w stanie sami zdoby¢, ani

' Nie bedziemy tutaj omawia¢ zagadnien zwiazanych z tzw. problemem Gettiera (zob. Gettier 1963);
trudnos$ci zwiazane z definiowaniem prawdy jako przekonania prawdziwego i uzasadnionego omawia Linda
Zagzebski (1996: 283-292); zob. réwniez Lukasiewicz E. (2018 w druku).

12 Zob. Zagzebski (1996, 1999).

13 Wigcej na temat internalizmu i eksternalizmu epistemicznego zob. w Kornblith (red.) (2001).
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uzasadni¢ ich w sposob, o ktorym pisza Kartezjusz i Locke. Gdyby$my uznawali
za wiarygodne tylko te przekonania, dla ktérych mamy odpowiednie uzasadnie-
nie, dysponowaliby$Smy znacznie mniejsza iloScia przekonan prawdziwych, niz
faktycznie dysponujemy. Mialoby to powazne konsekwencje dla naszego funk-
cjonowania poznawczego, codziennego zycia i zachowania. Jednak nie nalezy
wnioskowac z powyzszego, ze stanowisko Hume’a jest powrotem do koncepcji
przekonan uzasadnionych opartych jedynie na autorytecie osoby dostarczajacej
Swiadectwa (zob. powyzej: $w. Tomasz, szkota Port Royal). To podmiot episte-
miczny jest odpowiedzialny za racjonalng oceng wiarygodnosci tresci Swiadectwa,
jak tez 1 ocen¢ wiarygodnosci osoby dostarczajacej $wiadectwa (Hume 1977
[1748]: 134-5). Jest to zatem uzasadnienie oparte na rozumowaniu na podstawie
przestanek i nie ma tutaj miejsca na wiarg w autorytet. Takie stanowisko okre§lamy
mianem redukcjonizmu epistemicznego. Dopuszcza ono przekonania oparte na
$wiadectwie innych jako uprawomocnione, ale jednocze$nie wymaga od podmiotu
epistemicznego indywidualnego i rozumowego uzasadnienia dla tychze przekonan
—na podstawie obserwowalnych lub wywnioskowanych dowodéw wiarygodnosci.

Zupehie inaczej na sprawe uprawomocnienia przekonan opartych na swia-
dectwie innych zapatrywal si¢ tworca szkockiej szkoty filozofii zdrowego rozsadku
(Common Sense), Thomas Reid. Stwierdza on, ze bezowocne jest dazenie do
uzasadnienia naszych prawdziwych przekonan opartych na §wiadectwie innych
za pomoca wylacznie wlasnego rozumu. GdybySmy tak czynili, nasza wiedza
bytaby znikoma. Co wazniejsze, Reid twierdzi, ze nasze poleganie na §wiadectwie
innych oséb jest uzasadnione a priori, poniewaz wynika z ,,pierwszych zasad”
(first principles) ludzkiego poznania. Reid przyjmuje, ze w naszym dziataniu
poznawczym kierujemy si¢ dwoma zasadami, ktore sa ufundowane w samej na-
turze ludzkiej. Sa to zasada prawdomoéwnosci (principle of veracity) oraz zasada
ufnosci (principle of credulity). Pierwsza z nich mowi, ze kazdy z nas ma naturalna
,,sktonno$¢ do méwienia prawdy 1 uzywania znakdéw jezykowych w celu wyrazenia
naszych rzeczywistych uczu¢ i postaw”, natomiast zasada druga gtlosi, ze ludzie
maja naturalng sktonno$¢ do wiary w to, co mowia inni'*. Wedlug Reida przeko-
nania oparte na $wiadectwie innych sa oczywiste i pod wzgledem poznawczym
podstawowe (foundational beliefs)'>. Poniewaz sa one uprawomocnione w sposob
bezposredni, przez naturg poznawcza cztowieka, zatem ich uzasadnienie nie moze
by¢ redukowane do wnioskowania dotyczacego ich wiarygodnosci. Takie stano-
wisko, bedace w opozycji do wspomnianego redukcjonizmu Hume’a, okresla si¢
mianem antyredukcjonizmu.

Oprocz wspomnianych zasad prawdoméwnosci i ufnosci ksztattujacych
nasze poznanie, stanowisko Reida opiera si¢ takze na zalozeniu dotyczacym

14 Zob. Th. Reid, Inquiry into the Human Mind, V1. xxiv. 193-194.

15 Zob. Th. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, V1. V; zob. rowniez Wolterstorff (2004);
Lukasiewicz (2010; 2018 w druku).
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spotecznego wymiaru natury czlowieka i jego czynnosci poznawczych (social
operations of mind)'®. Nasze zycie i wigkszo$¢ naszych dziatan (w tym wszelkie
akty mowy) maja wymiar spoteczny, a nie jednostkowy i samotniczy. Ten spo-
leczny wymiar naszych czynnosci poznawczych i aktdéw komunikacji konstytuuje
nasza nature i tre$¢ naszych przekonan. Dzigki ,,spolecznym” operacjom naszego
umystu jestedmy wiasnie tacy, jacy jesteSmy. Ten epistemiczny kolektywizm
stanowi istotna opozycj¢ wobec indywidualizmu epistemicznego. Nie tylko
zatem mozemy uznawac za uzasadnione przekonania oparte na §wiadectwie
innych, poniewaz sa nam potrzebne, a z réznych wzgledéw nie potrafimy czy
nie mozemy ich sami uzasadni¢. Istotne jest rOwniez to, ze nabywanie takich
przekonan stanowi cz¢$¢ naszego aparatu poznawczego — dziatajacego analo-
gicznie do narzadow zmystow.

Przyjecie takich zatozen epistemicznych pozwala Reidowi zupehie inaczej
okresli¢ status prawdziwych przekonan opartych na §wiadectwie innych niz to
miato miejsce w pismach §w. Tomasza czy szkoty Port Royal. Tam, przypomnijmy,
przekonania oparte na $wiadectwie byly uzasadnione, ale nie stanowily wiedzy,
tylko akty wiary. U Reida przekonania oparte wylacznie na Swiadectwie innych sa
uzasadnione w sposob tak samo podstawowy, jak przekonania oparte na percep-
cjii— oile sa prawdziwe — stanowia wtasnie wiedze¢. Co wazne, wiedza taka
moze by¢ dalej przekazywana na drodze $wiadectwa innym osobom. Zwolennicy
antyredukcjonizmu argumentujg czgsto, ze przyjmujac za oczywiste i uzasadnione
przekonania oparte na percepcji'’ zwykle nie sprawdzamy, czy nasze narzady
zmystow dzialaja prawidtowo. A skoro takie ,,niesprawdzone” przekonania oparte
na percepcji zwykle traktujemy jako dobrze uzasadnione (o ile nie ma widocznych
przestanek, aby watpi¢ w ich wiarygodnos$¢, np. stabe o§wietlenie czy zaburzenia
chorobowe), tak samo powinnismy traktowac przekonania oparte na $wiadectwie
innych. Jesli nie ma widocznych oznak braku wiarygodnosci, to nasze poleganie
na $wiadectwie innych jest uprawomocnione w sposob bezposredni i niereduko-
walny do wnioskowania'®.

Podsumowujac, wedlug filozofii Reida, prawdziwe przekonania oparte
wylacznie na §wiadectwie innych stanowia wiedzg, a nie jedynie akty wiary, i sg
same z siebie, dzigki aktowi §wiadectwa, uzasadnione. Nadanie takiego statusu
tym przekonaniom to bardzo $§miaty projekt epistemiczny, poniewaz twierdzenia
roznych osob bywaja jednak czasami falszywe lub oparte na niekompetencji.
Jednak podejscie takie pozwala okresla¢c mianem wiedzy cate mndstwo praw-
dziwych przekonan, ktére nabyliSmy od innych 0sob i do ktérych nie doszlismy
droga wlasnego wnioskowania lub percepcji.

16 Zob. Essays on the Active Powers of Man, V, vi-vii; zob. rowniez Coady (2004: 183-186).
17 Trzeba jednak pamigta¢ o wspomnianym stanowisku kartezjanskim i argumentach sceptycyzmu.
18 Zob. Lackey, Sosa (red.) (2006).
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Kolejna para poje¢ okreslajacych dwa przeciwlegte stanowiska we wspot-
czesnej epistemologii to epistemologiczny metodyzm i epistemologiczny party-
kularyzm. Richard Fumerton ujat t¢ opozycje w nastepujacy sposob:

Czy najpierw ustalamy, co wiemy, a potem staramy si¢ okresli¢ na podstawie para-
dygmatycznych przypadkow wiedzy konieczne i wystarczajace warunki wiedzy?
Czy tez najpierw odkrywamy konieczne i wystarczajace warunki wiedzy i potem
postugujemy si¢ nimi, aby ustali¢, co wiemy? (Fumerton 2008: 36; przet. E.L.)"

Metodyzm jest reprezentowany przez kartezjanski model epistemologii,
natomiast partykularyzm jest typowy dla stanowiska Reida. W metodyzmie epi-
stemologicznym ustalamy najpierw kryteria wiedzy, a dopiero potem szukamy
przekonan prawdziwych i1 uzasadnionych spekiajacych te kryteria. Wtedy tez
dopiero mozemy okresli¢, co jest, a co nie jest wiedza. Przy tym podejsciu zakres
tego, co mozemy nazwaé wiedza, zalezy zatem od przyjetych kryteriow. Zwy-
kle w metodyzmie przyjmuje si¢, ze przekonanie musi by¢ oparte na jasnych i wy-
raznych pojeciach czy ideach, czyli musi by¢ oczywiste, zeby mogto by¢ uznane za
prawdziwe. Natomiast w partykularyzmie epistemologicznym zakladamy z gory,
ze pewne przekonania oczywiste sg wiedza, czyli przyjmujemy z gory ich praw-
dziwo$¢. W nastgpnej kolejnosci ustalamy, jakie cechy maja te przekonania, i na tej
podstawie mozemy potem okreslac, czy inne przekonania stanowia wiedz¢. W tym
wypadku ustala si¢ warunki prawdziwos$ci przekonan poprzez badanie wtasnosci
przekonan juz uznanych za prawdziwe.

Kolejna kwestia jest sposob formowania przekonan. Réwniez tutaj mozemy
wyrozni¢ dwa przeciwstawne modele. Jeden jest zwiazany z tradycja kartezjanska,
natomiast drugi jest wtasciwy dla paradygmatu Reida, jak rowniez (zob. ponizej)
Spinozy. Kartezjanski model formowania przekonan zaktada dwa zasadnicze etapy
tego procesu. Etapem pierwszym jest zrozumienie czy tez przedstawienie sobie
tresci przekonania — jest to etap pasywny. Etapem drugim jest ocena tej tresci
pod wzgledem jej warto$ci poznawczej i albo jej uznanie (akceptacja), albo jej
odrzucenie. Jest to aktywny etap formowania przekonan?.

Powyzszy model moze si¢ wydawac wielu z nas nader przekonujacy i wrecz
oczywisty. Jednak do$¢ szybko zostat on zakwestionowany. W artykule po$wig-
conym nabywaniu przekonan przez systemy mentalne, Daniel T. Gilbert zauwaza
(1991: 108), ze Baruch Spinoza byl pierwszym myslicielem, ktéry porzucit
powyzszy podziat na bierne akty rozumienia i czynne akty oceny czy uznania
prawdziwos$ci. Spinoza w swojej Etyce postuluje, ze aby zrozumie¢ pewien sad
czy twierdzenie, musimy uprzednio niejako je uznaé, a dopiero w kolejnym kroku
mozemy je odrzucié, o ile dojdziemy do wniosku, Ze jest ono niezgodne z innymi

19 “Does one first decide what one knows and then try to learn from paradigmatic examples of knowledge
the necessary and sufficient conditions for knowledge? Or does one discover first the necessary and sufficient
conditions for knowledge and apply what one learns do discover what one knows?” (Fumerton 2008: 36); zob.
réwniez Chisholm (1973: 14).

20 Zob. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, V1, t. 1 (1958 [1641]: 104).
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zywionymi przez nas przekonaniami (Spinoza 2008 [1677]: cz. 11: 49). Zdaniem
Spinozy przedstawienia i przekonania nie naleza do odrgbnych rodzajow, lecz do
jednego — wszystkie przedstawienia (idee) sa przekonaniami. Stad tez drugi ze
wspominanych modeli formowania przekonan moze by¢ nazwany spinozjanskim?'.
Nietrudno zauwazy¢, ze model ten jest spdjny ze wspomniang zasada ufnosci
(principle of credulity), stanowiaca w epistemologii Reida jedno z podstawowych
narz¢dzi poznania.

Majac na uwadze przedstawione pojecia i dystynkcje obecne we wspodicze-
snej epistemologii, mozna scharakteryzowa¢ stanowisko przedstawicieli szkotly
Iwowsko-warszawskiej, takich, jak: Kazimierz Twardowski, Kazimierz Ajdukie-
wicz, Tadeusz Czezowski czy Izydora Dambska, nast¢pujaco: jest to stanowisko
zgodne z epistemicznym indywidualizmem i metodyzmem, a przez to nalezy
do kartezjanskiego nurtu epistemologii nowozytnej. Jesli chodzi o zagadnienie
formowania przekonan, miesci si¢ ono rowniez w kartezjanskim modelu episte-
mologicznym, a nie spinozjanskim lub reprezentowanym przez szkote Reida.
Ponizej postaramy si¢ zwigzle uzasadnié, na przyktadzie pogladow Tadeusza Cze-
zowskiego, ze ta charakterystyka pogladéw epistemologicznych szkoty-lwowsko
warszawskiej jest trafna, a nastgpnie zajmiemy si¢ krytyka kartezjanskiego modelu
formowania przekonan, typowego nie tylko dla samego Czezowskiego, lecz catej
szkoty Iwowsko-warszawskiej.??

Jesli chodzi o indywidualizm epistemiczny, znajdujemy u Czezowskiego
wyrazny podzial na wiedze¢ i wiare (1945: 56)%. Przekonania nalezace do wie-
dzy cechuja si¢ oczywistoscia, ich przedmiot uymujemy jasno i wyraznie, sa tez
twarde i stanowcze. Przekonania nalezace do wiary nie sa oczywiste — sa chwiejne,
niejednoznaczne, uporczywe i ogdlnikowe. Wymagaja oparcia w uczuciach, pra-
gnieniach lub szacunku do autorytetu. Dla zrozumienia koncepcji Czezowskiego
najbardziej istotne jest pojgcie oczywistosci, ktérym si¢ postuguje. Otdz rozroéznia
on cztery podstawowe rodzaje oczywisto$ci przekonan: apodyktyczna, introspek-
cyjna, zmystowa i demonstratywna.

Oczywisto$¢ apodyktyczna przystuguje przekonaniom, ktorych trescia sa
podstawowe twierdzenia ontologiczne, takie jak np. zasada sprzeczno$ci i niektore
zalozenia systemow dedukcyjnych. Podstawa oczywistosci przekonan jest ich
tre$¢. Oczywisto$¢ introspekceyjna przystuguje przekonaniom, w ktoérych podmiot
stwierdza, ze co$ przezywa (watpi, czuje, chce). Jest to, jak sam Czezowski mowi,
oczywistos¢ kartezjanskiego cogifto. Nie jest ona apodyktyczna, poniewaz, fakty
psychiczne sa ontologicznie przygodne, a nie konieczne. Oczywisto$¢ zmystowa
przystuguje przekonaniom opartym na percepcji. Podstawa oczywistosci jest

21 Wigcej o argumentach wspierajacych ten model formowania przekonan pisze Lukasiewicz, E. (2018 w dru-
ku); zob. rowniez Lechniak (2011: 73-115).

22 Zob. Wolenski (1985).

% Podzial na wiedzg i wiarg jest tez obecny w pogladach Kazimierza Twardowskiego, nawiazuje do niego
Izydora Dambska, por. przypis 2 i 4.
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zywo$¢ 1 natarczywos$¢ spostrzezenia zmystowego. Wilasnosci te moga by¢ za-
chowane w czasie w przypomnieniach i dopdki przypomnienia maja te wtasnosci,
one rowniez moga by¢ oczywiste w podanym tu sensie. Oczywisto$¢ demonstra-
tywna przystuguje przekonaniom, ktére logicznie wynikaja z innych oczywistych
przekonan. Stosunek wynikania przenosi oczywisto$¢ z jednego przekonania na
drugie. Czezowski jednoznacznie stwierdza, ze:
Cztery epistemologicznie rozréznione rodzaje zdan odpowiadajace wymienionym
czterem rodzajom przekonan oczywistych, mianowicie zdania analityczne, zdania
empiryczne do$wiadczenia wewngtrznego i do§wiadczenia zmystowego oraz zdania
uzyskane droga wynikania logicznego ze zdan pierwszych trzech rodzajow wy -
czerpuja zakres zdan wchodzacych do wiedzy (1969 [1945]: 56).

Nalezy tu od razu zauwazy¢, ze wiedza nie sa przekonania oparte na §wia-
dectwie innych osob, nie ma bowiem oczywistosci §wiadectwa (p, poniewaz X
powiedzial, ze p). Takie przekonania naleza do wiary. Wedlug Czezowskiego
wszystkie przekonania nalezace do wiedzy zdobywamy sami przez percepcjg, in-
trospekcjg, pamig¢ albo inferencjg. Przekonania apodyktyczne sa analityczne i maja
swoje ugruntowanie w pewnym akcie zatozenia ich prawdziwo$ci.

Prawdziwo$¢ przekonan jest gwarancja (warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym) ich oczywistosci, ale oczywisto$¢ nie jest gwarancja prawdziwosci
zadnego przekonania (Czezowski 1969: 57). Cho¢ wigc koncepcja wiedzy Cze-
zowskiego, a takze innych reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszawskiej, miesci
si¢ w nowozytnym indywidualistycznym modelu wiedzy wypracowanym przez
Kartezjusza i Locke’a, to jego teoria prawdy nie jest kartezjanska. Dla Kartezjusza
bowiem prawdziwos¢ to tyle, co jasne i wyrazne (oczywiste) ujecie tresci pewnych
twierdzen. Natomiast wedtug Czezowskiego przekonanie jest prawdziwe, gdy
przedmiot przekonania istnieje i jest konieczny, przezyty albo spostrzezony przez
podmiot poznajacy. Przekonania, ktore wydaja si¢ oczywiste, moga by¢ fatszywe?.
Nie ma niezawodnego kryterium odréznienia oczywistosci pozornej przekonan fat-
szywych od oczywistosci przekonan prawdziwych. Natomiast kazde przekonanie
prawdziwe jest oczywiste, w przyjetym przez Czezowskiego sensie oczywistosci,
poniewaz jest oparte na percepcji, introspekcji, pamigci lub inferencji®.

Czezowski, rozwijajac swoja charakterystyke przekonan, dodaje w omawianym
artykule, ze przekonanie oparte na oczywistosci apodyktycznej, introspekcji i per-
cepcji (pamigei) sa bezposrednio uzasadnione, aprzekonania oparte
na inferencji sa uzasadnione posrednio (Czezowski 1969: 56). Mozna z tego

24 Czezowski nie uznawat nierewidowalnosci przekonan opartych na percepcji. Przekonania takie win-
ny by¢ sprawdzane, ale proces sprawdzenia musi by¢ zakonczony, aby mozna bylto przyjac¢ zdania wyrazajace
przekonania oparte na percepcji, jako przestanki roznego rodzaju rozumowan. Zakonczenie procesu sprawdzania
jest wynikiem decyzji badaczy (Lukasiewicz, D. 2002: 147).

% Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze w pozniejszych pismach (1969) Czezowski uzupehit wykaz
oczywistosci o oczywistos¢ aksjologiczna: moralng i estetyczna, w ktorej prezentuja si¢ wartosci, czyli do-
bro i pigkno. Wartosci wigc moga by¢ rowniez przedmiotem szczegodlnej percepcji, a przekonania moralne i es-
tetyczne maja swoje uzasadnienie w odpowiednich przezyciach i opartych na nich inferencjach.
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wnioskowac, ze przekonanie jest uzasadnione, gdy jest oczywiste, to za$ znaczy,
ze jest oparte na percepcji, introspekcji, pamigci albo inferencji. Co wazne, wy-
nika z tego takze, ze kazde przekonanie prawdziwe jest uzasadnione, skoro kazde
przekonanie prawdziwe jest oczywiste w podanym przez Czezowskiego sensie.

Kto§ moglby argumentowac jednak, ze wniosek powyzszy jest falszywy.
Intuicja podpowiada nam bowiem, ze nie kazde przekonanie prawdziwe jest
uzasadnione. Nie sg uzasadnione na przyklad przekonania prawdziwe, ale oparte
na mysleniu zyczeniowym, zgadywaniu lub §lepym trafie. To niezgodne z nasza
intuicja twierdzenie, ze kazde przekonanie prawdziwe jest uzasadnione, wy-
nika z zatozenia, ze kazde przekonanie prawdziwe jest oczywiste. Je$li bowiem
kazde przekonanie prawdziwe jest oczywiste, a oczywiste jest kazde przekonane
oparte na percepcji, introspekcji, pamiegci lub inferencji i kazde przekonane oparte
na percepcji, introspekcji, pamigci lub inferencji jest uzasadnione, to kazde prze-
konanie prawdziwe jest uzasadnione.

Jednak wydaje si¢, ze Czezowski méglby odeprze¢ ten zarzut odpowiada-
jac po prostu, ze przekonania oparte na zgadywaniu lub mysleniu zyczeniowym
nie moga by¢ przekonaniami prawdziwymi?. Bowiem nawet jezeli
przedmiot przekonania istnieje (tj. tre$¢ propozycjonalna przekonania odpowiada
jakiemus stanowi rzeczy w realnym $wiecie), to aby$my mogli uznac to przekona-
nie za prawdziwe, 6w przedmiot przekonania musi by¢ wywnioskowany, przezyty
albo spostrzezony przez podmiot poznajacy. Wtedy natomiast przekonanie nie jest
oparte na mysleniu zyczeniowym, ale na percepcji lub wnioskowaniu i staje si¢
przekonaniem oczywistym i uzasadnionym.

Problem powyzszy jest zwigzany z innym rozumieniem przez Czezow-
skiego pojecia wiedzy. Oto6z, nigdzie nie definiuje on wiedzy w klasyczny sposéb,
jako przekonania prawdziwego i1 uzasadnionego. Wedtug Czezowskiego wiedza
to tyle co prawdziwe przekonanie (1959: 8, 57). Jesli jednak wezmiemy pod
uwagg, ze kazde przekonanie prawdziwe jest oczywiste, a oczywiste przekonanie
to tyle, co przekonanie uzasadnione, to kazde przekonanie prawdziwe jest zara-
zem uzasadnione. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze definicja wiedzy Czezowskiego
nie spetlnia w oczywisty sposéb warunkoéw klasycznej definicji wiedzy, ktorej
zatozeniem jest rozdzielenie prawdziwosci od uzasadnienia?’. Inaczej mowiac,

26 Czezowski stwierdza, ze przekonanie mozna opisa¢ stowami: ,,wiem, ze jest to a to” (Lukasiewicz, D.
2002: 57). Trudno sobie wyobrazi¢, aby mogt si¢ on zgodzi¢ z tym, zeby przekonania oparte na mysleniu zy-
czeniowym nazywaé w ogole przekonaniami, a tym bardziej przekonaniami prawdziwymi, czyli wiedza. Kto$
jest przekonany, ze p, tylko gdy istnieje pewna oczywisto$¢, whasciwa dla danego rodzaju przekonania, o czym
wyzej byta mowa. Trzeba jednakze zauwazyc¢, ze uzycie przez Czezowskigeo stowa przekonanie nie jest w petni
konsekwentne. Raz przekonaniem nazywa stany mentalne, ktore mozna opisa¢ stowami ,,wiem to a to”, a kiedy
indziej, jak w wypowiedziach cytowanych w dalszej czgsci artykutu, operuje on szerszym pojeciem przekona-
nia, w ktorym miescityby sig tez akty wiary, a nie wiedzy (zob. ponizej).

27 Nalezy tutaj dodaé, ze wiasnie to rozdzielenie jest zrodtem sporych probleméw klasycznej definicji wiedzy
rozumianej jako przekonanie prawdziwe i uzasadnione (zob. ,,problem Gettiera” [Gettier 1963]); o trudno$ciach
tej definicji wiedzy pisze Linda Zagzebski (1996: 283-292).
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klasyczna definicja wiedzy nie przesadza, ze kazde prawdziwe przekonanie musi
by¢ uzasadnione.

W konteks$cie postawionej wyzej tezy, ze epistemologia Czezowskiego jest
indywidualizmem epistemicznym, pewnej interpretacji wymagaja nastgpujace
jego wypowiedzi:

Jednakze we wspodlczesnych warunkach zycia tylko nieznaczny utamek posiadanej
wiedzy zawdzigcza kazdy znas wtasnemu do§wiadczeniu i wlasnej
my §1i.Wigkszos¢ przekonan nabywamy niejako z drugiej reki, przejmujac gotowe
cudze przekonania droga informacji. Dzieje si¢ to za posrednictwem stowa mowio-
nego i pisanego, w rozmowie i w listach, przez dzienniki i przez radio, w szkotach
przez ksiazki i czasopisma naukowe. Motywem przekonania jest we wszystkich tych
przypadkach stuchowe lub wzrokowe spostrzezenie mowy wraz ze zrozumieniem
tego, co si¢ spostrzega; posrednio jednak trzeba odnie$¢ powstawanie przekonan
ta droga do cudzych przezy¢, znajdujacych swdj wyraz w spostrzeganych znakach.
(Czezowski 1959: 43).
Nastepnie dodaje:

Jezeli przekazywanie komus przekonan innej osoby nie dzieje si¢ w postaci informa-
cji czysto rzeczowej lub nauczania, to nazywamy je poddawaniem lub sugerowaniem
przekonan, stosowanym lub naduzywanym w reklamie, propagandzie i wszelkiej
agitacji, ulatwiajacym szerzenie si¢ poglosek i plotek; ma ono roéwniez jednak i do-
datnie zastosowania, np. w lecznictwie choréb nerwowych, gdzie podanie choremu
przekonania o mozliwo$ci wyzdrowienia jest nieraz warunkiem uleczenia. U jego
podstawylezy naturalna sktonnos$¢ douwierzenia wto,cokto$ drugi
wyznaje szczerze lub nieszczerze jako swe wlasne przekonanie; przejawia si¢ w niej
wlasciwy naturze ludzkiej poped do nasladownictwa, ten sam, ktory tlumaczy
nam zjawiska mody. Ow poped jest w dziedzinie psychicznej jakby zarazliwos$cia
pewnych zjawisk psychicznych i wystgpuje wyraznie zwlaszcza tam, gdzie nie
dochodza do glosu indywidualne réznice w rozwoju psychicznym jednostek: u lu-
doéw pierwotnych, wérdod dzieci, w zjawiskach masowych tzw. psychologii ttumu.
(Czezowski 1959: 43)

W pierwszej wypowiedzi Czezowski trafnie zauwaza, ze nasza wiedza
sktada si¢ z bardzo wielu przekonan, do ktérych sami nie doszliémy na drodze
wnioskowania, introspekcji czy percepcji — przekonania te nabyliSmy od innych
0s6b. Wedhug wezesniej cytowanej wypowiedzi nalezaloby przekonania nabyte
od innych os6b, np. w szkole, uzna¢ za wiarg, poniewaz zostaty uznane na pod-
stawie autorytetu, a nie wlasnej percepcji, introspekcji, pamigci czy inferencji.
Jednak stanowczo Czezowski nazywa takie przekonania wiedza. Czy takie
stanowisko mozna uznawac wciaz za epistemiczny indywidualizm? Ot6z wydaje
si¢, ze mozna byloby tego broni¢, ale raczej ze stanowiska redukcjonizmu Hume’a.
Nalezy zauwazy¢, ze Czezowski wyraznie zaznacza, ze ,,motywem przekonania
jest we wszystkich tych przypadkach stuchowe lub wzrokowe spostrzezenie mowy
wraz ze zrozumieniem tego, co sig spostrzega”. Nalezy to chyba rozumie¢ w ten
Sposob, ze uznajemy za prawdziwe pewne przekonanie p przekazane przez osobg
O, na podstawie naszej percepcjii zrozumienia tego, co zostalo nam
przekazane przez O w tej czy innej formie. Nie uznajemy przekonania p dlatego
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tylko, ze osoba O nam je przekazata, ale dlatego, ze zrozumieli$my tres$¢ tego, co
przekazata (informacj¢) oraz — co Czezowski wydaje si¢ tutaj zaktadaé, a o czym
bedzie jeszcze mowa — dokonalis$my oceny intelektualnej zawarto$ci tej informa-
cji. Nastgpnie na podstawie takiej samodzielnej oceny wiarygodno$ci uznaliSmy
przekonanie p za prawdziwe. W ten sposob stato si¢ ono czgécia naszej wiedzy.
Tutaj mozna byloby snu¢ analogie do redukcjonistycznego stanowiska Hume’a?.

Jednak mimo Ze sami uznali$my przekonanie p za prawdziwe na podstawie
informacji innych oséb, przedmiot tego przekonania nie jest nam dany bezpo-
$rednio, np. dowiadujac si¢ o bitwie pod Jena, nie spostrzegamy jej przebiegu
sami i bezposrednio. W jakim wigc sensie 1 na jakiej podstawie przekonanie
p jest dla nas oczywiste 1 uzasadnione (pamigtajmy, ze wtedy tylko moze by¢
prawdziwe i stanowi¢ wiedzg)? Ot6z Czezowski zaklada, Ze za pomoca percepcji
znakow (napisanych czy ustyszanych stow) osoba O wyraza wlasne przezycia
psychiczne. Jezeli wigc przekonanie p byto/jest oczywiste dla osoby O, to przez
percepcjg, zrozumienie 1 uznanie tresci p za prawdziwe sami wlasnym wysitkiem
niejako ,,pozyczamy” oczywisto$¢ tego przekonania od osoby O. Trzeba jednak
przyznac, ze nadal jest to niewystarczajace wyjasnienie dla faktu, ze mamy uza-
sadnienie dla przekonania p, czyli, ze jestono dla nas oczywiste. Zeby takie
wyjasnienie uznaé¢ za wystarczajace, nalezatoby przyjaé, ze mamy dostgp po-
znawczy do cudzych stanéw mentalnych i ze jest mozliwa percepcja tych stanow.
Jednak sam Czezowski nie mowi nigdzie o takiego rodzaju percepcji cudzych
stanow mentalnych, wspomina jedynie, przedstawiajac teori¢ nauk humanistycz-
nych, o intuicji wartosci i rozumieniu dziet sztuki (1969: 37-38).

Pomimo tych niejasnos$ci, nalezy uznaé, ze Czezowski w pierwszej z cy-
towanych wypowiedzi nie porzuca indywidualizmu epistemicznego na rzecz
stanowiska Reida, ktore, jak mozna sadzi¢, bylo mu znane®. Natomiast pewne
elementy wyraznie korespondujace z filozofia Reida mozna odnalez¢é w dru-
giej z cytowanych wypowiedzi Czezowskiego. Zwraca w niej bowiem uwage
fragment o ,naturalnej sktonnos$ci do uwierzenia w to, co kto$
drugi wyznaje szczerze lub nieszczerze jako swe wlasne przekonanie”, ktora to
sktonno$¢ stanowi ,,wtasciwy naturze ludzkiej poped do nasladownictwa”. W tym
wypadku, jesli uznajemy przekonanie p gloszone przez osobg O za prawdziwe,
to czynimy tak dlatego, ze osoba O ma takie przekonanie, a nie dlatego, Zze sami
zrozumieliS§my p i oceniliSmy je jako wiarygodne. Innymi stowy, w tym drugim
wypadku, ktéory Czezowski nazywa ,,sugerowaniem przekonan”, uznajemy
przekonanie p ze wzglgdu na osobg, a nie ze wzgledu na tres¢ tego przekonania.
Ta charakterystyka sposobu nabywania przekonan odpowiada bardziej temu, co
nazywa on ,,wiarg”’. Czezowski ocenia przekonania oparte na wierze albo ostroz-

2 Podobne redukcjonistyczne stanowisko w kwestii uzasadnienia dla przekonan opartych na §wiadectwie
,,0s0by kompetentnej” dopuszcza Kazimierz Ajdukiewicz (1959: 70).

2 Zob. Lukasiewicz, D. (2002: 239).
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nie, albo wrecz negatywnie, skoro przypisuje je osobom niedojrzatym: dzieciom,
ludom pierwotnym czy osobom podatnym na propagandg, uleganie modzie i na-
strojom. Niekiedy tylko przekonanie tak nabyte moga by¢ ocenione pozytywnie
(np. w leczeniu chorob).

Majac to wszystko na uwadze, mozna uznac, ze stanowisko Czezowskiego
jest indywidualizmem epistemicznym i miesci si¢ w glownym paradygmacie
nowozytnej epistemologii. Wydaje si¢ jednak, ze napotykamy w tym stanowisku
trzy istotne trudnosci. Pierwsza z nich polega na zalozeniu, ze kazde przekonanie
prawdziwe jest oczywiste, co nie pozwala okre§la¢ mianem wiedzy przekonan
opartych na $wiadectwie innych, poniewaz tej oczywistosci tam brakuje. Druga
trudnos$¢ polega na tym, ze Czezowski nie podaje wystarczajaco skutecznych
narzedzi do rozdzielenia ,,przekazywania informacji”, o ktérych mowa w pierw-
szym z wyzej podanych cytatow, od ocenianego negatywnie ,,sugerowania prze-
konan”, o ktéorym mowa w drugim. Trudno$¢ trzecia polega na tym, Zze wigzanie
prawdziwosci z oczywistos$cig sprawia, ze aby uzna¢ omawiane stanowisko za
spojne, nalezy uznaé, ze nabywajac przekonania z drugiej reki, tj. droga informa-
¢ji, mamy zdolnos$¢ specyficznej percepcji cudzych stanow mentalnych, czego
jednak w szkole lwowsko-warszawskiej raczej nie czyniono®.

Stanowisko Czezowskiego reprezentuje nurt kartezjanski rowniez dla-
tego, poniewaz jest metodyzmem, a nie partykularyzmem, epistemologicznym.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyzej juz wspominang wypowiedz Czezow-
skiego:

Przekonania tworzace wiedzg sa twarde, stanowcze, przedmiot ich ujmujemy
jasno i wyraznie, przekonania wchodzace w sklad wiary sa chwiejne, rozlewne,
niejednoznaczne, ale przy tym bywaja bardzo uporczywe — ich przedmiot przedsta-
wiamy sobie mgtnie, ogdlnikowo; sg najczgsciej zasugerowane z zewnatrz, mozna
tez samemu wmowic¢ je w siebie. Wymagaja one oparcia o uczucia, pragnienia,
szacunek do autorytetu — i padaja, gdy znikna te podpory uczuciowe. Przekonania
pierwszego rodzaju nazywamy oczywistymi. Oczywisto$¢ to cecha jakosciowa
przystugujaca przekonaniom wchodzacym w sktad wiedzy — wiara nie wymaga
oczywistosci (1969: 56)
Wyrazne powiazanie wiedzy, czyli przekonan prawdziwych, z oczywistoscia
(szeroko pojeta) pozwala uznaé¢ stanowisko Czezowskiego witasnie za forme
epistemologicznego metodyzmu. Oczywisto$¢ bowiem stanowi u niego owo kry-
terium wymagane w metodyzmie, pozwalajace nam okresla¢ dane przekonanie
mianem wiedzy.

Stanowisko kartezjanskie jest widoczne u Czezowskiego rowniez w jego
koncepcji formowania przekonan. Teoria przekonan Czezowskiego jest $cisle
zwiazana z koncepcjami psychologii deskryptywnej Brentany i Twardowskiego.
Przekonanie to akt uznania lub odrzucenia istnienia przedmiotu, a przedstawienie

30 Watpliwe jest rowniez, aby Czezowski podzielat poglad okre$lany we wspolczesnej epistemologii
$wiadectwa mianem extendedness hypothesis (zob. Goldberg 2010: 79-104), ktory to poglad jest stanowiskiem
eksternalistycznym; zob. Lukasiewicz, E. (2018 w druku) .
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to akt uobecnienia przedmiotu, przy czym przedmiot jest tu szeroko rozumiany?'.

Przedmiotem moze by¢ konkret, abstrakt, obiekt fikcyjny czy sprzeczny. Nie wcho-

dzac w szczegoty techniczne tej teorii mozna, powiedzieé, ze przedstawienie jest

tez aktem pojmowania czy rozumienia pewnej tresci odnoszacej sig¢ do przedmiotu

przedstawienia czy jako$ ten przedmiot reprezentujacej. Jak pisze Czezowski:
Albowiem, po to, by stwierdzi¢, ze deszcz pada, trzeba najpierw wiedziec, co to jest
deszcz; aby zaprzeczy¢, ze upiory istnieja, trzeba najpierw wiedziec¢, co to takiego
upiory — i tak samo w kazdym innym przypadku. (1959: 9)

Przekonanie, Ze p, jest poprzedzone aktem rozumienia p. Innymi stowy, akt
akceptacji czy odrzucenia pewnej tre$ci dokonuje si¢ po uprzednim akcie zrozumie-
nia. Taki jest ogélny kartezjanski schemat formowania czy tworzenia przekonan.

Przeciwko niemu sformutowano rézne zarzuty. Warto tu wspomniec
przynajmniej niektore z nich. Ot6z, zgodnie z twierdzeniami psychologii rozwo-
jowej, cztowiek w swoim rozwoju osobniczym przejawia naturalna sktonnosé
do uznawania przekonan za prawdziwe bez uprzedniej ich ewaluacji, czyli neu-
tralnego rozwazania ich tresci. Uznanie jest psychologicznie wcze$niejsze wobec
oceny i mozliwego odrzucenia. Niezaleznie od tego, jaka jest ewolucyjna podstawa
takiego mechanizmu tworzenia przekonan i jakie sg jego zalety lub wady (ktérych
nie bedziemy tutaj rozwazacd), jest tak, ze mamy naturalng i niezalezng od naszej
woli sktonnos¢ do wiary??.

Jak podkreslaja zwolennicy spinozjanskiego modelu tworzenia przekonan,
samo rozumienie sagdu wolne od wszelkiej jego oceny jest mitem. Warto tu przy-
toczy¢ argument semantyczny przeciwko kartezjanskiemu modelowi formowa-
nia przekonan. Wspomina o nim np. Philip Johnson-Laird (1988). Zgodnie z ta
argumentacja, aby zrozumie¢ znaczenie zdania ,,Jan jest kawalerem” nalezy zna¢
warunki prawdziwosci (fatszywosci) tego zdania. Jednakze, w jaki sposob ujaé
znaczenie tego zdania bez reprezentacji mentalnej tego stanu rzeczy jako zacho-
dzacego, czyli bez uznawania prawdziwosci tego zdania? Nie jest jasne, co w tym
wypadku taka prawdziwosciowo (logicznie) neutralna reprezentacja (tre$¢) men-
talna miataby reprezentowac (Johnson-Laird 1988: 110).

Kartezjanski model tworzenia przekonan podwazano takze biorac pod
uwage badania psychologiczne dotyczace procesu nabywania przekonan przez
osoby doroste w warunkach stresu i nadmiernego obciazenia pamigci operacyjnej,

31 Zob. Lukasiewicz, D. (2002: 56-58).

32 Zob. Lukasiewicz, E. (2018 w druku): “First and foremost, in the mental development of children, the
capacities of doubt and disbelief are acquired much later and are deemed more complex than acceptance and
trust, which are ontogenetically prior. As Reid’s argument has it, if credulity were not a gift of nature and were
not primary in humans, but were developed by children on a par with reasoning and other mental capacities, the
attitude of trust should be greater in adolescents and adults than it is in children. Very young children should reveal
the most neutral attitude to what they are told compared to other age groups. Since it is exactly the opposite, i.e.,
credulity is strongest in young children and is lessened with age and experience, then it follows that trust must
be the natural endowment of human beings (cf. Reid, Inquiry into the Human Mind, V1, xxiv). So children’s
minds are not Cartesian systems — were they such systems, believing and disbelieving would be equally easy for
them and these two abilities would develop at about the same time and rate, which is obviously not the case.”
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kiedy to proces formowania przekonania moze nie by¢ kompletny?**. Wynika z nich,
ze w takich warunkach mamy wyrazna sklonno$¢ do akceptacji ustyszanych czy
przedstawionych nam tresci, nawet jezeli okazuja si¢ one potem niezgodne z 0go6l-
nym systemem naszych przekonan.

Zarzuty te sa powazne, ale stanowiska kartezjanskiego i pogladow samego
Czezowskiego na proces formowania przekonan mozna byloby broni¢. W tym
celu nalezaloby odr6zni¢ deskryptywny i normatywny porzadek epistemologii.
Epistemologia deskryptywna przedstawia, jak przekonania s a tworzone*, nato-
miast epistemologia normatywna przedstawia, jak przekonania powinny by¢
tworzone lub formowane. Takiego rozroznienia nie znajdujemy wprawdzie wsérod
przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej, wlaczajac tu Czezowskiego, ale
mozna je tatwo wprowadzi¢ bez naruszania spdjnosci omawianych pogladow.
Czezowski glosi, ze prawda, dobro i pigkno to najogoélniejsze cele ludzkich da-
zen — co jest to teza deskryptywna — ale glosi tez, ze sa to warto$ci, do ktérych
powinno si¢ dazyé — i jest to teza normatywna (1969: 42). Jesli istnieje po-
winno$¢ dazenia do prawdy 1 wiedzy, to istnieja tez obowiazki epistemiczne albo
normy, ktore nalezy spehi¢, zeby wsrdd naszych przekonan byto jak najwigcej
przekonan prawdziwych i jak najmniej przekonan fatszywych. Do obowiazkéw
tych nalezy krytyczna ocena tego, co jest nam dane w przedstawieniach. Mowiac
inaczej, zeby ostatecznie zaakceptowac p, trzeba wiedziec, co to jest p, czyli trzeba
dobrze i w pelni oceni¢ warto$¢ poznawcza p. Do tego celu stuza nam percepcja,
pamigé, introspekcja i inferencja. Kartezjanski model formowania przekonan jest
btedny w porzadku deskryptywnym, ale jest pozadany w porzadku normatywnym.
Nawet jezeli mamy naturalng sktonnos$¢ do poczatkowej akceptacji wszelkich prze-
konan, poniewaz ta akceptacja jest jednoczesna ze zrozumieniem ich tresci i niejako
nieuchronna, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby te bezrefleksyjna poczatkowa
akceptacje potem odrzuci¢ (lub potwierdzi¢) na drodze §wiadomej i starannej
oceny tresci tychze przekonan.

W podsumowaniu nalezy powiedzie¢, ze teoria przekonan Czezow-
skiego, a takze innych wybitnych przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej,
niewatpliwie miesci si¢ w nowozytnym kartezjanskim paradygmacie epistemologii,
ktorego gtoéwnym zatozeniem jest epistemiczny indywidualizm. Te przekonania
maja najwyzsza warto$¢, do ktérych doszlismy wilasnym wysitkiem poznaw-
czym i do ktorych uzasadnienia, czyli oczywisto$ci odpowiedniego rodzaju,
mamy §wiadomy dostgp (internalizm). Przekonania stanowia wiedzg jesli spetniaja
przyjete wezesniej kryterium (metodyzm), ktorym jest oczywistos$¢ (apodyktyczna,
introspekcyjna, zmystowa lub demonstratywna). Wérod przedstawicieli szkoly
Iwowsko-warszawskiej dostrzegano wprawdzie rolg przekonan zdobytych dzigki

33 Zob. Gilbert (1991); Gilbert (1993); Gilbert, Krull, Malone (1990); Gilbert, Tafarodi, Malone (1993);
zob. rowniez Lechniak (2011: 73-115).

3 Zob. projekt ,,epistemologii znaturalizowanej” (Quine 1969; Kornblith 1999).
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$wiadectwu pochodzacemu od innych osob, ale podobnie jak w szkole Port Royal
odmawiano tym przekonaniom statusu wiedzy, traktujac je jako wiarg jedynie.
Niektore z przekonan opartych na wierze oceniane byty jako wartosciowe, ale
wiele z nich oceniano zdecydowanie negatywnie, np. jako szkodliwa propagandg
polityczna czy hasta reklamowe.** Mozna wigc powiedzie¢, ze zarysowana w ni-
niejszym artykule teoria przekonan jest waznym ogniwem europejskiego nowo-
zytnego racjonalizmu nalezacym do tradycji kartezjanskiej. Jednak teoria ta nie
jest wolna od pewnych niedoskonatosci. Jak cata tradycja kartezjanska zmaga si¢
ona z problemem uzasadnienia dla przekonan opartych na §wiadectwie innych,
ktore sa podstawowe dla naszego funkcjonowania poznawczego, a ktorych ze
wzgledu na niespelnianie kryterium oczywisto$ci nie mozemy nazwaé wiedza.
Teoria ta ma rowniez problem ze stworzeniem adekwatnego modelu tworzenia
czy formowania przekonan, taczacego wiedzg z zakresu psychologii poznaw-
czej 1 rozwojowej z epistemologia normatywna.
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Epistemic Individualism, the Role of Testimony, and the Notions of Knowledge
and Justification in the Lvov-Warsaw School on the Basis of Tadeusz
Czezowski’s Views

Abstract

The aim of the paper is to present and critically evaluate certain views concerning
the notions of knowledge and belief which were typical of some representatives
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of the Lvov-Warsaw School. These views are discussed in the context of modern
epistemological concepts such as epistemological individualism and internalism,
reductionism and anti-reductionism, methodism as opposed to particularism, and
justification of belief. Also, some references will be made to the views on knowledge
and belief held by Thomas Aquinas and the thinkers from the Port Royal School,
Antoine Arnauld and Pierre Nicole. Throughout the paper we will refer to the
epistemological doctrines of René Descartes, John Locke, David Hume, and Thomas
Reid, which will provide the major background for the discussion.

Keywords: belief, epistemic individualism, knowledge, faith, the Lvov-Warsaw School.



