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Nie-do-skonala poezja Tadeusza Rozewicza

Nie nalezy rozdziela¢ ,,pamigci o $§mierci” i ,,widma”. Tylko widma bowiem pa-
migtaja $§mierc.

Paul Ricoeur

Smieré poezji to podstawowy temat tworczosci Tadeusza Rozewicza'. Nierzadko
byt on zrodtem konfuzji krytykow towarzyszacych autorowi Niepokoju, ktorzy
wykazywali tendencj¢ do umieszczania go w schemacie opozycji binarnych,
interpretujac problem za pomoca ujec ,,negatywnych” — nazywali oni tworczos¢
Roézewicza ,,antypoezja”, traktowali go jako ,,negatora”?, podkreslali ambiwalen-
cj¢ obwieszczania $mierci poezji przy jednoczesnej wierze w nadprzyrodzono$é
poezji’, zarzucali poecie wewnetrzna sprzecznosc¢t. Reprezentatywny dla tego typu
zarzutow jest kategoryczny sad Jerzego Kwiatkowskiego:
Kiedyz wreszcie poeci-antypoeci zrozumieja, ze nie poezja jest niemozliwa,
lecz niemozliwe jest zycie bez poezji.
Niejeden raz miat juz by¢ koniec $wiata. Niejedenraz by t juzkoniec Swiata.
Jak dotychczas — poezja przeskoczyta wszystkie te przepasei.’

Ze stow tych wynika, ze paradoks pisania wierszy (p)o $mierci poezji sta-
nowi stabo$¢ projektu poetyckiego Rozewicza. Z mojej perspektywy jest jednak
doktadnie na odwrdt: mysle, ze to Kwiatkowski i podobni mu krytycy popetniali
zasadniczy blad, wpisujac postawe poety w nieprzystajacy do niej schemat binarny.

! Cytaty z utwordow Rézewicza lokalizujg bezposrednio w tek$cie, przyjmujac nastgpujace skroty, po ktorych
podaje numer strony: P1 — Poezja, t. 1, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 2005; P2 — Poezja, t. 2, Wydaw-
nictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2006; P3 — Poezja, t. 3, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2006; P4 — Poezja,
t. 4, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2006; Pr3 — Proza, t. 3, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2004.

2 Por. A. Skrendo, Przodem RoézZewicz, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2012, s. 37-38.

3 Zob. S. Burkot, Tadeusza Rézewicza opisanie swiata, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej,
Krakow 2004, s. 120.

4 Zob. np. J. Trznadel, Wobec Rozewicza, [w:] idem, Roze trzecie. Szkice o poezji wspotczesnej, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1966.

5 J. Kwiatkowski, Notatki o poezji i krytyce, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975, s. 45.
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Problematyki $§mierci poezji nie sposob bowiem oddzieli¢ od diagnozy upadku
metafizycznej wyktadni swiata$, z ktérej Rozewicz pragnie wyciagnac radykalne
implikacje, wymagajace przebudowania od podstaw (lub wtasnie: od braku pod-
staw) gmachu poezji, doglebnego przemyslenia sytuacji poety wspotczesnego,
ktory nie tylko nie ma juz swojego miejsca na ziemi, ale sam jest nie na miejscu
(lub, jak powiedziatby Hamlet, out of joint). Stuszno$¢ ma wigc Tomasz Kunz:
,,R0zewicz »przychodzi po koncu« i dlatego z taka determinacja pyta i poszukuje
odpowiedzi o sankcje istnienia poezji i racj¢ bycia poeta’.

Po koncu nie powinno juz nic nastgpic, nikt juz nie powinien przyj$¢, nic
nie powinno si¢ wydarzy¢. Jesli wigc chcieliby$my potraktowac diagnoz¢ Roze-
wicza serio, musieliby$my przyjaé, ze poezja, ktora umarta, powraca z zaswiatow.
Mozna by tez zapytac, czy ciagly nawrot do tego problemu nie nastgpuje po pro-
stu dlatego, ze praca zatoby po stracie jest nieskonczona, zas — jak uczy Jacques
Derrida — ,,w owym nieskonczonym zadaniu [...] tym, co najbardziej daje do
mys$lenia — i zmusza do dziatania” — okazuje si¢ widmo®. Bo poezja, cho¢ umarta,
czasem si¢ przeciez wydarza, czasem powraca:

Gdy ja méwitem o $mierci poezji, to w zupetnie innym znaczeniu. Nie — ze zaraz
si¢ wszystko konczy i ja lece na strych si¢ powiesic...°

Jak wiemy, umart juz boég — co stwierdzit Nietzsche — p6zniej (po ré6znych meta-
morfozach) umarl diabet, jeszcze pdzniej umart cztowiek. Wreszcie — jak powiada
Honegger — ,,zginal poeta”. A my zyjemy! Jestesmy wigc $wiadkami po§miertnego
zycia boga, diabla, cztowieka... wreszcie poety. [Pr3, 162-163]

Po koncu $wiata
po $mierci
znalaztem si¢ w §rodku zycia

[P2, 53]

Nad wyraz trafna okazuje si¢ wigc formuta Kazimierza Nowosielskiego, iz w poezji
Rézewicza mamy do czynienia ze ,,Smiercia wielokrotng™'?.

Czy jednak jest to jaki$ rodzaj niekonsekwencji autora Twarzy, czy raczej
przejaw jego przenikliwo$ci i samoswiadomos$ci? Dlaczego Rozewicz, dekon-
struujac instytucje poezji od wewnatrz, pamigta o jej konwencjach, zaznacza ich

¢ Por. M. Januszkiewicz, Rozewicz, [w:] idem, Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz — Rozewicz — Borowski,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009.

" T. Kunz, Préba lektury wiersza Tadeusza Rozewicza ,, Der Tod ist ein Meister aus Deutschland”, ,,Ruch
Literacki” 1996, nr 3, s. 328.

8 J. Derrida, Widma Marksa. Stan diugu, praca zatoby i nowa migdzynarodéwka, przet. T. Zatuski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 165 — dalej w tekscie jako WM z podanym numerem strony.

K. Braun, T. Rézewicz, Jezyki teatru, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 1989, s. 77.

10 Zob. K. Nowosielski, Tadeusza Rézewicza ,,Smierc¢ wielokrotna”, ,Kresy” 1997, nr 4.
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(widmowa?) niecobecno$¢!'? Czy nie spotyka si¢ on tu na jakim$ niepewnym,
niestabilnym, ruchomym gruncie z Derrida, ktory rowniez zauwazatl nieustanne
odraczanie si¢ konca, zmierzchu, wyczerpania [WM, 37], a takze ,,rozczarowu-
jaca obietnicg” apokalipsy, ktora nigdy si¢ nie zi$ci'?? Sprobujmy sparafrazowac
komentarz na ten temat Andrzeja Marca, zastgpujac pojawiajace si¢ w nim stowa
,pojecia”, ,idee”, ,koncepcje” stowem ,,poezja’:

[Poezja] nie jest pogrzebana, lecz staje si¢ nieumarta (undead); [...] wszystkie

przeszte, skonczone, zdezaktualizowane, wyczerpane i minione idee [poezji] moga

si¢ wspoélczesnie pojawié na [...] scenie [...]. Warto jednak doda¢, ze powraca-

jaca do nas z za§wiatow [poezja] nie dysponuje juz dawna mocg obowiazywania

i wyjasniania rzeczywisto$ci, nie jest taka jak kiedys. Znajduje si¢ raczej w stanie

posmiertnego rozktadu, co oznacza, ze utracita poprzednig forme i spojnosc.'

,Umarla” poezja ,,nawiedza” zywych — czy nie to chce nam uswiadomic

Roézewicz, wceiaz rozpamigtujac te ,,nie-do-konca-dokonana”'* $mier¢? A moze
raczej nie ,,umarta”, ale ,,widmowa”? Jak wiemy, widmo zatamuje binaryzm
obecnosci i nieobecnosci, dokonuje zwichnigcia czasu, zanieczyszcza teraznicj-
szo$¢ przesztoscia. Tak, jak sadze¢, mozna by thumaczy¢ permanentne naznaczenie
Rozewicza przez doswiadczenie wojny i Zagtady, ciagla obecno$¢ w jego poezji
zmartych'. U Rozewicza jest doktadnie tak, jak powiada Derrida:

[...] zadnego by cia-z innym, Zzadnego socius, beztego bycia z terazniej-

sza przesztos$cia [avec-la], ktore [...] byloby réwniez — nie wylacznie, ale

rowniez — politykq pamigci, dziedzictwa i pokolen. [WM, 12-13]

O tym, ze tworczo$¢ Rozewicza traktowa¢ mozna wilasnie jako taka polityke

pamigci, zaswiadczat on sam:

Problem ludzi ,,martwych”, ale niestychanie aktywnych, zywych-umartych stat si¢

tematem wielu moich poematow i opowiadan. Martwe stowa, martwe idee, martwi

ludzie coraz czg$ciej przejawiaja — w naszych czasach — aktywno$¢, sa agresywni,

podstepni, niezwykle ruchliwi. [Pr3, 139]
Widma umartych nie pozwalaja podmiotowi Rézewicza odwrdécié¢ od nich wzroku,
wiaza go imperatywem moralnym, wymagaja oddania sprawiedliwosci. Ich
,,agresywnos¢” sprawia, ze nierzadko chce on od nich uciec, zaklina je, odmawia
im prawa do pamigci. Dzieje si¢ tak np. w poemacie Rownina, w ktorym pojawia
si¢ silna pokusa, by oderwa¢ si¢ od zmartych (,,Zbyt dtugo pastem si¢ na takach
/ waszych cmentarzy Umarli / odwrdcécie si¢ ode mnie / to jest sprawa migdzy

" Zob. T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury,
Universitas, Krakow 20035, s. 90.

12 Zob. J. Derrida, Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Philosophy, trans. J.P. Leavey, ,,Oxford
Literary Review” 1984, vol. 6, no. 2.

13 A. Marzec, Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesnosci, Fundacja Nowej
Kultury Bge Zmiana, Warszawa 2015, s. 35.

14 Por. tez P. Bogalecki, Widma poety. Poeta widma, [w:] Proba rekonstrukeji. Szkice o tworczosci Tadeusza
Roézewicza, T. Kunz, J. Orska (red.), Wydawnictwo EMG, Krakéw 2014.

15 Por. tez T. Kunz, Rozewicz. Nekrografie, ,,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2013, nr 1.



166

PATRYK SzAJ

zywymi” —P1,363) przy jednoczesnej §wiadomosci niemozno$ci wyzbycia si¢ ich
(,,Nie odcialem si¢ od nich / wbrew pozorom / Nie ja ich trzymam / ale oni mnie
zaciskaja / Zamordowani Sprawiedliwi / trzymaja mnie w rozwartych dloniach
// I nie odchodzg / ulegty / ich bezbronno$ci” — P1, 367). Tym, co nie pozwala
podmiotowi zagluszy¢ wezwania zmartych, jest ich swoista inkorporacja wyni-
kajaca z niemozliwosci petnego przepracowania zatoby. Jednak zmarli nie naleza
jedynie do przesztosci — zobowiazanie moralne, jakie wywotuja, oddziatuje takze
na przysztos¢, wptywa na dalszy bieg wypadkéw (,,Och jak kielkuje jak rosnie
we mnie / milczace ziarno / umartych owocow” — P1, 364). W poezji Rézewicza
dokonuje si¢ wigc ten sam ruch, co w przypadku nawiedzenia przez widmo — ruch
anachronii, podajacy w watpliwo$¢ wspdlczesnosé tego, co terazniejsze, z samym
soba [WM, 74], wskazujacy na niezbywalno$¢ dziedzictwa (,,trzeba chodzi¢ / ze
wszystkimi latami/ [...]/ z wszystkimi twarzami umartych / z twarzami zywych”
—P1, 364), ale u§wiadamiajacy tez, ze ,,nie istnieje dziedzictwo bez wezwania do
odpowiedzialnosci” [WM, 153].

Na ruch ten zwrécil uwagg Pawel Bogalecki, ktory konstatowal wylonienie
si¢ z idei $mierci poezji ,,widmowego statusu nie-do-konca-obecnej i nie-do-konca-
-poetyckiej tworczos$ci Rézewicza'®. Mozna powiedzie¢, ze dziatalby tu swoisty
,efekt wizjera”: umarta poezja ,,patrzy’ na nas, ale my sami jej nie widzimy [WM,
25], nie mozemy rozpoznac, ,,czym’’ ona jest, dostrzegamy raczej jej wewngtrzne
rozspojenie, zwichnigcie, anachronicznos$¢. Ale mimo to — albo wilasnie dlatego
— stanowi ona spuscizng, ktora wota o sprawiedliwosé. Mesjaniczno$é okazuje
si¢ nieusuwalnym znamieniem dziedzictwa [WM, 58], niesptacalnym dlugiem,
nakazujacym, jak zauwaza autor Widm Marksa, ,,odpowiada¢ za zmartego”, ale
i,,0dpowiadac¢ przed zmartym” [WM, 181].

Poezja Rézewicza daje az nadto przyktadow, ,,jak cigzko jest by¢ / paste-
rzem umartych” [budzik, P4, 144], jak bardzo nierealizowalny, hiperboliczny jest
to imperatyw. ,,Zywi umarli” osadzaja nas bowiem bezlitoénie, o czym $wiadczy
np. wiersz Rehabilitacja posmiertna, ironicznie odwracajacy role — to nie zywi
rehabilituja niestusznie osadzonych i skompromitowanych zmartych, ale to umarli
zza grobu

przypominaja sobie

nasza obojgtnosé

nasze milczenie

nasze slowa

Umarli widzg nasze

usta rozesmiane od ucha do ucha

1o P. Bogalecki, op. cit., s. 142. Por. tez wybor wierszy Rozewicza dokonany przez Jacka Gutorowa i postowie
do niego, akcentujace ,,dramat niemocy [tych wierszy], ktora okazuje si¢ zarazem ich sifa, a nawet utajonym
zyciem” (T. Rozewicz, Znikanie, wybor i post. J. Gutorow, Biuro Literackie, Wroctaw 2015).
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umarli widza nasze rece
ztozone do oklaskow [...]
[P2, 56]

Z sadu umartych nie sposdb wyj$¢ obronna re¢ka, kazdy z nas, z gory i jakby
,Strukturalnie”, jest wobec nich winny.
Innym przejawem tej samej §wiadomosci jest wiersz Kolebka:

Ziemia
kolebka petna popiotow

petna grobow

jak plaster miodu
grob koto grobu
plytko pogrzebani

od zycia oderwani
jak usta
[P2, 325]

Oksymoroniczna formuta ,kolebka pelna popiotow” uswiadamia, ze ,,nowe”
zycie nie moze by¢ odseparowane od poprzedzajacej je przesztosci. Rodzi sig
ono zawsze na grobie (lub raczej grobach, koniecznie w liczbie mnogiej) starego,
a przeto oslabiony zostaje jego status nowosci. Jak czytamy w Wierszu pisanym
o Swicie, ,,umarli / sa / przezroczysci” [P2, 350]. Przerzutnia doskonale oddaje
tu widmowy charakter ich bytowania — z jednej strony umarli sa przezroczysci,
a zatem niewidoczni, albo tez widoczni bardzo stabo, przenikalni i nieprzenik-
nieni, ale przeciez — z drugiej — ,,umarli/ s3”, nie sposob zakwestionowac ich (nie)
obecnosci. Latwo ich nie zauwazac, ale podobna ignorancja nie zmieni tego, ze
,,zarastaja §wiat” [P2, 350].

Widmo przychodzi jednak nie tylko z przesztosci. Jest anachroniczne, bo
pozostaje takze nieustannie wychylone w przysztos¢ [WM, 166]. Rézewicza na-
wiedza nie tylko widmo poezji zmarlej, ale tez widmo poezji zywej, strukturalnie
przy-sztosciowej, tej-ktéra-nadchodzi. ,,Zeby zmartwychwstaé, poezja musiata
umrze¢. Bylem i ja sprawca i $wiadkiem jej Smierci” [Pr3, 167]. A zatem poezja
umiera tylko (i az!) po to, aby zy¢ dalej, aby wychylaé si¢ w przysztosé: ,,poezja
»w ruchu« ku niewiadomemu ma jeszcze sens” — mowi Rézewicz w postowiu
do wyboru wierszy zatytulowanego Niepokdj [Pr3, 136] (czyz i w tym tytule nie
powraca pewne widmo? A jesli tak, to ,,skad” ono przybywa? Z przesztosci czy
z przysztosci?). Spdjrzmy pod tym katem na utwor Larwa:

Jestem martwy
a nigdy nie bylem
taki przywiazany do zycia

[...]
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jestem martwy
a nigdy jeszcze

nie mowitem tyle

o przesztosci

1 przysztosci ktora idzie

o przysztosci bez ktorej zycie jest
podobno niemozliwe

[-.]

Ja stygnacy

pokochatem ruch

pragng ruchu przenoszg sig

z miejsca na miejsce [...]
ogluszony stucham

rownoczes$nie muzyki wszystkich epok
oslepiony ogladam

rownoczesnie obrazy wszystkich szkot
ja martwy stwarzam

w pospiechu

nowe formy

ktore wpadaja na siebie

i zmiazdzone tworza nowy ksztatt
[..-]

zyj¢ pelnia zycia

jestem tak zywy

7e nie mogg sobie wyobrazic¢
$mierci drugiej

[...]

czy jestem larwa nowego
[P2, 378-380]

Mamy tu do czynienia, jak w wielu utworach Rozewicza, z zatamaniem
binaryzmu obecno$ci i nieobecno$ci. Podmiot wiersza jest martwy, a jednocze$nie
przywiazany do zycia, stygnacy, ale i ruchliwy, zmarly, ale mimo to niepozbawiony
statusu dziatacza. W §lad za tym podaniem w watpliwos¢ myslenia dualistycznego
nastgpuje zatamanie wspotczesnosci, zanegowanie bliskiego powiazania obecnosci
(tac. praesentia) i terazniejszos$ci (tac. praesenti). Czas ulega zwichnigciu: podmiot
jest zdolny — lub tez zmuszony — do rdwnoczesnego percypowania anachronicz-
nych dzwigkéw, obrazow i1 innych bodzcow, mowi wiele o przesztosci, ale i — co
istotniejsze — o przysztosci, ktora idzie, o tym, co nadchodzi, ale nigdy si¢ nie
uobecni, co strukturalnie potencjalne, a co bywa nazywane mesjaszem:

Czas zwichnigty jest czasem mesjanicznym, czasem, ktory nie zamyka si¢ w so-

bie, ktory zostaje strukturalnie wy-stawiony [ex-posed| na ze-wngtrze [out-side]
zapobiegajace zamknigciu.!”

17J.D. Caputo, Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis 1997, s. 123.
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Czyz to wy-stawienie zapobiegajace zamknigciu nie sprawia, ze nigdy nie wydarzy
sig, nie zisci, nie zaktualizuje ,,Smier¢ druga”, czyli zapowiadany przez Apokalipse
$w. Jana sad ostateczny? Wiemy juz przeciez, ze ,,apokalipsa jest rozczarowujaca”,
jej nadejscie byloby bowiem rownoznaczne z koncem jakiegokolwiek zycia na
Ziemi. Tymczasem to, co umiera, staje si¢ jednoczesnie ,,Jarwa nowego”’, nawet jesli
proces ten dokonuje si¢ w peknigciu, ztamaniu, zmiazdzeniu, zwichnigciu. Trzeba
zdeformowac formg stara, by narodzila si¢ forma nowa — to jeden z podstawowych
imperatywOw poezji Rézewicza, ale przeciez moglby tak rowniez brzmieé opis
dekonstrukcji. Postulat autora Plaskorzezby: ,,zadnego ruchu / w strong realizacji”
[Teraz, P3, 257] interpretowa¢ mozna w tym konteks$cie nie tylko jako sprzeciw
wobec wszelkich teleologicznych projektéw poetyckich zmierzajacych do cato-
$ci, spelnienia, zamknigcia, ale takze jako swoista ,,praktyke dekonstrukcyjng”,
polegajaca nie tyle na uobecnianiu nowosci, ktore de facto konczytoby jakakol-
wiek prace inwencji, ile na ,,otwieraniu, odblokowywaniu, rozstrajaniu struktur
zamykajacych, po to tylko, by umozliwi¢ przyjscie innego”!®.

W bodaj najbardziej znamienny sposéb moéwi o tym wiersz Propozycja
druga:

Utwor
skonczony
trzeba ztamac
a kiedy si¢ zro$nie
jeszcze raz famac
w miejscach gdzie styka si¢ z rzeczywistoscia
usuna¢ elementy taczace
przypadkowe
[P2,201]

Tylko bowiem ztamanie pozwoli ,,usunaé¢ fundament / na ktérym [utwor] si¢
opiera— poniewaz fundamenty / ograniczaja ruch’ [P2, 201] — pozbawienie utworu
fundamentow, podstaw, zrodet, racji, stowem: logocentrycznych zwornikow sensu,
umozliwi jego swobodny ruch, wolna gre znaczen, ktérej ponowne zderzenie
z rzeczywisto$cia

bedzie poczatkiem zycia
utworu nowego

ktory jest obcy rzeczywistosci
zaskakuje ja

rozbija

przeksztalca

i sam ulega przeksztalceniu
[P2, 201-202]

18 J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm. Antologia
przektadow, R. Nycz (red.), Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 105.
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Rozstrojenie i rozspojenie sa, jak powiedzialby Derrida, ,,sama mozliwoscig in-

nego” [WM, 49] —to one warunkuja powstanie nowego utworu, jego obcos¢/innosé

wzgledem rzeczywistosci, a takze jego ponowne nieuchronne przeksztalcenie:
Konieczne rozspojenie [...] jest rtowniez rozspojeniem tego, co obecne —a w konse-
kwencji jest samym warunkiem tego, co obecne, i obecnosci tego, co obecne. W tym
wlasnie rozspojeniu bedzie si¢ zawsze zapowiadaé i zaczynac¢ dekonstrukcja jako
mysl daru i niedajacej si¢ zdekonstruowac sprawiedliwosci. [WM, 57]

Stowa te brzmia jak komentarz Derridy do wiersza Propozycja druga. Ale
ewokuja takze stanowisko Jeana-Luca Nancy’ego, iz ,,koniec sztuki jest zawsze
poczatkiem jej wielo$ci”!®. Duchéw bowiem — duchdéw poezji, ktora umarta, i tej,
ktéra nadchodzi — jest zawsze wigcej niz jeden [WM, 16], widma niczego nie
uspdjniaja, ,,dziedzictwo nigdy nie ulega skupieniu w jedno$¢, nigdy nie stanowi
jedno$ci z samym soba” [WM, 40]. Stad fragmentarycznos¢, ruch, nieustanna
de-formacja i re-formacja heterogenicznej, wewngtrznie pordéznionej poezji
Roézewicza. Racje ma wige Skrendo, gdy przyznaje Rézewiczowi tytul ,,poety
niewczesnego™?, jest to bowiem poeta par excellence out of joint. Nie myli si¢
jednak takze Piotr Sliwinski, gdy nazywa go ,poeta, ktory odmawiajac poezji
istniejacej znajomosci drogi, prowadzacej do prawdy, robi to w imig poezji niemoz-
liwej, pewnego ideatu [...]?!. W rzeczy samej, poezja, ktoéra nadchodzi, to poezja
niemozliwa, to hiperboliczny ideat. Nie oznacza to jednak, ze trzeba ja odrzucié
jako mrzonke, gdyz to wlasnie ,,pasja niemozliwego” otwiera ja na to, co inne.
Dlatego niemozliwos$¢ poezji jest jej jednoczesng koniecznoscia. Dlatego ,,poeta
jest ten ktory wierzy / i ten ktory uwierzy¢ nie moze” [Kto jest poetq, P2, 279].
I tak jak smier¢ sztuki jest wydarzeniem otwierajacym na to, co nadchodzi®?, tak
tez u Rozewicza w §lad za wydarzeniem $mierci poezji nadchodzi poezja jako
wydarzenie, wydarzenie poezji niemozliwej. ,,Aby zmartwychwsta¢ [jako
idiom], poezja musiala umrze¢ [jako instytucja]” [Pr3, 167]. Ale ani idiom nie jest
calkowicie czysty, ani instytucja nie odeszta catkiem w niepamig¢, Smieré poezji
nie tyle si¢ dokonata, ile wciaz na nowo si¢ wydarza, a jednoczes$nie odracza:
,poeta jest ten ktory odchodzi / i ten ktory odejsé nie moze” [P2, 279]. Dlatego
wtasnie poezj¢ Rozewicza cheialbym nazwac ,,nie-do-skonala”, co znaczy: utomna,
ztamana, niecato$ciowa, bezsilng, bliska $mierci, lecz jednocze$nie wciaz przeciez
,»,Zywa”’, nie-w-peli-umarta, czerpiaca moc z wtasnej stabosci. Tak dziata ,,logika
widma”, ,,my$l zdarzenia” [WM, 111].

1 Cyt. za: T. Zatuski, Jean-Luc Nancy: motyw korica sztuki, [w:] idem, Modernizm artystyczny i powtorzenie.
Proba reinterpretacji, Universitas, Krakow 2012, s. 216.

20" A. Skrendo, Przodem Rozewicz, op.cit., s. 12.
21 p. Sliwinski, Rézewicz: na koniec, [w:] Proba rekonstrukcji, op.cit., s. 93.

22 Zob. G. Vattimo, Zmierzch albo smieré¢ sztuki, [w:] idem, Koniec nowoczesnos$ci, przet. M. Sur-
ma-Gawlowska, Universitas, Krakow 2007.
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The Weak Poetry of Tadeusz Rozewicz
Abstract

The article deals with the “death of poetry” which was announced in Ro6zewicz’s
writing. It does not inscribe this problem into a binary scheme but tries to re-
contextualize the issue considering it under Derrida’s hauntology horizon. Such type
of thinking reveals why the poetry still “happens,” despite its “death,” and why it turns
out to be “anachronistic.” The weakness has here (at least) two meanings: Rozewicz’s
poetry is imperfect, defective, invalid, dying, but still animate, not-fully-dead.

Keywords: Rézewicz, Derrida, the death of poetry, hauntolgy.






