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Koncepcja epistemologii Kazimierza Twardowskiego

Wspotczesna sytuacja epistemologii jest do pewnego stopnia paradoksalna. Z jed-
nej bowiem strony epistemologia jest jedna z gtownych dziedzin filozofii, moze
si¢ nawet wydawac, uwzgledniajac szczegolnie perspektywe filozofii anglosaskie;j,
ze w jakims$ sensie jest to dziedzina pretendujaca do roli najwazniejszej; z drugiej
jednak strony jej tozsamos¢, status, a zwlaszcza autonomia sg bardzo dyskusyjne.
Tak byto od samego poczatku $cislejszego formowania si¢ tej dyscypliny w poto-
wie XIX w. i tak jest wspolczesnie. Jako nauka o poznaniu, czyli o czyms, co dla
wielu stanowi w istocie czynnos¢ psychiczna, jest epistemologia od dawna po-
strzegana jako po prostu czes$¢ psychologii, nauki empirycznej, z wyodregbnionym
jedynie pewnym do$¢ niejasnym i trudnym do ustalenia aspektem filozoficznym.
Inni, postrzegajac ideat wiedzy i poznania w obszarze nauk formalnych, woleliby
widzie¢ ja catkowicie zredukowana do warstwy formalnologicznej, ewentualnie
poszerzonej o problematyke z zakresu metodologii nauk. Bardzo wplywowa dzi$
tradycja anglosaska, w ktorej od czasow Locke’a prym wiedzie problematyka
umystu, ma sktonno$¢ do pojmowania epistemologii wtasnie jako czgsci szeroko
rozumianej filozofii umystu, o ile oczywiscie sama filozofia umyshu nie jest po
prostu jakims§ ,.filozoficznym dodatkiem” do psychologii. W tym sensie dobre
miejsce znajdzie rbwniez teoria poznania posrod wspodtczesnych nauk kognityw-
nych, jako element wielorakiej i ztozonej catosci, nie za$ jako dziedzina odrgbna
o istotnym dla filozofii jako filozofii znaczeniu. Takze filozofia analityczna gotowa
bytaby wzia¢ epistemologi¢ pod swe skrzydta; wszak poznanie dokonuje si¢ w je-
zyku, wigc filozofia analityczna, ktorej przedmiotem jest wilasnie jezyk, bytaby
najwlasciwszym i najszerszym horyzontem dla teorii poznania. Bardzo popularna
dzi$ jest jeszcze inna opcja, sprowadzajaca teori¢ poznania do teorii przekonan.
Wiedza, poznanie, wedle tego pogladu, to przekonanie (co wazne — przekonanie
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rozumiane jako subiektywny stan $wiadomosci), prawdziwe i uzasadnione, ale
jednak przekonanie. Takze i w tym podej$ciu tatwo dostrzec pewna psychologizacj¢
gtownego problemu epistemologii.

Istnieja dzi§ zatem bardzo r6zne sposoby pojmowania epistemologii, r16z-
norakie jej koncepcje, czasami wrecz tak odmienne, ze nie ma niekiedy migdzy
nimi prawie zadnych punktéw wspolnych. Wprawdzie filozofia przyzwyczaita nas
juz do takiej sytuacji, do réznorodnosci postrzegania jednej i tej samej sprawy,
nie znaczy to jednak, by zawsze kazdy z tych réznych punktow widzenia miat
dostatecznie mocne ugruntowanie czy nawet musiatby w ogéle mie¢ jakiekolwiek
przemyslane podstawy. A przeciez nie chodzi o to, by w ogdle mie¢ jaki$ punkt
widzenia, jaki$ poglad na dana rzecz, lecz o to, by umie¢ zda¢ z niego sprawe,
i to w sposob najlepszy z mozliwych. Przedstawiciele kazdej z wymienionych
wyzej koncepcji epistemologii gotowi sa, rzecz jasna, przytoczy¢é na swoja
obrong szereg racji, by udowodnié, ze ich koncepcja jest ta ,,wtasciwa”, cho¢
jest tez oczywiste, ze moga oni uwzgledniac tylko jeden z aspektéw zagadnienia
poznania. Tak czy inaczej, autonomia epistemologii jawi si¢ w kazdym z tych
przypadkéw w bardzo watpliwy sposob: epistemologia jest zawsze tylko czgscia
wigkszej calosci, cz¢scia jakiej$ bardziej podstawowej galezi filozofii czy nurtu
filozoficznego, badz nawet jest traktowana jako poddziedzina jakiej$ ,,nie-filozofii”
(np. psychologii jako jednej z nauk empirycznych). Rozwiazanie kompromisowe,
typowe np. dla podrecznikowych ujeé, w ktdérym epistemologi¢ pojmuje si¢ jako
nauke skupiajaca wszystkie ze wskazanych opcji, wydaje si¢ mato interesujace
1w istocie ,,mato filozoficzne”, przynajmniej w tej wersji, w ktérej ograniczatoby
si¢ do przedstawienia calej tej roznorodnosci ujeé bez proby jakiegos$ bardziej
istotowego podejscia.

Nie sposob broni¢ przekonania, ze epistemologia jest autonomiczna i jedna
z podstawowych dziedzin filozofii jako filozofii bez cho¢by proby wyrazniejszego
dookreslenia czy ugruntowania jej filozoficznego statusu. Sadze, ze propozycja
wlasnie Kazimierza Twardowskiego moze by¢ potraktowana jako jedna z najcie-
kawszych i najwazniejszych tego typu prob, nie tylko w filozofii polskiej. Nie znaczy
to, ze nie mozna mie¢ wobec niej pewnych zastrzezen, zwlaszcza w pordwnaniu
z wypadajaca chyba jednak trochg korzystniej, przynajmniej w mojej ocenie, kon-
cepcja Ajdukiewiczowska, ale cho¢by z racji tego, ze pomigdzy obiema istnieja
bardzo powazne analogie wynikajace, jak mozna przypuszczaé, z bezposrednich
wplywow, teoria Twardowskiego tym bardziej zastuguje na przypomnienie. Jej
chyba najwigksza wartos$¢ teoretyczna i filozoficzna (moze raczej nalezatoby
okresli¢ ja jako metateoretyczna) stanowi jeden z najistotniejszych w niej watkow,
jakim bylo zagadnienie relacji epistemologii do psychologii, co z punku widzenia
dzisiejszych ujec teorii poznania, o ktorych wspomniano na poczatku, ujgé jakze
czesto wiasnie psychologistycznych, wydaje si¢ szczegodlnie doniostym problemem.
I wbrew temu, co si¢ na og6t sadzi, nie chodzi tu wcale o stynne rozgraniczenie,
wedle ktorego psychologi¢ interesujg czynnosci poznawcze, a epistemologie wy-
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twory. Cho¢ rozréznienie takie faktycznie ma pewne znaczenie dla Twardowskiego
iutrzymywane jest przez niego do samego kofica, to nie tylko o nie tu chodzi, dlatego
skupianie si¢ tylko na nim, fatszuje obraz tej filozofii. W dojrzatym stanowisku
Twardowskiego w kwestii teorii poznania, wyrazonym w petni w pdznych wykta-
dach, tamto stynne rozréznienie na czynnosci i wytwory poznania zyskuje dopiero
wlasciwe znaczenie, w zasadzie niewidoczne jeszcze we wezesnej, najwazniejszej
pracy podejmujacej ten watek.!

Przechodzac do konkretéw, zaczaé by mozna od stwierdzenia, ktore tak ostro
wyrazone by¢ moze nawet dla wigkszosci z tych, ktorzy orientuja si¢ w epistemo-
logii Twardowskiego, bedzie zaskoczeniem i zabrzmi prowokacyjnie. Glosi ono, iz
zasadnicza czg$¢ dorobku filozoficznego Twardowskiego, zwlaszcza ta najbardziej
znana, czyli jego rozprawy: O tresci i przedmiocie przedstawien, O czynnosciach
i wytworach czy Wyobrazenia i pojecia, ktore traktowane sa jako prace z zakresu
epistemologii wlasnie, w ogole Zzadna epistemologia nie sa. Powszechnie za takie
uchodza, nawet za najwazniejsze w epistemologicznym dorobku filozofa, ale nimi
nie sa.? Uchodza za takie, gdyz —jak wspomniatem na poczatku — bardzo réznorako
1 szeroko pojmuje si¢ epistemologi¢, w zwiazku z czym jest zrozumiate, ze takze
mys$l Twardowskiego pojmuje si¢ i interpretuje wedtug okreslonych preferencji
filozoficznych w kwestii epistemologii, niekoniecznie w zgodzie z zamierzeniem
autora. Wspomniane prace Twardowskiego nie sa jednak pracami epistemologicz-
nymi, gdyz nie sa nimi zgodnie z koncepcja epistemologii, jaka mial, czy raczej
do ktorej zmierzat on sam. Taka oceng mozna jednak sformutowac i obroni¢ do-
piero przy uwzglednieniu cato$ciowego dorobku polskiego filozofa, a zwlaszcza
jego najwazniejszych osiagnig¢ w tym zakresie, jakimi byly jego pdzne wyktady
(z potowy lat dwudziestych XX w.) na temat teorii poznania.’> Trzeba bowiem
stanowisko filozoficzne Twardowskiego w kwestii przedmiotu i celu epistemologii
postrzegaé jako proces, ewolucje czy po prostu postep w dochodzeniu do coraz
lepszego, wyrazniejszego okreslenia w tym zakresie. W tym $wietle, oczywiscie,
roznie bedzie wypadal osad co do — jesli tak si¢ mozna wyrazi¢ — ,,epistemolo-
gicznej rangi” jego najwazniejszych prac.

Wspomniane gléwne prace Twardowskiego nie powinny by¢ zaliczone do
jego epistemologii, jesli uwzgledni si¢ poglad na t¢ dziedzing, jaki filozof wypra-
cowat w poznym okresie swej tworczosci. Czy oznacza to jednak, ze sa to mimo
wszystko dzieta z zakresu teorii poznania wedtug rozumienia tej dziedziny, jakie

' Zob. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, War-
szawa 1965, s. 217-240.

2 Dobrym przyktadem takiego pojmowania teorii poznania Twardowskiego jest jedna z wazniejszych ksia-
zek w polskiej literaturze filozoficznej poswigcone;j tej kwestii, jaka jest praca E. Paczkowskiej-Lagowskiej o jakze
znamiennym tytule: Psychika i poznanie. Epistemologia K. Twardowskiego, PWN, Warszawa 1980. Ksiazka
skupia sig¢ gtownie na zagadnieniach poruszonych w pierwszych dzietach polskiego filozofa, dzietach z okresu
psychologicznego” i w nich postrzega ideg jego epistemologii.

3 K. Twardowski, Teoria poznania. Wykiad czterogodzinny. Lato 1924—1925, ,,Archiwum Historii Filozo-
fii i Mysli Spotecznej” 1975, t. 21, s. 239-299.
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Twardowski mial we wczesnym okresie, czyli gdy prace te powstawaly? Czy
Twardowski po prostu zmienit punkt widzenia na teori¢ poznania? Taka odpo-
wiedz bytaby najprostsza i najtatwiejsza do przyjgcia. Niestety, nie jest chyba do
konca zgodna z faktycznym stanem rzeczy. Krotko moéwiac: jest bardziej, duzo
bardziej skomplikowana.

Przyktadowo, rozwazmy sprawe¢ chyba najwazniejszej pracy Twardow-
skiego, uwazanej za taka na tle jego catej tworczosci, wigc nie tylko wczesnego
okresu, jaka jest rozprawa O tresci i przedmiocie przedstawien. Wedle rozumienia
samego autora jest to rozprawa z dziedziny psychologii, nie epistemologii. Takie
stwierdzenie jednak samo w sobie niewiele jeszcze wyjasnia. Ktopot bowiem
w tym, ze nie wynika jeszcze z tego jasno, jak w ogole Twardowski pojmowat
w tym czasie epistemologi¢ i czy w ogble wyraznie definiowat jakos jej problem,
a co za tym idzie, czy pozwalato to na doktadne okreslenie jej stosunku do psycho-
logii. Najstuszniej chyba bytoby przyjac, ze tak jasnego, jak to stanie si¢ pdzniej,
stanowiska w sprawie epistemologii i jej stosunku do psychologii w tym czasie
Twardowski nie miat. Miat za to bardzo wyrazny poglad na temat samej psychologii
jako nauki o podstawowym dla filozofii znaczeniu i to tu nalezy doszukiwac si¢
odpowiedzi w interesujacej nas kwestii. Z ogdlnego pojecia filozofii jako ,,nauki
psychologicznej” méogtby wyptywac wniosek, iz w naturalny sposdb pojmowat czy
wrecz utozsamiatl Twardowski przedmiot epistemologii z przedmiotem psychologii.
Psychologia jest w tym czasie dla Twardowskiego filozoficzna nauka podstawowa,
a zarazem podejmuje zagadnienie poznania, zatem do niej w istocie sprowadza si¢
epistemologia. Tak najogdlniej mozna rozumie¢ te relacje i bytoby to stanowisko
charakterystyczne takze dla innych gtownych prac filozofa z tego okresu.

Przekonanie, ze filozofia jest w istocie ,,nauka psychologiczna”, widoczne
najwyrazniej we wczesnym okresie tworczosci Twardowskiego, moze budzié
dzi§ pewne zdumienie, dlatego wymaga kilku wyjasnien. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze to, jak szczegolny poglad na filozofi¢ mial wowczas Twardowski. Uwa-
zal, 1z tak, jak nie ma czegos$ takiego jak jaka$ ,,nauka jako taka”, jaka$ ,,nauka
w ogole” — sa tylko rézne nauki i grupy nauk, tak nie ma tez czegos$ takiego jak
,filozofia jako taka”, ,,filozofia w ogole” — istniejq tylko nauki filozoficzne. Obok
metafizyki, etyki, logiki, estetyki 1 innych, istnieje rowniez taka nauka filozo-
ficzna jak psychologia. Co wazniejsze, by¢ moze nawet przez wigkszo$¢ swego
tworczego zycia, Twardowski uwazat, ze jest to nauka w filozofii podstawowa
(swego rodzaju ,.filozofia pierwsza”). Na pewno uwazat tak w swoich pierw-
szych i najwazniejszych pracach, ktére przyniosly mu uznanie, a jego czg§ciowe
rozstanie z psychologizmem, cho¢ nastapito stosunkowo wczesnie, bo — jak sam
twierdzit — juz po roku 1902, zwlaszcza po lekturze Badan logicznych Husserla,
to dotyczylto tylko pewnego szczegotowego aspektu, jakim byt stosunek logiki
do psychologii. W wielu kwestiach, chociaz nie we wszystkich, Twardowski
pozostat ,,psychologista” bardzo dlugo, moze nawet do konca. Co wazniejsze
psychologizm rzutowat takze na jego niektore rozstrzygnigcia epistemologiczne,
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nawet te z péznego okresu, co nieco obniza warto$¢ jego propozycji, zwlaszcza,
gdy poréwnamy to np. z epistemologicznymi propozycjami Ajdukiewicza, ktore
cho¢ niewatpliwie inspirowane mys$la Twarowskiego, znacznie lepiej bronia si¢
przed zarzutem psychologizmu. Gtoéwna réznica (sprawy bardziej szczegotowe,
cho¢ réwnie wazne, musz¢ w tym miejscu pomina¢) m.in. jest taka, ze Twardowski
do konca pozostal wierny przekonaniu, ze epistemologia zajmuje si¢ wytworami
(rezultatami) poznania, natomiast poznanie jako czynno$¢ nalezy do problemow
psychologii. Inaczej na t¢ kwestie zapatrywat sie Ajdukiewicz*. Jakkolwiek roz-
wiazanie Twardowskiego wydaje si¢ prostsze i ,,zgrabniejsze”, to przy blizszym
wejrzeniu okazuje si¢, ze poglad Ajdukiewicza w sposob bardziej adekwatny
oddaje to, co faktycznie robiono i robi si¢ w epistemologii. Do sprawy trzeba
bedzie jeszcze na chwilg powroci¢ w dalszej czgséci rozwazan.

W tych okolicznos$ciach jako problem podstawowy jawi si¢ kwestia stosunku
epistemologii do psychologii u Twardowskiego. Dobrze by bylo, gdyby kazda
wspotczesna koncepcja epistemologii potrafita wykazaé si¢ tego typu wysokim
stopniem $wiadomosci w tej kwestii, z jakim spotykamy si¢ u Twardowskiego.
Psychologizm jest naturalnym stanowiskiem kogo$, kto wyszedt ze szkoty Bren-
tany. W dodatku w przypadku Twardowskiego jest to psychologizm wyrazny
izdeklarowany, oczywiscie tylko do pewnego czasu. Jak wida¢ to najlepiej w roz-
prawie Psychologia wobec fizjologii i filozofii z konca XIX stulecia, Twardowski
jest wrgez dumny z tego, ze wreszcie dzigki psychologii filozofia moze osiagnaé
naprawde¢ naukowy status i naukowy poziom. W pracy tej po§wigca sporo miejsca
wyjasnieniu kwestii, ktora, jak przypuszcza, moze stanowic¢ przedmiot oporu ze
strony tradycyjnie zorientowanych filozofow, a mianowicie stara si¢ wykazac, ze
nie ma sprzecznos$ci w takim jednostronnym pojmowaniu relacji filozofii i psy-
chologii, a takze, ze jest to wrecz historyczng konieczno$cia, by filozofia przyjgta
wiasnie taka, tj. psychologiczna postaé. Jak juz zostato wspomniane, Twardowski
nie ma problemu z zaliczeniem psychologii do nauk filozoficznych, zwlaszcza
— co rébwnie wazne — ze wyznaje Brentanowska ideg¢ psychologii wyzwolonej
z wigzow fizjologii. W tym czasie ma Twardowski do$¢ osobliwa i chyba jednak
stabo uzasadniona, skrajnie psychologistyczna koncepcj¢ filozofii, wedle ktorej
filozofia jako taka jest nauka badajaca przedmioty umystowe, dane w doswiad-
czeniu wewngetrznym.® A stad juz tylko krok do totalnego (co najmniej w obrebie

4 Pisze m.in. Ajdukiewicz: ,Jesli teoria poznania zajmuje si¢ aktami poznawczymi, a wigc pewnymi
zjawiskami psychicznymi, zajmuje si¢ tym samym, czym si¢ zajmuje psychologia w pewnej swej czgscei. [...]
Jakkolwiek jednak przedmiot badan psychologii i teorii poznania jest czgsciowo wspélny, to jednak kazda z tych
nauk bada ten przedmiot z innego punktu widzenia. [...] Otoz faktyczny przebieg procesow poznawczych, ktorym
zajmuje si¢ psychologia, nie interesuje teorii poznania, interesuje ja natomiast to, wedle czego poznanie bywa
oceniane, a wigc prawda i falsz, zasadnos¢ i bezzasadnos¢ poznania” (K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii, bm. 1949, s. 16.). Jak wida¢, w kwestii demarkacji psychologii i epistemologii dla Ajdukiewicza istotny
jest nie podzial na czynnosci (akty) i wytwory (rezultaty), gdyz tak jedne, jak i drugie interesuja epistemologig,
lecz odmienny sposob podejscia obu nauk do zagadnienia poznania.

5 Zob. K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 109.
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filozofii) psychologizmu. Z tych wzgledow oczywiste jest, ze warto$¢ psychologii
jako nauki filozoficznej polega na tym, ze moze stanowi¢ podstawe wszystkich
pozostatych nauk filozoficznych: etyki, estetyki, logiki, metafizyki. Przyktadowo,
na temat znaczenia psychologii dla metafizyki pisze Twardowski:
Chociaz bowiem metafizyka ma zespoli¢ w systematyczna catos¢ wyniki badan
opartych tak na do$wiadczeniu wewngtrznym, jak zewngtrznym, to przeciez nie
mozna zaprzeczy¢, ze oba rodzaje dos§wiadczenia w nierdwnej mierze przyczyniaja
si¢ do utozenia systemu metafizycznego. Dowodem tego chocby ta okolicznos$é,
iz zasadnicze pojecia, do ktorych sprowadzamy ostatecznie przebieg zjawisk
$wiata materialnego, jak np. pojgcie przyczynowosci, prawa, sity, prawidlowosci,
koniecznosci itd., moga by¢ nalezycie wyjasnione jedynie na podstawie analizy
psychologiczne;j.®
W tym czasie Twardowski otwarcie wigc glosi psychologizm, ktory to poglad, jego
zdaniem, stanowiacy ogdlna zdobycz teoretyczna ostatnich czasow w filozofii,
szczesliwie zastapit panujacy do tej pory ,,metafizycyzm”. Tak wtasnie pojmujac
te sprawy, widzi np. najwazniejsze osiagni¢cia nowozytnej filozofii Descartes’a,
Hume’a, Locke’a, Kanta i innych, jako etapy na drodze psychologicznie rozwijanej
filozofii i teorii poznania.

We wspomnianej pracy — Psychologia wobec fizjologii i filozofii — pojawia
si¢ dajacy do myslenia i obiecujacy watek zwiazany z teorig poznania. Dotyczy on
kwestii prawdy (i fatszu), ktora to rzecz ¢wieré wieku pdzniej stanie sig rozstrzy-
gajaca/podstawowa dla rozgraniczenia kompetencji psychologii i teorii poznania.
Narazie jednak rzecz cata ujmuje Twardowski do$¢ niejasno, gdyz z jednej strony
stwierdza, ze zagadnienie prawdy i falszu jest przedmiotem osobnej nauki filozo-
ficznej — teorii poznania wlasnie, zarazem sprawy tej nie rozwija i nie uzasadnia;
z drugiej za$ wciaz patrzy na t¢ kwesti¢ oczami psychologii: moéwi o ocenianiu
w kategoriach prawdy i falszu jako o procesach umystowych, jako o czyms, co
jest niezwykle donioste dla zycia umystowego i tym, czego adekwatne poznanie
dokonuje sig¢ za sprawa analizy psychologicznej.” Podobnie zreszta odnosi sig do
kwestii oceniania w kategoriach dobra i zta czy pigkna i brzydoty, postrzegajac
je w sposob typowy dla swej psychologicznej filozofii, czyli jako czynnosci
umystowe. Tak wigc etyka, estetyka i teoria poznania jako szczegdtowe dziedziny
filozoficzne i tak ostatecznie maja swa podstawe¢ w psychologii jako swoistej
,filozofii pierwsze;j”.

Za prace¢ przetomowa dla koncepcji epistemologii Twardowskiego do$¢
powszechnie uwaza si¢ rozprawe O czynnosciach i wytworach. W pracy tej jednak,
poza jedna uwaga (o czym pdzniej), Twardowski epistemologia jako taka bezpo-
$rednio si¢ nie zajmuje. Gtowne rozréznienie na czynno$ci i wytwory ma najpo-
wazniejsze zastosowanie do kwestii logiki i jest jakim$ krokiem Twardowskiego
na drodze przezwyci¢zania psychologizmu w logice. Logika jednak epistemologia

¢ Ibidem, s. 112.
7 Ibidem, s. 109-110.
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dla Twardowskiego nie jest i nie bedzie, wigc przy wyciaganiu zbyt daleko idacych
wnioskéw w kwestii znaczenia tytutowego rozréznienia dla epistemologii nalezy
zachowac ostroznos¢. Twardowski wprowadza tu istotne z punktu widzenia logiki
rozroznienie na ,,sad” jako czynno$¢ psychiczna i ,,sad” jako wytwor. Pierwsze
jest psychologicznym znaczeniem sadu, drugie — logicznym.?® Ale sprawa nie jest
az tak prosta. Wciaz bowiem jednak wytwory (sady w sensie logicznym) traktuje
Twardowski jako psychiczne, tak je zreszta caly czas nazywajac. Sad oraz mysl
jako wytwory (psychiczne) sg nietrwale i niesamodzielne, istnieja tylko w ak-
tach sadzenia i myslenia. Wida¢ od razu, ze Twardowski inaczej pojmuje sad
czy mys$l, zdecydowanie bardziej psychologicznie i subiektywistycznie, niz np.
zrobi to wkrotce Frege (1918 r.) w swej logicznej koncepcji mysli obiektywne;j,
jako czegos nalezacego do tzw. trzeciego krolestwa’, czy jeszcze pdzniej Popper
w swej teorii ,,trzeciego $wiata”'?. Niemniej pewne proby obiektywizacji sadu
czy mysli Twardowski tu podejmuje, ale dla wyodrgbnienia wtasciwego dla
logiki, tj. niepsychologicznego znaczeniu sadu czy mysli samo rozréznienie na
czynnosci i wytwory (psychiczne) juz nie wystarczy i trzeba bedzie odwotac sig
do dodatkowej koncepcji. Chodzi w niej o to, ze nietrwale wytwory psychiczne
zdobywaja pewna pozorna samodzielnos¢, gdy znajduja wyraz w wytworach
psychofizycznych, takich jak akty mowy czy moze lepiej zdania. Wowczas owe
wytwory psychofizyczne, np. akty mowy czy zdania, sa znakami wytworow psy-
chicznych, za$ wytwory psychiczne sa znaczeniem wytworow psychofizycznych.!!
Na tym jednak sprawa si¢ nie konczy i nastgpuje ,,punkt kulminacyjny” tej teorii:
wytwory psychiczne w swych indywidualnych przezyciach maja jednak pewne
cechy wspolne dla nich wszystkich, dzigki ktoérym si¢ ze soba zgadzaja.'? Dzigki
temu takze odpowiadajace im wytwory psychofizyczne, np. zdania, takze maja
takie wspolne cechy i zdolne sa wtornie wywolywac¢ podobne skutki w postaci
wzbudzania podobnych wytworéw psychicznych u wielu os6b. Wiasnie to, co
wspolne dla wszystkich wytwordéw psychicznych, jest znaczeniem czy tre$cig wy-
tworu psychofizycznego, np. zdania. Wowczas za sprawa abstrahowania jesteSmy
sktonni za mysl, za znaczenie jakiego$ zdania uwazac tylko te wspolne, zgadzajace
si¢ ze soba sktadniki wytwordw psychicznych i nimi operowac jako przedmio-
tami myslenia i rozumowania, np. w nauce. Dzigki temu wytwor psychiczny,
ujmowany ze wzgledu na tg jego abstrakcyjna tre$¢, nabiera niejako, czyli jednak
tylko pozornie, charakteru niezaleznego. W przypadku logiki, w ktorej chodzi
o sady, sad jako wytwor czynno$ci sadzenia wyraza si¢ w postaci powiedzen jako

8 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, s. 222.

? Zob. G. Frege, Mysl — studium logiczne, przet. B. Wolniewicz, [w:] idem, Pisma semantyczne, PWN,
Warszawa 1977, s. 118

10 Zob. K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajqcego, przet. A. Chmielewski, [w:] idem, Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, PWN, Warszawa 1992, s. 148-206.

" K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, s. 232.
12 Ibidem, 236.



132

Maciey CHLEWICKI

wytwordw psychofizycznych. Znaczeniem powiedzen jest wigc sad jako wytwor
psychiczny, rozumiany takze jako mysl. Ma si¢ rozumie¢, ze takze i tu za ,,mysli”,
czyli znaczenie pewnego artefaktu psychofizycznego, uwazamy to, co wspdlne
dla wielu sadéw jako wytworow psychicznych. Niemniej bez tego wzglednego
usamodzielnienia si¢ wytworu za pomoca psychofizycznych artefaktow nie bytaby
mozliwa logika uprawiana jako nauka, tak jak nie bytoby innych nauk bez naszej
wiary w warunkowa odr¢bnosé wytwordw psychicznych.

Jak wida¢, ta proba odpsychologizowania logiki wydaje si¢ wciaz nieco
potowiczna i nie do konca jasna, jakkolwiek sam Twardowski sklonny bytby
to inaczej ocenia¢. Wszystko ,,kreci si¢” bowiem wcigz wokot wytworow psy-
chicznych: sad w sensie logicznym jest tu wcigz wytworem psychicznym, a jego
znaczeniem jest wciaz to, co psychiczne — to, co wspolne i zgodne dla wielu
wytwordw psychicznych, w co, dzigki zdolnosci abstrahowania, gotowi moze
jestesmy wierzy¢ jako w co$ odrebnego, ale czego niezalezno$¢ i obiektywnos$¢
jest tak naprawdg tylko czyms ,,jakby”, czyms$ ,,na wiar¢”. Nie jest to na pewno
»Htrzecioswiatowa” my$l Fregego czy Poppera. Zreszta na t¢ ostatecznie jednak
psychologiczna perspektywe wskazuje sam Twardowski, gdy w podsumowaniu
podkresla, ze w catloksztatcie nauk tymi naukami, ktorych gtéwnym przedmiotem
sq wytwory psychiczne, sg nauki humanistyczne, natomiast w zakresie tych nauk
podstawowa nauka jest wiasnie psychologia.!® Jaki jest wigc ostatecznie wérod
nich status logiki jako nauki, skoro sady w sensie logicznym sa wcigz traktowane
jako wytwory psychiczne, a nauka podstawowa o wytworach psychicznych jest
psychologia?

Z punktu widzenia epistemologii w pracy O czynnosciach i wytworach naj-
wazniejsza wydaje si¢ niewielka uwaga poczyniona jednakze tylko w przypisach.
Wskazuje ona, iz korzystajac z tytutowego rozrdznienia na czynnos$ci i wytwory,
mozna dokona¢ demarkacji pomigdzy teoria poznawania a teoria poznania. Teoria
poznawania jest teorig psychologiczna i dotyczy pewnego typu czynnosci umy-
slowych; natomiast teoria poznania jest teoria wytworow powstajacych dzigki
tym czynnosciom.'* To wszystko. Poza skrétowoscia tej mys$li warto odnotowac,
iz pozostaje ona w powaznym konflikcie z wyrazona w tekscie gtbwnym teza, iz
wilasciwymi naukami, ktore traktuja o wytworach psychicznych, sa nauki huma-
nistyczne, za$ nauka podstawowa posrod nich jest psychologia, co oznaczaloby,
ze takze teoria poznania, jako traktujaca o wytworach (psychicznych), musiataby
by¢ jednak tylko jaka$ czg$cia psychologii. Pomimo to takze pozniej Twardowski
bedzie powracal do rozréznienia na czynno$ci i wytwory jako podstawowego,
dzigki ktoremu bedzie chcial wyjasni¢ roznice pomigdzy psychologicznym
a epistemologicznym aspektem zagadnienia poznania, czyli de facto pomigdzy
psychologia a epistemologia.

13 Ibidem, s. 240.
4 Ibidem, s. 225.
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Na rozréznienie to powoluje si¢ Twardowski w wyktadach z potowy lat
dwudziestych, opublikowanych wszakze kilkadziesiat lat pdzniej, zawierajacych
najpelniejsza i najbardziej dojrzata wersje jego epistemologii.'® Ale takze tu uza-
sadnienie takiego podziatu na psychologig jako nauke¢ o czynnos$ciach i procesach
myS$lenia oraz na epistemologi¢ jako nauke o wytworach psychicznych nie jest
zadowalajace, gdyby$my ograniczyli si¢ po prostu do tego prostego odrdznienia
czynno$ci 1 wytwordw. Ostatecznie chodzi¢ bedzie o co$ wigcej, a moze wrecz
0 co$ innego niz tylko ten prosty podziat, cho¢ Twardowski do konca z niego nie
chce zrezygnowac.

Zapytajmy bowiem, dlaczego czynnosci psychiczne mieliby$Smy potrakto-
wac jako przedmiot psychologii, a wytwory psychiczne jako przedmiot dziedziny
od niej réznej — epistemologii, skoro jedne i drugie sa natury psychicznej, skoro
nawet jedne i drugie nigdy nie istnieja oddzielnie, sa rozrézniane tylko abstrak-
cyjnie, stanowig bowiem cz¢éci wigkszej cato$ci nazywanej przez Twardowskiego
faktem psychicznym? Skoro psychologia jest nauka o faktach psychicznych, to
i wytwory, jako stanowiace element struktury faktu psychicznego, powinny by¢
traktowane jako jej przedmiot. Brakuje uzasadnionych powodow do wyodrgbnienia
wytwordw (psychicznych) z dziedziny przedmiotowej psychologii i przeniesie-
nia ich do epistemologii. Samo stwierdzenie, Ze jedno jest czynnoscia, a drugie
wytworem, jako powdd do takiego rozdzielenia na przedmioty réznych nauk, jest
niewystarczajace. Tu musi chodzi¢ o co$ innego, znacznie wazniejszego. I fak-
tycznie Twardowski to uzasadni lepiej, o czym ponize;j.

Po drugie, w mysleniu Twardowskiego zauwazalne jest pewne trwate za-
lozenie, ktérego jednak wartos¢ jest watpliwa. Gtosi ono, iz poznanie jest czyn-
noscia psychiczna. Na tej wtasnie podstawie Twardowski od poczatku do konca
bedzie twierdzit, iz czynno$ciami poznania zajmuje si¢ tylko psychologia, za$ dla
epistemologii, ktora wszakze ,,musi” (?) mie¢ swoj przedmiot, zarezerwowane
beda wytwory (tyle tylko, ze wciaz tez psychiczne). Nie ma jednak powodu, by
twierdzi¢, ze czynno$ci poznania sg zawsze i tylko czynno$ciami psychicznymi.
Doswiadczenie w naukach przyrodniczych, eksperyment w socjologii i psychologii,
dowdd w matematyce i wiele innych nie sa na pewno czynno$ciami psychicznymi,
cho¢ biora udziat w dochodzeniu do rezultatu, jakim jest nasza wiedza w obre¢bie
wielu réznych dziedzin. Mozna je z pewno$cia zaliczy¢ do czynnosci poznania,
przynajmniej w szerokim sensie. Waskie, tj. psychologiczne traktowanie czynnos$ci
poznania u Twardowskiego, jest po prostu jeszcze jednym fatalnym skutkiem jego
nieprzezwycigzonego psychologizmu. Efektem tego jest tez skazanie epistemologii
na zajmowanie si¢ tylko wytworami. Bo skoro czynno$ciami zajmuje si¢ psycholo-
gia, to epistemologii pozostaja tylko wytwory. Ograniczajac problem epistemologii
do zagadnienia wytworow, mocno zawg¢zamy jej tradycyjny zakres, ktéry mozna
przeciez poszerzy¢ np. o zagadnienie uzasadniania. Zagadnienie uzasadniania

15 K. Twardowski, Teoria poznania...



134

Maciey CHLEWICKI

wiedzy, jedno z najwazniejszych dla catej epistemologii, jest oczywiscie zwiazane
z kwestia czynno$ci poznania, czynnos$ci, dzigki ktérym dochodzimy do wiedzy
prawdziwej i w pelni uzasadnionej, i jak najbardziej stanowi temat epistemologii,
nie za$ psychologii, chociaz sprawy te bywaja notorycznie mieszane i mylone
ze soba, jak to si¢ dzieje np. w przypadku mieszania genetycznego (psycholo-
gicznego) aspektu zrodel poznania z aspektem metodologicznym (epistemolo-
gicznym). Psychologia zajmuje si¢ tym, jak czynno$ci i procesy poznawcze jako
akty psychiczne faktycznie przebiegaja, epistemologi¢ natomiast interesuje to, jak
dochodzimy do rzetelnej i wartosciowej wiedzy. Ta ostatnia interesuje si¢ wigc
czynno$ciami poznania w zupelnie innym aspekcie niz psychologia, ale jednak
czynnos$ci poznania wchodza w jej zakres.

Takie rozwiazanie tej sprawy, ktére przytaczam tu, opierajac si¢ na kon-
cepcji epistemologii Ajdukiewicza'®, jest dla mnie jak najbardziej przekonujace.
Dla kogos, kto jak Twardowski widzi czynnosci poznawcze tylko w ich psycho-
logicznym aspekcie, pole epistemologii musi ulec zawg¢zeniu do wytworéw. Nie
oznacza to, oczywiscie, ze zagadnienie uzasadniania bedzie dla Twardowskiego
obojetne 1 nie bedzie wchodzito w zakres problematyki epistemologicznej, ale
jednak z weze$niej wymienionych powodow bedzie musiato znalez¢é w niej inne
ugruntowanie niz jako zagadnienie z obszaru czynno$ci poznania, ktoérych przeciez
do epistemologii Twardowski nie zaliczal. Brakuje w tej skadinad bardzo istotnej
dla teorii poznania kwestii u Twardowskiego nalezytej jasno$ci, za co wing ponosi
chyba nie do konca przezwycig¢zony psychologizm.

Pozostaje jednak do wyjasnienia, dlaczego wytwory, jako wciaz wytwory
psychiczne, maja stanowi¢ przedmiot nie psychologii, ale wtasnie epistemologii.
I tu Twardowski w wyktadach z lat dwudziestych daje bardzo dobra i — moim
zdaniem — jedyna sensowna odpowiedz. Wytwory poznania, niezaleznie od tego,
czy potraktujemy je jako wytwory psychiczne czy jako znaki tych wytworow
w postaci psychofizycznej, czy najlepiej jako swego rodzaju obiektywne tresci
tych wytwordéw!?, tak czy inaczej — co bardzo wazne — zawsze ze wzgledu na tresc,
ktora si¢ w nich zawiera, maja pewna cechg, ktorej nie posiadaja fakty i czynnosci
psychiczne. Ta cecha jest prawdziwosé (lub fatszywos¢).'® A epistemologia, inte-
resujaca si¢ nie faktycznym przebiegiem procesOw poznania w ich psychicznym
wymiarze, tylko warunkami oceny i warto$ci poznania, wlasnie prawdziwos¢
wyznaczyta sobie od poczatku jako swoj gtéwny przedmiot. Czynnosci psychiczne
w ich faktycznym przebiegu nie podlegaja ocenie w kategoriach prawdziwosci.
One po prostu zachodza. Nie moge powiedzieé¢, ze czynnosci psychiczne same

1o Por. K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 16-17.

17 Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze w tym miejscu dotykamy bardzo waznego dla teorii poznania zagadnienia,
jakim jest spor o tzw. nosniki prawdy. Kwestii tej nie mozna w sposob satysfakcjonujacy zreferowaé krétko,
tym bardziej, ze nie ma w tej sferze jednoznacznych i powszechnie przyjetych rozstrzygnigé, dlatego tylko
tu 0 niej wspominam.

18 W szczegolnosci chodzi¢ bedzie o prawdziwosé sadow (K. Twardowski, Teoria poznania..., s. 247.)
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w sobie, takie jak moje spostrzeganie, myslenie, przypominanie sobie itp., sa
prawdziwe, tak samo jak nie moge sensownie mowié, ze prawdziwe jest moje
chodzenie, oddychanie czy jazda rowerem. Moge oczywiscie poddac¢ je ocenie
(to inne, bardzo interesujace zagadnienie), ale nie w kategoriach prawdziwosci.
Prawdziwos¢ (lub fatszywos$¢, btednosé, mylnosé) natomiast moge przypisac temu,
co w wyniku tych czynnosci osiagnalem — poznaniu, wiedzy — czyli wytworowi.

Ale nie wszystkie wytwory wolno mi ocenia¢ jako prawdziwe lub fatszywe
(mylne, jak woli méwi¢ Twardowski). Dla Twardowskiego jest oczywiste, ze moge
tak traktowac tylko te, ktore maja posta¢ sadu. Epistemologia jest wigc dziedzing
traktujaca o prawdziwosci sadow, doktadniej o warunkach prawdziwosci sadow.
Oznacza to, iz nie interesuja jej, przynajmniej bezposrednio, ani pojgcia, ani wy-
obrazenia, ani przedstawienia, gdyz co najwyzej tym ostatnim moga przypisaé
wiernos¢, ale nie prawdziwosé. Powazna i duza rozprawa Twardowskiego pt.
Wyobrazenia i pojecia nalezy wigc do jego szeroko pojgtej psychologii jako filo-
zofii, nie do epistemologii. Takze gtéwna praca w dorobku tego filozofa O tresci
i przedmiocie przedstawien nie wchodzi w zakres epistemologii, jak ja pojmuje
teraz Twardowski. Przedstawienie jako przedstawienie jest subiektywnym, ujmo-
wanym w relacji podmiotowo-przedmiotowej fenomenem psychicznym, ktéry nie
podlega ocenie w kategoriach prawda — fatsz. Na tej podstawie mozna by wysunaé
powazniejszy wniosek, a moze tylko daleko idace przypuszczenie, mianowicie, ze
epistemologia w tym ujeciu, jakie prezentuje teraz Twardowski, czyli jako sensu
stricto nauka o warunkach prawdziwosci sadoéw, nie powinna by¢ traktowana jako
refleksja zajmujaca si¢ kwestia tzw. stosunku poznawczego wyrazanego relacja
podmiot — przedmiot, gdyz to ostatnie stanowi raczej temat psychologii, co Twar-
dowski faktycznie realizuje w swoich pierwszych pracach, pisanych catkowicie
w duchu psychologizmu Brentanowskiego. Gdyby to stwierdzenie potraktowaé
jak najbardziej powaznie, to epistemologia w tej sytuacji nie bylyby uchodzace
za jej najwazniejsze osiagnigcia w nowozytnos$ci teorie Descartes’a, Locke’a,
Hume’a czy zwlaszcza Kanta, co brzmi juz jak zamach na utrwalong tozsamos¢
filozofii nowozytnej, zamach na filozoficzny zdrowy rozum. Czy Twardowski
zgodzitby si¢ z takimi opiniami na temat nowozytnej epistemologii, jak widaé
innymi niz glosit na poczatku? Wymowa jego péznych wyktadow czesciowo na
to wskazuje, cho¢ pozostaja one w wersji niedokonczonej i nie wiemy, do jakich
ogdblnych konkluzji doszedltby ich autor. Co ciekawe, taki wtasnie niestandardowy
i bardzo krytyczny poglad na filozofi¢ ostatnich stuleci mial Popper, oceniajacy
osiagnigcia wspomnianych myslicieli nowozytnych, a takze dodatkowo niekto-
rych wspoélczesnych (np. B. Russella), jako co$, co nie ma zadnego znaczenia dla
wlasciwie pojetej epistemologii.'’

19 Zob. K.R. Popper, op. cit. Jedli idzie o ten krytyczny stosunek do Russella, to Popper tlumaczy to tym, ze dla
Russella poznanie ma charakter przekonania, a wige subiektywnego stanu §wiadomosci, co nalezy, zgodnie z ujg-
ciem Popperowskim, do tzw. drugiego §wiata, nieistotnego z punktu widzenia wlasciwie pojgtej teorii poznania.
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Skoro epistemologia jest dla Twardowskiego nauka o warunkach praw-
dziwosci sadu, to jako najwazniejsze wysuwa si¢ w niej na czoto oczywiscie
zagadnienie prawdy. I faktycznie, rozwazania na temat istoty, definicji i r6znych
koncepcji prawdy zajmuja w jego wyktadach najwigcej miejsca. Mozna chyba
zasadnie przypuszczaé, iz w filozofii polskiej taka perspektywa, w ktorej w episte-
mologii jako naczelne ukazuje si¢ wlasnie zagadnienie prawdy, uksztattowata si¢
nie bez znaczacego wptywu mysli Twardowskiego. Interesujaco wypada w zwiazku
z tym np. poréwnanie, jak pozniej w swych Zagadnieniach i kierunkach filozofii
prezentuje to zagadnienie Ajdukiewicz. Takze u niego na poczatek problemow
epistemologii wysuwa si¢ witasnie zagadnienie istoty prawdy, nastgpnie, jak
u Twardowskiego, omawiana jest kwestia korespondencyjnej koncepcji prawdy,
zarzuty przeciwko niej i obrona, dalej koncepcja koherencyjna, koncepcja Ric-
kerta i wreszcie pragmatyzm, cho¢ zarazem faktem jest, ze omowienie tych spraw
u Twardowskiego jest znacznie szersze i bardziej analityczne.

Wazne rozwazania poswigca Twardowski rowniez samemu zagadnieniu
sadu, opowiadajac si¢ za koncepcja idiogeniczna, nawiazujac przede wszystkim
do Brentany, a takze Milla i Ueberwega. Zgodnie z ta koncepcja dla istoty sadu nie
jest wazne to, czy jest on pojeciem czy kombinacja pojeé, liczy si¢ bowiem tylko
to, ze chodzi w nim o uznanie lub odrzucenie istnienia przedstawianego przed-
miotu. Sad powstaje dopiero wtedy, gdy do pojecia lub kombinacji poje¢ dotaczy
si¢ przekonanie o istnieniu badz nieistnieniu przedstawianego przedmiotu. Przy
okazji Twardowski podejmuje zagadnienie relacji pomig¢dzy sadem i istnieniem,
broniac tezy (w istocie Kantowskiej), iz istnienie nie jest cecha przedmiotu.

To wszystko jednak, tzn. rozwazania na temat sadu, jak mi si¢ wydaje,
nie odbywa si¢ wciaz bez pewnej domieszki psychologizmu. Czgsto np. mowi
Twardowski nie o sadzie, ale o sadzeniu czy czynnos$ci sadzenia, nie wyjasniwszy
wczesniej, dlaczego powraca do czegos, co zgodnie z jego wlasnym rozroznie-
niem na czynnosci i wytwory podpada raczej pod psychologig. By¢é moze chodzi
tu tylko o jaka$ niejednoznaczno$¢ czy nieporozumienie powstajace na skutek
postugiwania si¢ dwuznacznym wyrazem ,,sad”, ktoéry raz moze odnosi¢ si¢ do
czynnosci, a innym razem do wytworu. Ale gdy przyjmuje, ze sad nie jest kombi-
nacja pojec, lecz uznaniem badz odrzuceniem oraz gdy twierdzi, ze sad powstaje
przez dodanie przekonania o istnieniu przedstawianego przedmiotu, to wyraznie
wskazuje na lezace poza sadem (jako tylko kombinacja pojec) psychiczne elementy
sadzenia (takie jak uznanie, przekonanie itp.) jako przynalezace do istoty sadu.?
W samych bowiem pojgciach i ich ztozeniach nie jest ani ujgty, ani widoczny
wazny dla istoty sadu element przekonania; ten musi niejako zosta¢ dotaczony
z zewnatrz. Idiogeniczna koncepcja sadu pochodzaca od Brentany wciaz nosi
znamiona psychologizmu, co nie powinno dziwi¢. Wida¢ to takze na podstawie

20 Twardowski powoluje sig tu i cytuje Ueberwega : ,,Poszczegodlne pojgcia nigdy nie sa sadami [...] nie sa
nimi takze same kombinacje poje¢. Dopiero gdy si¢ przyltaczy przekonanie o istnieniu lub nieistnieniu tego, co
sobie przedstawiamy, powstaje sad” (K. Twardowski, Teoria poznania..., s. 261).
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krytycznych uwag Twardowskiego pod adresem teorii sadu L.ukasiewicza, ktora
to teoria z zalozenia byta antypsychologistyczna.

Zagadnienie prawdziwosci sadow to rowniez temat logiki, dlatego potrzebna
jest jaka$ linia oddzielajaca epistemologig i logik¢. Tym dla Twardowskiego jest
przekonanie, iz logika bada prawdg w sensie formalnym, epistemologia natomiast
prawde w sensie materialnym.?' Prawda w sensie formalnym to inaczej zwiazki
prawdziwosci sadow. Sad jest prawdziwy formalnie, jesli jest w prawidlowy spo-
sob wyprowadzony z przestanek, tj. z innych sadow. Jego prawdziwos¢ jest wigc
wzgledna, zalezna od innych sadow. Prawdziwos$¢ materialna sadu natomiast,
najkrocej mowiac, to prawdziwos¢ niezalezna od innych sadow. Prawdziwosé
logiczna jest niezalezna od prawdziwosci materialnej. Ale $cisle rzecz ujmujac,
wedtug Twardowskiego, logika rowniez musi przyjmowac sady, ktérych prawdzi-
wos¢ jest prawdziwoscia materialna, czyli taka, ktora nie zalezy od prawdziwosci
innych sadow. Takimi sadami logiki sa te, ktore stwierdzaja zachodzenie stosunkéw
logicznych. Jesli dobrze rozumiem, to sg to te sady, ktore logika przyjmuje jako
podstawowe, czyli ktérych prawdziwos¢ nie zalezy od prawdziwos$ci sadow innych.
(Czy mozna z tego wysunac¢ wniosek, ze badanie warunkéw prawdziwosci tych
sadow logiki, ktorym przystuguje prawdziwo$¢ materialna, samo nie jest zadaniem
logiki, wigc nalezy do nauki w ogole badajacej warunki prawdziwosci sadow
materialnych, czyli wlasnie do epistemologii? Czyzby miato z tego wynikac, iz
nie tylko mozliwa, ale wrecz konieczna bylaby jaka$ epistemologia logiki? Sam
Twardowski takich wnioskow wprost jednak nie wysuwa.)

Epistemologia zajmuje si¢ wprawdzie prawdziwoscia materialng sadow,
ale tej prawdziwosci nie bada. Materialng prawdziwos¢ sadow badaja nauki
szczegotowe, ktore sprawdzaja, jakie sady faktycznie sa prawdziwe, a jakie nie.
Epistemologii nie interesuje to, czy takie badz inne sady sa prawdziwe czy nie,
ale co to znaczy, ze sa prawdziwe i skad si¢ w ogole bierze przeciwienstwo sadow
prawdziwych i falszywych oraz jakie sq warunki tego, ze pewne sady uznajemy
za prawdziwe, inne za falszywe. Refleksja o tych warunkach rozktada si¢ na trzy
zagadnienia: zagadnienie kryterium prawdziwosci, zagadnienie pochodzenia sadoéw
1 wreszcie zagadnienie przedmiotu sadéw prawdziwych. Mysle, ze Ajdukiewi-
czowi, ktory podobnie pdzniej te rzecz ,,roztozyt”, udato si¢ nieco lepiej ja przed-
stawic¢, gdy pisat w Zagadnieniach i kierunkach filozofii, ze gtdbwne (klasyczne)
zagadnienia epistemologii sprowadzaja si¢ do trzech: do zagadnienia istoty prawdy,
zagadnienia zrodet poznania i zagadnienia granic albo przedmiotu poznania.?

Epistemologia jest nauka o warunkach prawdziwos$ci sadow i tym ro6zni
si¢ od nauk szczegdlowych, ktoére t¢ prawdziwos¢ badaja. Oprocz badania praw-
dziwosci wszystkie nauki takze jaka$ prawdziwo$¢ sadow przyjmuja z gory lub
zaktadaja. Przyjmuja jakie$§ zatozenia, tj. sady pierwotne i niedowodliwe. W tym

2l Ibidem, s. 247-248.
2 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 17.
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upatruje Twardowski jedno z wazniejszych zadan epistemologii, by te niedowodliwe
sady bada¢ pod katem ich warunkow prawdziwosci.” Nie to, czy sa prawdziwe (bo
epistemologia nie sprawdza, nie bada prawdziwosci sadow jakichkolwiek), ale dla-
czego za takie mozna je uwazaé. Przyktadowo sad, ze wszystko ma swoja przyczyne
(podstawowe zalozenie nauk empirycznych), jest sadem, ktérego prawdziwos¢ bada
taka nauka jak metafizyka. Inaczej méwiac, wedlug Twardowskiego, to metafizyka
(jako nauka) chce si¢ dowiedzie¢, czy to prawda, ze wszystko ma swoja przyczyng
(lub inaczej: czy sad, ze wszystko ma swoja przyczyng, jest prawdziwy.) Jesli
bowiem sad, ze wszystko ma swoja przyczyng, jest w ogole prawdziwy, to tego
chce dowies¢ wlasnie metafizyka. Ale zadaniem epistemologii jest odpowiedz na
pytanie, pod jakimi warunkami sad ten moze by¢ w ogdle uznany? A odpowiedz
na to pytanie nie jest juz problemem metafizyki.

W Kantowskiej systematyce sadow tego typu sad jak ten, ktory stwierdza, ze
wszystko ma swoja przyczyng, jest sadem syntetycznym a priori. Sam Kant zreszta
tego przyktadu wielokrotnie uzywat. Wiadomo, ze Kantowi chodzito o odpowiedz
na pytanie o warunki prawdziwosci tego typu sadow (sadow, z ktorych sktada sig
wlasnie metafizyka), czyli o to, jak sa w ogole mozliwe sady syntetyczne a priori,
tzn. tez, jak w ogole mozliwa jest metafizyka? To byto gtownym celem jego pierw-
szej Krytyki, a moze i1 gldownym celem catej jego filozofii. Nie da si¢ udowodni¢
na podstawie tresci wyktadow Twardowskiego, ze sady pierwotne, zalozeniowe
i niedowodliwe, o ktorych pisat, maja zawsze charakter sadow syntetycznych
a priori, ale na pewno wolno sadzi¢, ze przynajmniej niektore sa nimi faktycznie.
A badanie warunkow prawdziwosci tego typu sadow jest jednym z podstawowych
zadan epistemologii w ujeciu Twardowskiego. Cho¢ sam Twardowski przedstawia
to nie powolujac si¢ ani na Kanta, ani na Kantowska terminologig, to jednak pewne
istotne podobienstwa zachodza i na pewno sa warte odnotowania.

Ta dziwna i trochg niespodziewana zbiezno$¢ pomig¢dzy Kantem a Twar-
dowskim, jakkolwiek widziana tylko z zewnatrz i nie wiadomo, czy do konca
uswiadamiana przez tego ostatniego, wydaje mi si¢ w ogdle najciekawszym
watkiem catej epistemologii polskiego filozofa, jednakze watkiem zupenie przez
niego nierozwinigtym. Kto jednak zna tre$¢ Zagadnien Ajdukiewicza, ten wie, jak
wazny wilasnie u niego jest problem sadow syntetycznych a priori. Taka koncep-
cja, w ktorej to wtasnie zagadnienie, obok wymienionych juz wczeséniej, wysuwa
si¢ na czoto problematyki epistemologicznej, wydaje mi si¢ bodaj najciekawsza
propozycja dla teorii poznania, zapewniajac tej dziedzinie autonomig i tozsamos$¢
godna miana jednej z podstawowych dziedzin filozofii jako filozofii. I to ten wtasnie
watek uznatbym ostatecznie za jedna z najwarto$ciowszych propozycji obecnych
w epistemologii Twardowskiego. To jednak zawsze tylko bardzo subiektywna opi-
nia, oparta na subiektywnym wyborze sposrod naprawdg szerokiej gamy waznych
i interesujacych osiagniec¢ tego filozofa.

% K. Twardowski, Teoria poznania..., s. 249.
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Abstract

The article outlines the development and main principles of Kazimierz Twardowski’s
epistemology which had the greatest relevance for the Polish contemporary theory of
knowledge. The primary emphasis was placed firstly upon abandoning psychologism,
which characterized his early philosophy, secondly upon the main principles of
Twardowski’s late philosophy. In the last period, the Polish philosopher developed the
autonomous, i.e. independent of psychology, concept of epistemology as the field of
philosophy concerning the issue of truth and, in particular, the veracity of judgments.
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