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Twardowskiego teoria sadu jako zrodlo dociekan filozofow
polskich w ontologii przekonan

Psychologia racjonalna stanowila przedmiot zainteresowan niektorych autorow
zaliczanych do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. W wypadku jednych (W. Wi-
twicki, W. Auerbach) byla to podstawowa gataz ich dziatalnosci, w wypadku
innych (szczegodlnie tych, ktorych dokonania zwykto si¢ zalicza¢ do logiki, jak np.
J. Lukasiewicz, K. Ajdukiewicz) stanowita ona przedmiot pobocznych wzmianek,
czynionych przy okazji innych dociekan', jeszcze gdzie indziej (T. Czezowski,
K. Ajdukiewicz) zagadnienia psychologii racjonalnej pojawialy si¢ w kontekscie
dydaktyki filozofii (gdzie psychologia stanowita, obok logiki i etyki, jedna z trzech
grup zagadnien, ktérych dotyczyto nauczanie filozofii). Jest godne podkreslenia,
ze mimo tej zasadniczej pobocznos$ci dociekan, w szkole wypracowano swoista
ontologi¢ przekonan, ktéra mozna, moim zdaniem, stawia¢ za wzor rzetelnego
podejscia do przekonan. Tym zas$ co taczy te rozne, wigksze lub mniejsze, wzmianki
na temat przekonania jest ich zakorzenienie w mysli Twardowskiego (a posrednio
i Brentana), w szczegolnos$ci w Twardowskiego teorii sadu.

Twardowski rozwaza zagadnienie rozumienia sadéw w réznych pracach.?
Najpierw w pracy O tresci i przedmiocie przedstawien z 1894 r. Twardowski
podkresla zasadnicza réznic¢ miedzy przedstawieniami a sadami. Wskazuje, ze
rozni je odrebny rodzaj intencjonalnego odniesienia do przedmiotu.

! Gdy idzie o logikow panowata wrgcz swoista niechgé do podejmowania zagadnien zwiazanych z pojecia-
mi psychologicznymi ze wzgledu na panujaca w polskiej szkole logicznej atmosferg silnego antypsychologizmu.

2 Np. O tresci i przedmiocie przedstawier (1894), w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 1965, s. 3-91; idem, Wyobrazenia i pojecia (1898) (ibidem, s. 116-197); w wyktadach z 1906 1.: Psychologia
supozycji, [w:] K. Twardowski, Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych, wybor i oprac. R. Jadczak,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 249-265 czy w koncu: O czynnosciach i wytworach
(1927 r.), [w:] Twardowski, Wybrane pisma..., s. 217-240.
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Migdzy tymi dwoma rodzajami intencjonalnego odniesienia nie ma zadnych przejsé,
ani stopniowych, ani nieciagtych. Jest jawnie btednym rozpoznaniem faktycznego
stanu rzeczy, jesli si¢ wierzy, ze istnieja migdzy przedstawieniem sobie a sadzeniem

jakies$ formy przejsciowe.?
Twardowski odrzuca argumenty za istnieniem standw posrednich migdzy przedsta-
wieniami a sadami (przedstawienia przystugiwania cech jakiemus$ przedmiotowi,
z ktéorymi mamy do czynienia przy przypominaniu lub sady jednowyrazowe) za
pomoca rozréznienia miedzy sadem przedstawionym a sadem wydanym (,,przed-
stawieniem sadu a wydaniem sadu”).* Twardowski podkres$la tu (za Brentanem),
ze istota sadu jest uznawanie lub odrzucanie, a to, co uznane lub odrzucone jest
przedmiotem sadu.

Z ta czynnoscia psychiczna, skierowana na jaki§ przedmiot, splata si¢ w swoisty

sposoéb istnienie lub nieistnienie tego przedmiotu. Sadzi si¢ bowiem o przedmiocie,

ale gdy si¢ go uznaje, okazuje si¢, ze uznaje si¢ rownoczesnie jego istnienie; jesli

si¢ go neguje, okazuje sig, ze zaprzecza si¢ rOwnoczesnie jego istnieniu.’
Z kolei w pochodzacych z 1898 r. Wyobrazeniach i pojeciach, pojawia si¢ rozroz-
nienie mi¢dzy sadem przedstawionym i wydanym:

Sad wydany jest sadem rzeczywistym, tak samo jak powzigte postanowienie jest

rzeczywistym postanowieniem. Sad przedstawiony natomiast, wigc sad czy to

wyobrazony czy pomyslany, nie jest wcale sadem, tak samo jak pomyslane lub

wyobrazone postanowienie nie jest wcale postanowieniem, lecz po prostu mysla
0 postanowieniu, wyobrazeniem postanowienia. Kto sobie przedstawia jakis$ sad,

w tego umysle sad 6w wcale nie istnieje, a znajduje si¢ jedynie przedstawienie sadu.®
Rozréznienie to jest wedtug Twardowskiego bardzo wazne, gdyz pozwala wyja-
$ni¢, na czym polega zrozumienie sadow styszanych lub czytanych. Stuchacz musi
rozumie¢ tre$¢ sadu; nie mozna jednak powiedzie¢, ze on taki sad wydaje, gdyz

[...] mozna wprawdzie wydawac sady, ktore uwaza si¢ niestusznie za prawdziwe,

ale nie mozna wydawac sadow, ktore uwaza si¢ — stusznie lub niestusznie — za
mylne. Kto nie jest przekonany o prawdzie udzielonego mu sadu, nie moze takiego

sadu wydac.’
Sady pomyslane od wydanych r6zni moment przekonania (wiary w prawdziwos$¢)
obecny w sadach wydanych (rzeczywistych), a nieobecny — w sadach tylko przed-
stawionych. W wyktadach z roku 1906 Psychologia supozycji Twardowski odno-
szac si¢ do Meinonga koncepcji supozycji wskazuje na dwie charakterystyczne
cechy supozycji, a mianowicie to, ze supozycja jest zachowaniem ,,bezprzekona-
niowym” oraz to, Ze supozycja jest zawsze przeczaca lub twierdzaca, i jako taka

3 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 5.

4 ,,Sad przedstawiony tak samo nie jest sadem jak przedstawionych sto talaréw nie jest mieniem” (por.
K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, s. 6).

5 Ibidem,s. 7.
¢ Por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, s. 151.
7 Ibidem, s. 149.
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jest jakby surogatem sadu — pomimo tego, ze cho¢ jest twierdzaca lub przeczaca,
nie jest sadem, jako Zze pozbawiona jest momentu asercji, czyli jest to po prostu
sad przedstawiony.

W koncu w artykule O czynnosciach i wytworach Twardowski czyni roz-
réznienie migdzy czynnosciami, wytworami oraz dyspozycjami do czynnosci.
Wedtug niego termin ,,sad” raz moze dotyczy¢ wytworu, innym razem zas$ czyn-
nosci, dzigki ktorej wytwor powstaje.

W pierwszym znaczeniu moéwi si¢ np., ze pewne sady sa nastgpstwem logicznym
innych sadoéw; w drugim znaczeniu méwi sig o sadach, jako funkcjach psychicz-
nych, nazywajac sad np. czynnoscia poznawcza. Dla odréznienia obu tych znaczen
wyrazu ‘sad’ uzywa sig niekiedy okre$len: sad w znaczeniu psychologicznym, tj.
czynno$¢, i sad w znaczeniu logicznym, tj. wytwor. Lepiej jednak zastrzec wyrazowi
‘sad’ tylko jedno z tych dwu znaczen, mianowicie znaczenie wytworu, a tam, gdzie

chodzi o czynnos¢, mowic o sadzeniu, czyli wydawaniu sadow.®
Twardowski wskazuje, ze wyraz ,,sad” moze miec jeszcze trzecie znaczenie,
a mianowicie dyspozycji do wydawania sadow, czyli sadzenia.
Mowimy ,,cztowiek ten ma trafny sad o rzeczach”. Tu oczywiscie chodzi o zdol-
nos$¢ wydawania trafnych sadow, a dyspozycyjny charakter sadu w tym znaczeniu

wzigtego wystgpuje w tym, ze ten ,trafny sad o rzeczach” jest wzglgdnie statg
wlasciwo$cia danego osobnika, gdy tymczasem czynno$¢ trafnego sadzenia jest

w kazdym przypadku czym$ chwilowym.’

Zasadnicze ustalenia Twardowskiego mozna zebra¢ w nastgpujacych

punktach:

— odro6znienie: sad jako wytwor, czynno$¢ sadzenia i dyspozycja do sa-
dzenia;

— rdéznica migdzy czynnoscia sadzenia (afirmacja [lub zaprzeczenie]
istnienia przedmiotu) a czynno$cia przedstawiania (uobecnianie sobie
»psychicznego obrazu przedmiotu™);

— odréznienie: sadzenie a wydawanie sadow; w czynnosci sadzenia mamy
przedstawienie (tresci) sadu i akt uznania (odrzucenia); idiogeniczna
koncepcja sadu (sad niesprowadzalny do zestawienia pojec);

— supozycje: przedstawienie tresci sadu, ktoremu nie towarzyszy uznawanie
(odrzucanie);

— dyspozycja do sadzenia: stan gotowosci podmiotu do wydawania sadow;
zewnetrznym wyrazem wydania sadu jest wypowiedzenie lub zachowanie.

8 Ibidem, s.222.

° Ibidem, s. 223. Podobny charakter ma tez termin ,,przekonanie”, ktory moze odnosi¢ si¢ zarobwno do
wytworow, jak i do dyspozycji. ,,Gdy np. o kim§ powiadamy, ze posiada wyrobione przekonania, przypisujemy mu
wyrobione dyspozycje do wydawania sadow. W dyspozycyjnym charakterze uzywamy takze wyrazu przekonanie,
gdy mowimy o przekonaniach nieztomnych, stalych, itp. tak, jak w innych razach przypisujemy nieztomnos¢,
stato$¢ czyjejs woli, tj. dyspozycji do postanawiania w pewien sposob. I znowu to dyspozycyjne znaczenie wyrazow
~przekonanie”, ,,zapatrywanie si¢”, ,,pojgcie” itp. wystepuje najjasniej w zwrotach, w ktorych o przekonaniu,
pojeciu itp. mowimy jako o czyms$ trwatym, wige w zwrotach takich, jak ,,zywi¢ przekonanie”, ,,posiadaé
pojecie” itp.” (ibidem, s. 225).
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Walter Auerbach nalezy (obok swego nauczyciela W. Witwickiego) do tych
autordw, ktérzy wprost odnosili si¢ do pojgé zwigzanych z przekonaniami i pokrew-
nymi im obiektami. W O watpieniu'® Auerbach analizuje kilka podstawowych pojeé
epistemicznych; jego badania zakorzenione sa w dwoch zrodtach, a mianowicie
w analizie znaczenia terminow oraz analizie desygnatow. Auerbach glosi, ze prze-
konanie (podobnie jak watpienie i przypuszczenie) jest rozciagajacym si¢ w czasie
stanem zapoczatkowanym przez akt uznania. Glownym motywem watpienia jest
dla niego wystgpowanie argumentow przemawiajacych przeciw stanowi rzeczy,
co do ktorego zywimy przekonanie. Przy czym mowimy o przemawianiu stanu
rzeczy A przeciw stanowi rzeczy B, gdy faktycznie lub prawdopodobnie, jesli
zachodzi A, nie zachodzi B. Podobnie jest z przypuszczeniem, ktore jest stanem
jakby komplementarnym wzglgdem watpienia, czyli motywem dla przypusz-
czenia moga by¢ argumenty za danym stanem rzeczy przemawiajace. Tak wigc,
watpienie ma charakter przeczacy, a przypuszczenie — twierdzacy. ,, Watpienie ma
si¢ do przypuszczenia tak mniej wigcej, jak odrzucanie do uznawania: jest jego
negatywnym odpowiednikiem.”!!

Zardwno watpienie, jak i przypuszczenie moga wystgpowaé w réznym na-
tezeniu i z tego wzgledu mozna okresli¢ ich gorna i dolng granice. Gorna granica
(tzn. najsilniejszym watpieniem i najsilniejszym przypuszczeniem) sa stany petne;j
niewiary 1 pelnej wiary (pewnos$ci negatywnej i pozytywnej), a nie odrzucanie
i uznawanie (ktére sa aktami). W miar¢ pozyskiwania informacji coraz silniej
przemawiajacych przeciw rozwazanemu stanowi rzeczy, stabnie wiara w jego
zachodzenie, ro$nie za$ wiara w jego niezachodzenie; pelne zwatpienie zyskuje
pewnos¢ catkowitej niewiary. ,,Dolna granica linii zwatpien” to nie (w przypadku
watpienia) wiara, lecz raczej supozycja, czyli przezycie, ktoremu brak jest zupetnie
momentu przekonaniowego. Mimo braku tego momentu, supozycje maja jakosé
twierdzaca lub przeczaca, co rozni je od zwyklego przedstawienia.

Podobnie jak w przypadku sadow (u Twardowskiego), przedmiotem watpie-
nia (przypuszczenia) jest istnienie lub nieistnienie jakiego$ przedmiotu. Dotyczy
to takze bycia przedmiotoéw ,,takimi a takimi”; gdy watpimy o cechach (relacjach)
przedmiotdw, nadal przedmiotem watpienia jest istnienie (odpowiednio: cechy czy
relacji). Podobnie jak przekonania, przypuszczenia i watpienia roszcza pretensje
do stuszno$ci, przy czym nie nalezy tej stuszno$ci utozsamiaé¢ z prawdziwoscia.
Watpienia sa prawdziwe, gdy ich wlasciwe przedmioty nie istnieja, a fatszywe,
gdy ich wlasciwe przedmioty istnieja, zachodza.

10 Por. W. Auerbach, O watpieniu, [w:] Ksigga Pamiatkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie, Lwow 1931, s. 78-97, 107-147 (cyt. s. 84). Por. takze: idem, O przypomnieniach, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 36 (1931), s. 107-147.

' Por. W. Auerbach, O wqtpieniu, s. 84.
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Zard6wno przypuszczenia jak i watpienia moga by¢ stuszne, a zarazem falszywe,
moga tez by¢ niestuszne, a zarazem prawdziwe, czyli sprawdzenie si¢ jakiego$

przypuszczenia lub watpienia zupetnie nie dowodzi jego stusznosci.!?
Powodem tego faktu jest to, ze prawdziwos$¢ i fatszywos¢ jest cecha watpien i przy-
puszczen ze wzgledu na ich przedmiot, a stuszno$¢ (niestusznosé) tych przezyé
jest cecha relatywna ze wzgledu na wiedzg¢ osobnika je zywiacego.

Idac chronologicznie, nastgpnym przyczynkiem do teorii przekonan byty
rozroznienia wprowadzone przez Wiadystawa Witwickiego w 1 rozdziale jego
ksiazki z 1939 r. pt. Wiara oswieconych.'> Gtéwne twierdzenia Witwickiego
dotyczace przekonan, niejako zwienczajace przedwojenny dorobek szkoty, sa
nastepujace:

a) Przekonanie jest to ,,fakt psychiczny uznawania rzeczywistosci jakiego$
przedmiotu lub odmawiania mu rzeczywisto$ci. Przedmiotem sadu moze
by¢ rzecz lub osoba, zjawisko psychiczne, fakt psychiczny, stan rzeczy,
cecha, stosunek, zwiazek miedzy faktami, itd.”'“.

b) Akt przekonania (sadzenia, sadu w sensie psychologicznym) rozni si¢
od aktu przedstawienia posiadaniem wartosci logicznej (przedstawienie
nie posiada wartosci logicznej). Nie mozna wydawac fatszywych sadow;
by¢ przekonanym to tyle, co uznawac za prawdziwe. ,,Nie zdarza nam si¢
mowic: przekonany jestem, Ze to i to istnieje, ale tego nie ma naprawde
i ja sig myle.”"

¢) Przekonania znajduja wyraz w zachowaniach lub w zdaniach (mo-
wionych lub pisanych), ktére to zdania nazywamy powiedzeniami.
Powiedzenie moze by¢ wyrazem sadu, ale nie jest z nim tozsame, jako,
ze wypowiada¢ mozna zdania, w ktérych nasz sad si¢ wyraza i takie,
ktore nie sa wyrazem sadu (ktamstwo, udawanie, zabawa, przytaczanie
cudzych powiedzen, nauka jgzyka obcego, itp.).

d) Pomigdzy przedstawieniami a przekonaniami znajduja sig stany posred-
nie, czyli supozycje, tzn. stany wewngtrzne, ktore ,,przezywamy, kiedy
rozumiemy co kto§ mowi o czyms$ lub pisze, chociaz nie podzielamy
jego przekonan'®. Wyrazem supozycji sa zwykte wypowiedzenia, ale
takze zdania poboczne warunkowe, pytajne, zaczynajace si¢ od gdyby,

12 Ibidem, s. 93.

3 'W. Witwicki, Wiara oswieconych, PWN, Warszawa 1959. Obok tej pracy wazne uwagi co do przekonan
podaje Witwicki w III wydaniu Psychologii z roku 1946, gdzie w podrozdziale rozdziatu XII, zatytulowanym
,.Przypuszczenia i watpienia. Pewnos¢ sadow”, podaje streszczenie pogladow zawartych w Wierze oswieco-
nych; o Witwickim por. R. Jadczak, Teoria supozycji w ujeciu Wtadystawa Witwickiego, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”. Filozofia 4 (103), s. 35-45.

4 Por. W. Witwicki, Wiara oswieconych, s. 24. W Psychologii Witwicki podkresla, ze takie podejscie jest
wyrazem idiogenetyzmu w teorii sadow ,,Kazdy sad mogtbym wyrazi¢ symbolem: istnieje (lub nie istnieje) p,
przy czym p oznacza przedmiot sad”’; por. W. Witwicki, Psychologia, wyd. IV, t. I, PWN, Warszawa 1962, s. 375).

15 Por. W. Witwicki, Psychologia, s. 376.

1o Por. W. Witwicki, Wiara oswieconych, s. 29.
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jakoby, podobno, itp. Supozycje nie sa przekonaniami, sa ,,przekonaniami
na niby”, pozornymi, cieniami przekonan, poniewaz brak im istotnego
dla przekonan momentu wiary (w znaczeniu $wieckim).

e) Supozycje moga mie¢ roézne stopnie, ktore moga zbliza¢ je do przeko-
nania; takie supozycje nazywamy ,,coraz to mocniejszymi przypusz-
czeniami”. Przy pewnym nasileniu supozycja moze przekroczy¢ punkt
graniczny i przej$¢ w przekonanie. To jest moment, w ktérym zjawia sie
pewnos$¢ osobista. Supozycja moze przyjac postac¢ przypuszczenia (ma
ono miejsce, gdy co$ sobie ,,przedstawiam i jeszcze nie jestem o tym
przekonany, bo pewnosci nie mam, tylko przezywam supozycje tej tresci,
czyli przekonanie na niby i przekonany jestem rownoczesnie, ze bez
wielkiego oporu mogitbym przezy¢ nawet i przekonanie twierdzace tej
tresci”) lub watpienia, polegajacego na tym, ze przezywam przedstawie-
nie czegos$ w supozycji, ale przekonany jestem, ze sad twierdzacy o tym
wydawac¢ bytoby mi trudno, jak i supozycji, czyli stanu catkowitego
powstrzymania si¢ od sadu.!” Przy czym supozycje moga r6zni¢ si¢
nie tylko sita, ale i zywoscia, dzigki ktérej chca one zeby wystgpowaé
w punkcie widzenia uwagi, wiaza si¢ z silnymi uczuciami oraz ghusza
przekonania sprzeczne z nimi, a dysponuja do przekonan z nimi zgodnych
i powigzanych.'®

f) Przekonania od supozycji odréznia moment pewnos$ci, przy czym
pewnos¢ jest cecha stopniowalna, a przekonania o najwyzszym stopniu
pewnos$ci nazywamy niewzruszonymi. Stopien pewnosci przekonania
jest wyznaczony odpornos$cia tego przekonania na zawieszenie czy zasta-
pienie przekonaniem z nim sprzecznym. Nalezy odr6zni¢ tak rozumiana
pewnos$¢ (odporno$¢ na usunigeie) od oczywistosci podmiotowej: sady,
w ktorych prawdziwos$é nie potrafimy watpic¢, nazywamy oczywistymi.

g) Przekonania moga by¢ aktualne i potencjalne. ,,Te sady, te przekonania,
ktére wyznajemy, chociaz ich sobie nie us$wiadamiamy, nazywamy
sadami potencjalnymi”'®. Przekonania potencjalne, lezace niejako pod
poziomem $wiadomosci pelnia wedtug Witwickiego rozliczne role,
a mianowicie kontroluja materiat zmystowy (chroniac poznanie zmy-
stowe od sprzecznosci), dostarczaja informacji kierujacych mys$leniem
i zachowaniem sig, chociaz wcale nie musza si¢ aktualizowacé, porzadkuja
nabywanie nowych informacji wedhug wiedzy wczes$niej nabytej (wedlug

17 Wolenski uwaza, ze od strony filozoficznej Witwicki ,,najsilniej byt zwiazany z tradycja wywodzaca si¢
od Brentana. Wprowadzit do niej pewne innowacje. Akty rozumial bardziej dyspozycyjnie niz aktualistycznie.
Najwazniejsza nowoscia bylo odréznienie sadzenia i suponowania wraz z dopuszczeniem réznych stopni w obrgbie
suponowania (przypuszczenie, watpienie, itd.)” (por. J. Wolenski, Wiadystaw Witwicki jako filozof, ,,Filozofia
nauki” [1999] , 7/3/4, s. 145-151).

18 Por. W. Witwicki, Psychologia, s. 378.
19 Por. ibidem, s. 382.
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zasady niesprzecznosci); ,,wyswietlaja to, co si¢ dzieje nad poziomem
Swiadomosci i w jej centrum”.

h) Przekonania powinny by¢ niesprzeczne. Nie chodzi tu o uznanie tzw.
psychologicznej zasady niesprzecznosci w sformutowaniu: ,,zaden czto-
wiek nie moze jednoczes$nie jednego i tego samego twierdzi€ i przeczy¢
o jednym i tym samym przedmiocie” za prawo opisowe (jako ze mozna
poda¢ przyklady empirycznie danych przekonan sprzecznych), ale
o idealizujace sformutowanie zasady:

Cztowiek w stanie pelnego czuwania, kiedy przytomnie i jasno mysli,
unika, o ile moze, sadéw sprzecznych, a z dwoch sadow przedstawionych
sprzecznych jeden uwaza wtedy za falszywy, cho¢ nie zawsze wie, ktory
wiasnie w danym wypadku jest fatszywy.?

7 wazniejszych przyczynkéw z okresu migedzywojennego warto jeszcze
doda¢ wysoce porzadkujace uwagi Tadeusza Czezowskiego.?! Przekonania moga
by¢ scharakteryzowane wedtug Czezowskiego przez m.in. nastgpujace wlasnosci:
jakos$¢ przekonania (twierdzenie dokonane w przekonaniu lub przeczenie), warto$¢
logiczna przekonania (prawdziwos¢ lub fatszywos¢) oraz warto§¢ emocjonalna
(dodatnio lub ujemnie cenimy to, co wiemy), przedmiot przekonania (stan rzeczy
stwierdzany [zaprzeczany]| w przekonaniu), istnienie przedmiotu przekonania:
dwa momenty — czynno$ciowy, pomyslenie oraz tresciowy (mysl jako wytwor),
podstawa (zjawisko psychiczne zwane przedstawieniem jego przedmiotu). Waz-
nym czynnikiem jest tre$¢ przekonania, czyli sad w nim zawarty (okreslona przez
to, co w nim stwierdzamy lub zaprzeczamy, tzn. przez przedmiot dany w jego
podstawie i przez jakosc¢).

W powojennej literaturze polskiej zagadnienie tego, czym jest przekonanie
podejmowane bylo przez kilku autorow, wsrdd ktorych wyrdzni€ trzeba Leona Gu-
manskiego, Witolda Marciszewskiego, Jerzego Kalinowskiego i Leona Koja oraz,
w nastepnym pokoleniu, Jacka Jadackiego czy Jana Wolenskiego.?> Najogolniej
mowiac wskazani autorzy (poza Gumanskim, gtoszacym, wbrew ujgciu Meinonga,

20 [bidem, s. 380.

2l Por. T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1959, wyd. 3, s. 7-9 oraz 40-59 oraz (o przekonaniach u Czezowskiego) por.: R. Kleszcz, Tadeusz Czezow-
ski o przekonaniach, wiedzy i wierze, [w:] red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Tadeusz Czezowski (1889—-1981).
Drziedzictwo idei: logika — filozofia — etyka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2002, s. 67-78, a takze o zastosowaniach tej koncepcji por. P. Garbacz, P. Kulicki, M. Lechniak, R. Trypuz,
Tadeusza Czezowskiego koncepcja przekonan a filozoficzne podstawy inzynieryjnej ontologii przekonan, ,,Ruch
Filozoficzny” 66 (2009), nr 4, s. 709-724.

2 Por. np. L. Gumanski, Elementy sqdu a istnienie, [w:] idem, Istnienie i logika. Studia z filozofii,
Wydawnictwo UMK Torun 2006, s. 9-142; W. Marciszewski, Podstawy logicznej teorii przekonan, PWN,
Warszawa 1972; L. Koj, Myslenie a przekonanie, ,,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” sectio A-D9/10,

suppl. 1969/70; przedruk w: idem, Mysl i znak, Krajowa Agencja Wydawnicza, Biatystok 1990, s. 80-84 oraz
idem, O zasadnosci przekonan, [w:] Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi, Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, Warszawa 1992, s. 49-60; J.J. Jadacki, Aksjologia i semiotyka. Analizy i polemiki, Wyd. Naukowe
»Semper”, Warszawa 2003, s. 183-218 czy np. uwagi J. Wolenskiego w rozdz. II jego pracy Granice niewiary,
Wyd. Literackie Krakow 2004, s. 39-59; omowienie pogladow wymienionych autor6w mozna znalez¢ w pracy
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ze przedmiotem przekonania nie jest przedmiot, stan rzeczy, ale sad) ida gléwna
liniag wytyczona przez Brentana i Szkol¢ Lwowsko-Warszawska, czyli akceptuja
sadzeniowa koncepcj¢ przekonania (tzn. ze przedmiotem przekonania jest uznanie
przedmiotu — stanu rzeczy), idiogeniczna koncepcj¢ sadu oraz niestopniowalnos¢
przekonania (czyli odrdzniajg przekonanie od innych stanéw propozycjonalnych).?
Z zarysowanych uwag historycznych dotyczacych wktadu polskich autorow
do zagadnienia przekonan wytania si¢ do$¢ spojna charakterystyka tego, czym jest
przekonanie i jakie sa zasadnicze poj¢cia z pojeciem przekonania zwigzane. Oto
gtowne zreby owego podejscia:

1) Gdy idzie o okreslenie, czym jest przekonanie, najrozsadniejsze wydaje
si¢ stanowisko idace za dokonanym przez Twardowskiego odréznieniem
wytworu, aktu i dyspozycji. Idac ta droga mozna powiedziec, ze prze-
konanie jest stanem umystowym podmiotu, bedacym jego dyspozycja
do aktu lub zachowania sig, u ktorej poczatku lezy akt uznania.>* Jesli
mowi si¢ o aktach przekonania to lepiej uzywacé terminu akt ,,nabrania,
powzigcia przekonania”. Przedmiotem przekonania jest stan rzeczy
(przedmiotowy, wlasno$ciowy czy relacyjny).>> W literaturze anglosa-
skiej przekonania traktuje si¢ jako ,,rodzaj tzw. postaw (lub nastawien)
propozycjonalnych, tj. stanéw mentalnych (lub zachowaniowych) od-
noszacych si¢ do sadow jako ich przedmiotéw’?¢. Jak si¢ zdaje autorzy
ci maja zasadniczo na mysli tre$¢ przekonania — Wolenski stusznie
zauwaza, ze ,,sad A wyraza tre$¢ przekonania, natomiast jego przed-
miotem jest to, do czego odnosi siec owo A7,

2) Uznawanie stanu rzeczy za istniejacy jest aktem zapoczatkowujacym
stan przekonania. Ze wzgledu na to, ze owo uznawanie odnosi si¢ do
istnienia przedmiotu, ma ono charakter niestopniowalny (nie mozna
uzna¢ obiektu za istniejacy w jakim$ stopniu). Oczywiscie, gdy brak
jest dostatecznych podstaw do uznania mozna powstrzymac si¢ od
uznania, ale wowczas nie powstaje nowe przekonanie. Czgsto zamiast
mowi¢ 0 uznaniu stanu rzeczy mowi si¢ o uznaniu zdania za prawdziwe
(uznanie sadu wyrazonego przez zdanie za prawdziwy) jako poczatku
przekonania.

M. Lechniak, Przekonania i zmiana przekonan. Analiza logiczna i filozoficzna, Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Lublin 2011, s. 42-54.

2 Tu czasem mamy pewne osobliwosci, np. u L. Koja pierwotna jest czynno$¢ my$lenia, a zamiast prze-
konania jako stanu — przekonanie jako pewna forma ,,pomyslenia” i jako takie jest stopniowalne. Koj rowniez
zwracal, co jest oryginalne na tle innych autorow, rolg na zmiennos$¢ przekonan; por. L. Koj, op. cit., s. 80.

2 Wedtug Jana Woleniskiego przekonanie, ,.to treSciowo okreslony stan mentalny, ujawniajacy si¢ przez
stosowne zachowania”; por. J. Wolenski, Granice niewiary, s. 40; przy czym jest to raczej jeden z warunkow,
ktore pojgcie przekonania winno spetnia¢, niz definicja przekonania.

% Por. Wolefiski, Granice niewiary, s. 45.
2 Ibidem.
27 Ibidem, s. 45.
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3)

4)

5)

6)

Idac za powyzszym pogladem trzeba podkresli¢ niestopniowalnosé
przekonan, co nie znaczy, ze przekonania nie moga rozni¢ si¢ sitg.”®
Z kolei konsekwencja uznania niestopniowalnosci (bezwzglednosci)
przekonania jest przypisanie temu stanowi cechy pewnosci (subiek-
tywnej). Pewnos$¢ przekonania polega na tym, ze u jego poczatku jest
uznanie bez ,,cienia watpliwos$ci”, a kryterium, wedle ktorego sprawdza
si¢, czy dany stan jest przekonaniem, moze by¢ prdoba zastapienia sadu
bedacego trescia przekonania, sadem wzgledem niego sprzecznym.
Jesli proba si¢ powiedzie, stan przezywany nie jest przekonaniem, a co
najwyzej silnym przypuszczeniem (mylnie branym za przekonanie).
Przekonanie zatem, to dyspozycja do wydawania sadow pewnych.
Mimo niestopniowalno$ci przekonania moga r6zni¢ si¢ mi¢dzy soba
sita czy wyrazisto$cia. Sita przeswiadczenia pochodzi z wyrazisto$ci
sadu bedacego jego podstawa, za§ Witwicki moéwi o niewzruszonos$ci
przekonan (mierzonej stopniem odpornosci na usunigcie). Przekonanie,
ktore wykazuje ,,hart” w obliczu préob jego podwazenia mozna nazwac
niewzruszonym. Czgsto owe najbardziej niewzruszone przekonania
maja charakter gleboko ukryty, nieuswiadomiony. Nieliczne sposrod
przekonan daje w rezultacie to, co skrétowo nazwie si¢ przekonaniami
aktualnymi (pomys$leniami). Przekonania, jako stany dysponujace do
wydawania sadow, sa przekonaniami potencjalnymi.

Pytanie o prawdziwo$¢ przekonan moze by¢ przy omawianym ujgciu
potraktowane jako niezasadne; przekonania jako stany podmiotu czy
postawa podmiotu wzgledem przedmiotu nie podlegaja pod kwalifika-
cje: prawdziwy — falszywy (stany podmiotu nie moga mie¢ wartosci
logicznej). Zamiast mowi¢ o warto$ci logicznej przekonan winno si¢
raczej moéwi¢ o wartosci logicznej tresci przekonan, czyli sadow w sensie
logicznym. Sa one klasycznie prawdziwe (zgodne ze stanem rzeczy)
lub falszywe (niezgodne). Obok wartosci logicznych mozna mowic
o warto$ciach epistemicznych — tych moze by¢ wiele.

Przekonania (czyli sady uznane przez podmiot) moga wystepowac
w dwoch stanach bytowych. Mianowicie moga by¢ sktadowane w ma-
gazynie przekonaniowym, za ktérego odpowiednik mozna uzna¢ pamig¢
dtuga, lub uaktualniane, czyli wchodzace do pamigci krotkotrwalej
podczas my$lenia o czyms$. Przekonania magazynowane zwykle (za
Witwickim) nazywa si¢ przekonaniami potencjalnymi. Nieliczne sady
uznawane przez podmiot sa aktualne; takie bywaja przekonania bezpo-
$rednio po akcie uznania sadu, trwajace w pamigci bezposredniej (np.
jako przywotane z pamigci w toku rozwiazywania zadania, opowiadania
historii, efc.). Pozostale przekonania sa przekonaniami potencjalnymi.

% Cho¢ inne niz przekonanie stany moga by¢ stopniowalne, np. supozycja.
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Mimo swej bezposredniej nieaktywnosci uczestnicza one w aktualnym
dzialaniu podmiotu — organizuja aktualnie dokonujace si¢ poznanie
(i zachowanie si¢), petniac (Witwicki) poczwodrna rolg: kontroluja ma-
terial zmystowy (nie dopuszczaja np. spostrzezen z nimi niezgodnych),
kieruja mysleniem i zachowaniem, porzadkuja nabywanie nowych
informacji i ,,wyswietlaja to, co si¢ dzieje nad poziomem $§wiadomosci
1w jej centrum”.

7) Kwestia wyrazu jezykowego przekonan nie byta zasadniczo rozwazana
przez autorow szkoly; sprawa byta podejmowana po6zniej (np. u Mar-
ciszewskiego). Do wyrazania tych stanow uzywane sa czasowniki
epistemiczne, ktore zwykle prowadza do uzycia mowy zaleznej (oratio
obliqua). Od strony logicznej sa to zwykle funktory nieprawdziwo-
Sciowe (intensjonalne), przy czym wskazywany jest zwiazek migdzy
intensjonalno$cia a intencjonalnos$cia. Uzywanie wyrazen intensjo-
nalnych prowadzi do licznych problemoéw logicznych, szczegolnie
zwigzanych z zastgpowaniem wyrazen rownowaznych w kontekstach
intensjonalnych (tzw. problem nieprzezroczystosci kontekstow inten-
sjonalnych, czyli braku wymienialno$ci wyrazen rdwnowaznych) czy
z tzw. domknigciem logicznym tych funktorow.

Marek Lechniak

Twardowski’s Theory of Proposition as a Source of Investigation of Polish
Philosophers on the Ontology of Beliefs

Abstract
In the article, I propose a short presentation basic for Twardowski’s theory of
proposition, further achievements of the Lvov-Warsow School philosophers concerning

the determination of the concept of belief.
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