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Immanuel Kant i Fryderyk Schiller o piêknie ludzkiego

cia³a

Rozwa¿ania dotycz¹ce ludzkiego cia³a w estetyce napotykaj¹ problemy
zwi¹zane z czystoœci¹ i bezinteresownoœci¹ wydawanego s¹du smaku. Trudno
w tej tematyce wyra¿aæ opinie wy³¹cznie estetyczne, abstrahuj¹c od perspektywy
etycznej, poznawczej, teleologicznej, a przede wszystkim od w³adzy po¿¹dania.
Dlatego te¿ niewiele znajdziemy wzmianek dotycz¹cych budowy cia³a w Kry-

tyce w³adzy s¹dzenia Immanuela Kanta, zdecydowanie wiêcej miejsca interesu-
j¹ca nas kwestia zajmuje we wczeœniejszych Rozwa¿aniach dotycz¹cych piêkna

i wznios³oœci. Do obu tych pism nawi¹zuj¹ estetyczne rozprawy Schillera, zw³aszcza
O wdziêku i godnoœci. Zanim spróbujemy opisaæ kszta³ty i dynamikê ludzkiego
cia³a, musimy najpierw przeœledziæ wszystkie aporie zwi¹zane z bezinteresownym
podejœciem do piêknego przedstawienia formy ludzkiego cia³a.

Piêkno wolne i piêkno zale¿ne

Kiedy zastanawiamy siê nad mo¿liwoœci¹ wydania przez nas bezintere-
sownego s¹du o sztuce, zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e musi on byæ oparty na
wiedzy dotycz¹cej specyfiki pewnej dziedziny sztuki, okreœlonego okresu histo-
rycznego, zasad budowania kompozycji i doboru tematu obowi¹zuj¹cego w danej
epoce, a w koñcu ca³ego ¿ycia artysty. Dlatego na pytanie, kto lepiej ocenia utwór
muzyczny – laik czy dyrygent prowadz¹cy graj¹c¹ go orkiestrê – odpowiemy, ¿e
ten ostatni. Zna on przecie¿ ka¿d¹ nutê, akord, wszelkie niuanse, s³yszy wszystkie
potkniêcia wykonania. Jeœli jednak zastanowimy siê nad tym, kto z nich odczuwa
wiêksz¹ przyjemnoœæ w czasie koncertu, wówczas wska¿emy na s³uchacza, a nie
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na dyrygenta, który æwiczy³ ów utwór przez kilka tygodni i zapewne wci¹¿ jeszcze
s³yszy tylko owe niedoci¹gniêcia w stosunku do wymarzonego przez niego idea³u.
Z tego powodu Kant proponuje w Krytyce w³adzy s¹dzenia rozdzielenie piêkna
na w o l n e  i z a l e ¿ n e .1 Do tego pierwszego rodzaju nale¿y piêkno kwiatów,
ptasiego upierzenia, kszta³ty muszli, nieprzedstawiaj¹ce niczego mozaiki, wzo-
rzyste tkaniny oraz nieplanowane improwizacje muzyczne. Kiedy bowiem oce-
niamy ich urodê i niepowtarzalnoœæ, nie myœlimy o ¿adnych celach przyrody czy
artystów, zachwyt nasz jest niezale¿ny od jakiejkolwiek wiedzy teoretycznej. In-
nymi s³owy, do piêkna wolnego zaliczamy te zjawiska, w których przypadku do
wydania s¹du smaku sk³ania nas samo uczucie przyjemnoœci nie oparte na ¿adnym
pojêciu, któr¹ to ocenê wydaæ mo¿e ka¿dy obdarzony zmys³ami i wra¿liwoœci¹,
bez pomocy wiedzy fachowej. Inaczej piêknem kwiatów móg³by zachwycaæ siê
tylko botanik, ptaków – ornitolog itd.

„U podstawy tego s¹du nie zak³ada siê wiêc ¿adnej doskona³oœci, ¿adnej we-

wnêtrznej celowoœci, do której odnosi³oby siê po³¹czenie ró¿norodnoœci w jedn¹

ca³oœæ.”2

U podstawy piêkna z a l e ¿ n e g o  le¿y zatem zawsze jakieœ pojêcie (np. celu, do
którego d¹¿y artysta czy natura) i dlatego w tym wypadku s¹d smaku mo¿e wydaæ
tylko znawca. Odwrotnie jest w przypadku piêkna natury, w o l n e g o , kiedy to
czystszy s¹d estetyczny wydaje ka¿dy z nas. Jeœli bowiem wyobrazimy sobie
botanika, który mówi „ta ró¿a jest piêkna”, nie do koñca wiemy, czy wydaje on s¹d
estetyczny, czy te¿ opiniê zawodow¹, czy ocenia czyste piêkno, czy chce nam za-
komunikowaæ s¹d teleologiczny stwierdzaj¹cy doskona³e spe³nienie celu, jaki przed
ró¿ami (i przed ogrodnikiem) postawi³a natura. W tym ostatnim wypadku mamy
do czynienia z s¹dem stwierdzaj¹cym d o s k o n a ³ o œ æ , nie piêkno, a botanik,
mówi¹c „ta ró¿a jest piêkna”, tak naprawdê stwierdza, ¿e stanowi ona najpe³niejszy
przyk³ad realizacji doskona³ego w swym gatunku kwiatu.

„Natomiast piêkno cz³owieka (a w tym piêkno mê¿czyzny, kobiety lub dziecka)

piêkno konia lub budynku (koœcio³a, pa³acu, arsena³u czy altany) zak³ada pojêcie

celu, który okreœla czym dana rzecz ma byæ, a tym samym pojêcie jej doskona³oœci;

jest to te¿ dlatego tylko piêkno zale¿ne.”3

Dlatego te¿ piêkno ludzkiego cia³a nigdy nie bêdzie stanowiæ czystego s¹du este-
tycznego, ale mieszaæ siê bêdzie z s¹dem o doskona³oœci, przez pojêcie celu, jaki
kryje siê pod budow¹ ludzkich kszta³tów, ale i w zdolnoœci do tworzenia œwiatów
moralnych wartoœci. Piêkno cz³owieka nie doœæ, ¿e nale¿y do piêkna zale¿nego,
nosi w sobie jeszcze aspekt etyczny, aspekt jego duchowego powo³ania do
wy¿szych celów ni¿ naturalne.

1 Por.: I. Kant, Krytyka w³adzy sadzenia, prze³. J. Ga³ecki, Warszawa 1964, ss. 105-109.

2 Ibidem, s. 106.

3 Ibidem, s. 107.
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Wszêdzie tam, gdzie stopniujemy piêkno, gdzie mo¿emy stwierdziæ, ¿e
coœ jest piêkniejsze ni¿ coœ innego, mamy do czynienia z piêknem zale¿nym,
bowiem do oceny, czy coœ zbli¿a siê czy oddala od doskona³ego piêkna, musimy
mieæ pojêcie tego ostatniego jako i d e a ³ u , w stosunku do którego bêdziemy
mierzyæ poszczególne przypadki.4 Piêkno wolne nie podlega takiej ocenie, jest
piêkne samo w sobie, stanowi miarê samo dla siebie, jest i d e ¹  – pisze Kant –
a nie idea³em. Dysponujemy i d e ¹  piêknego zachodu s³oñca, kwitn¹cej ga³êzi
wiœni, pustynnych wydm, nawet marokañskiej mozaiki, a nie mamy ich idea³u.
I odwrotnie – w wyobraŸni istnieje i d e a ³  uk³adu architektonicznego domu, bu-
dowy konia wierzchowego, kszta³tów kobiecego czy mêskiego cia³a, bo wiemy,
jaki jest cel, dla którego zosta³y stworzone i, odnosz¹c je do niego, mo¿emy
oceniaæ poszczególne przypadki mniej lub bardziej pozytywnie.

„Jest ona [idea normy] obrazem ca³ego gatunku nosz¹cym siê miêdzy wszyst-

kimi poszczególnymi, w rozmaity sposób od siebie ró¿ni¹cymi siê naocznymi przed-

stawieniami indywiduów, [obrazem] który przyroda po³o¿y³a jako pierwowzór

wszystkich, podstawy wszystkich tworów tego samego rodzaju, ale jak siê zdaje,

nie potrafi³a osi¹gn¹æ go w ¿adnym z poszczególnych [indywiduów].”5

Pozostaje zatem pytanie, czy w y t w o r y  s z t u k i  zawsze nale¿¹ do piêkna
zale¿nego? Zanim odpowiemy dok³adnie, zwróæmy na razie uwagê tylko na fakt,
¿e artysta zawsze stawia przed sob¹ i przed swym dzie³em cel, jaki chce osi¹gn¹æ.
Obojêtne jest dla nas w tym miejscu, czy c e l e m  tym jest schlebianie gustom
publicznoœci, konkretne zamówienie mecenasa, czy jest nim w³asny pomys³, in-
dywidualne dociekania albo zmagania z tworzywem. Sam fakt, ¿e artysta nie
tworzy na chybi³ trafi³, ale przy u¿yciu konkretnej wiedzy i w okreœlonym celu
sprawia, ¿e pos³uguje siê jakimœ pojêciem tego celu stanowi¹cym dla niego i d e a ³ ,
do którego bêdzie d¹¿y³. W historii sztuki zauwa¿amy, ¿e niekiedy idea³y te kry-
stalizuj¹ siê w okreœlonych formach nazwanych k a n o n a m i  sztuki i kiedy mamy
do czynienia z dzie³ami, które nale¿¹ do okreœlonych szkó³ czy pr¹dów epoki,
oceniamy je w³aœnie pod wzglêdem spe³niania tych kanonów. Z drugiej strony,
geniuszem okreœlamy tego, kto tworzy w³asny idea³ (kanon zasad) w sztuce, a tym
samym burzy wczeœniejszy „pojêciowy” (idealny) porz¹dek, do którego wszyscy
ju¿ przywykli. Dlatego te¿ nie sposób oceniæ, który wielki twórca jest najlepszy:
Rubens czy Tycjan, Micha³ Anio³ czy Rodin, Szekspir czy Goethe, Mozart czy
Beethoven, stanowi¹ oni miarê dla samych siebie. Czy zatem w przypadku
g e n i u s z y mo¿emy mówiæ o piêknie wolnym? Niezupe³nie, bowiem miernik,
o którym mówimy, stanowi wci¹¿ okreœlony przez nich idea³ jednoczeœnie z naj-
doskonalszym jego zmys³owym wytworzeniem. Nadal zatem mamy do czynienia
z piêknem zale¿nym, ale stworzonym w sposób zbli¿ony do natury i do piêkna
wolnego.

4 Por. ibidem, ss. 109-117.

5 Ibidem, s. 115.
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Piêkno a doskona³oœæ

Kolejnym problemem, jaki trzeba rozwi¹zaæ, oceniaj¹c piêkno budowy
ludzkiego cia³a, jest odró¿nienie go od technicznej doskona³oœci kszta³tów. Kwe-
stia ta w równej mierze dotyczy równie¿ rozwa¿añ nad p i ê k n e m  i d o s k o -
n a ³ o œ c i ¹  w a r c h i t e k t u r z e , od której zaczniemy, zanim rozwiniemy
interesuj¹cy nas aspekt zawarty w temacie niniejszego eseju. Zawsze, kiedy orze-
kamy na temat budowli, do naszego s¹du nieodzownie w³¹cza siê jego czysto
techniczna strona. Wiemy, ¿e ka¿dy dom musi byæ stabilny, zbudowany tak, by
dawaæ bezpieczeñstwo mieszkañcom, musi mieæ klatkê schodow¹, odpowiednio
rozmieszczone okna wpuszczaj¹ce dostateczn¹ iloœæ œwiat³a, kominy odprowa-
dzaj¹ce dym, drzwi, przez które swobodnie mo¿e przejœæ cz³owiek itd. Myœl¹c
w ten sposób, rozpatrujemy jedynie a s p e k t  u ¿ y t k o w y , zupe³nie zapomi-
namy o stronie estetycznej. Wszystkie te wymagania stwarza zarówno wysoko-
œciowiec, jak i renesansowy pa³acyk, a bior¹c pod uwagê wymagania œwiata
wspó³czesnego, u¿ytkowa doskona³oœæ tego pierwszego przewy¿sza wzorowoœæ
tego drugiego. Okazuje siê zatem, ¿e s¹d o piêknie niekoniecznie musi pokrywaæ
siê z opini¹ o doskona³oœci. Czy jednak budynek mo¿e byæ piêkny, gdy zupe³nie
mija siê ze swym celem u¿ytkowym? Zarówno Kant, jak i Schiller odpowiadaj¹
negatywnie. Chocia¿by dlatego, ¿e budynek jest sob¹ tylko ze wzglêdu na sw¹
celowoœæ s³u¿ebn¹. Pytanie to jest zatem bez sensu o tyle, ¿e nie jest ju¿ wówczas
pytaniem o budynek. Dlatego Kant zauwa¿a, ¿e jeœli chodzi o architekturê, nasza
ocena estetyczna nigdy nie bêdzie czysta, zawsze bowiem musimy braæ pod uwagê
jej funkcjê techniczn¹. Przy ocenie p i ê k n a  budowli s¹d nasz jest zawsze zapo-
œredniczony przez celowoœæ gmachu.

Analogicznie dzieje siê przy wydawaniu s¹du o p i ê k n i e  w przypadku
z w i e r z ¹ t . Kiedy mówimy o jakimœ tygrysie, ¿e jest piêkny, rozwa¿amy umasz-
czenie jego futra, kszta³t cia³a, wyrzeŸbienie napiêtych miêœni, p³ynnoœæ jego
ruchów. Ka¿dy biolog móg³by nam w tym miejscu dodaæ, ¿e wszystkie cechy,
które nas tak bardzo zachwycaj¹, w tym wypadku podyktowane s¹ przez naturê
w okreœlonym biologicznym celu. Ka¿dy estetyk móg³by w tym miejscu orzec, ¿e
taka ocena tygrysa dotyczy tylko d o s k o n a ³ o œ c i  jego wykonania, pod wzglê-
dem celu, jaki odnoœnie do tego zwierzêcia postawi³a natura. Celem tym by³o
stworzenie jak najdoskonalszego drapie¿nika na okreœlonym warunkami geogra-
ficznymi terenie, piêkno zaœ, jakie dostrzegamy w tym konglomeracie tygrysich
cech, ma siê – w najlepszym wypadku – nijak do funkcji ¿yciowych, czêsto
bowiem piêkno stoi w sprzecznoœci z celowoœci¹ naturaln¹, jak ma to miejsce
akurat w tym wypadku. Lepiej by³oby wszak dla tygrysa, by – bêd¹c doskonale
ukszta³towany – nie by³ zarazem p i ê k n y . Tym samym nie by³oby chêtnych na
jego futro. Jego piêkno niekorzystnie wp³ynê³o na cel podtrzymania ¿ycia, jaki
chcia³a osi¹gn¹æ natura. Dziêki temu widzimy jak i w tym wypadku ró¿ni siê



109

IMMANUEL KANT I FRYDERYK SCHILLER O PIÊKNIE LUDZKIEGO CIA£A

piêkno od doskona³oœci. Choæ znów musimy zdawaæ sobie sprawê, ¿e orzekaj¹c
o piêknie zwierz¹t, tak samo jak ma to miejsce w architekturze, zapoœredniczamy
nasz¹ ocenê poprzez pojêcie celowoœci.

W ten sam sposób wydajemy s¹d estetyczny na temat c z ³ o w i e k a . Z jed-
nej strony oceniamy d o s k o n a ³ o œ æ  jego kszta³tów formowanych przez naturê
w okreœlonym, biologicznym celu przetrwania jednostki i gatunku, z drugiej os¹-
dzamy p i ê k n o  b u d o w y , chc¹c nie chc¹c, przez pryzmat owych prawid³o-
woœci naturalnych. Tak z czasem powstaje k a n o n  Polikleta jako – jak pisze
Kant – i d e a ³  n o r m y  ludzkiego cia³a, który dotyczy d o s k o n a ³ o œ c i  g a -
t u n k u , a nigdy nie wnosi nic do poczucia piêkna.

„Tote¿ unaoczniaj¹ce jej przedstawienie nie podoba siê ze wzglêdu na jej piêk-

no, lecz tylko dlatego, ¿e nie wykracza przeciw ¿adnemu z warunków, pod którymi

jedynie jakaœ rzecz danego rodzaju mo¿e byæ piêkna. Unaoczniaj¹ce jej przedsta-

wienie jest tylko akademicko poprawne.”6

We wszystkich tych przypadkach (sztuki bliskiej rzemios³u, piêknu zwierz¹t i ludzi)
bardzo wyraŸnie widaæ jak czysty, refleksyjny s¹d o piêknie formy zjawisk miesza
siê z s¹dem poznawczym, logicznym, u którego podstaw le¿y jakieœ pojêcie celu.
Dlatego tak przedmioty sztuki, jak i zjawiska, w których doszukujemy siê zwi¹zków
teleologicznych (celowoœci naturalnej), nale¿¹ do piêkna zale¿nego.

Zanim wrócimy do rozwa¿añ nad estetycznoœci¹ kszta³tów ludzkiej ciele-
snoœci i piêknem osobowoœci, przyjrzyjmy siê jeszcze równie klasycznemu po-
dzia³owi, analogicznemu do piêkna – na sztuki wolne i zale¿ne.

Sztuki wolne i sztuki zale¿ne

Zastanawiaj¹c siê dlaczego wytwory dzia³alnoœci ludzkiej nale¿¹ do piêkna
zale¿nego, wspominaliœmy o ró¿nych rodzajach celów, jakie mog¹ przyœwiecaæ
pracy artysty: schlebianie gustom, odgórne zamówienie czy w³asne zmagania
z materi¹ okreœlonej ga³êzi sztuki. Wówczas chodzi³o tylko o wskazanie na to, ¿e
zawsze artystyczn¹ pracê poprzedza jakiœ zewnêtrzny w stosunku do niej cel, tym
samym ró¿nica pomiêdzy nimi nie by³a dla nas istotna. Spójrzmy na ni¹ teraz.

Kiedy w XVIII w. Charles Batteux wyodrêbni³ sztuki piêkne z pozosta³ych
sfer ludzkiego rêkodzie³a, zauwa¿y³, ¿e obok nich istniej¹ jeszcze sztuki rzemieœl-
nicze oraz takie, które zajmuj¹ poœrednie miejsce miêdzy nimi. Do tych ostatnich
zaliczy³ a r c h i t e k t u r ê  i  s z t u k ê  w y m o w y, jako najbardziej zale¿ne od
celów zewnêtrznych wobec estetyki. Wydaje siê nawet, ¿e aspekt piêkna jest
nadpisany nad funkcjonalnoœci¹ obiektu i zupe³nie nie ma dla niego znaczenia.
Batteux zauwa¿a, ¿e aspekt estetyczny wychodzi poza u¿ytecznoœæ i bezpie-

6 Ibidem, ss. 115-116.
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czeñstwo ku bardzo wysublimowanej potrzebie duchowej, któr¹ zaspokajaj¹
w³aœnie sztuki piêkne.7

Zale¿nie od tego, do jakiego stopnia dzie³a sztuki uzale¿nione mog¹ albo
nawet musz¹ byæ od celów zewnêtrznych, choæ niekoniecznie u¿ytkowych, ocenia
siê je jako mniej lub bardziej wolne, przy czym brakuje tu jednomyœlnoœci u filo-
zofów i estetyków. Zazwyczaj r z e Ÿ b ê  i  m a l a r s t w o  ocenia siê jako uza-
le¿nione od koniecznoœci naœladowania zmys³owych przedmiotów otaczaj¹cego
nas œwiata, a przez to uwa¿ano je za sztuki zale¿ne. M u z y k a  zaœ i p o e z j a
jako mniej naœladowcze, mniej zmys³owe, bardziej abstrakcyjne nale¿¹ do sztuk
wolnych.

Tak samo nale¿a³oby oceniæ piêkno cz³owieka, zale¿nie od sposobu jego
przedstawienia, od pokrewieñstwa ze zmys³owoœci¹. RzeŸba i malarstwo raczej
opiewaj¹ piêkno zmys³owych kszta³tów, muzyka i poezja umo¿liwia tak¿e wnik-
niêcie w duchowoœæ i osobowoœæ istot ludzkich. Najlepszym przyk³adem jest tu
Laokoon opiewany przez Winckelmanna, Lessinga i Schillera, jako plastyczne
przedstawienie si³y ludzkiego ducha. Aczkolwiek, jak zauwa¿a Schiller, w takim
wypadku nie mamy ju¿ do czynienia ze sztukami piêknymi, ale wzruszaj¹cymi,
opartymi na zjawisku wznios³oœci i przez to silnie spokrewnionymi z pojêciem
dobra i moralnoœci¹.

Piêkno budowy ludzkiego cia³a a jego techniczna doskona³oœæ

Rozumiej¹c ju¿ podzia³ na piêkno wolne lub te¿ zale¿ne od pojêæ i celów
ludzkiego umys³u, mo¿emy lepiej wyjaœniæ, dlaczego tak bardzo œcis³y podzia³
zastosowa³ Fryderyk Schiller w rozprawce O wdziêku i godnoœci. Kiedy rozwa¿amy
p i ê k n o  k s z t a ³ t ó w, zawsze musimy odró¿niæ je od t e c h n i c z n e j  d o -
s k o n a ³ o œ c i  ich budowy, inaczej piêkny bêdzie tylko ten kwiat, to zwierzê, ten
cz³owiek, który jest najdoskonalszym przedstawicielem swojego gatunku.8 Jednak
zachwycaj¹ nas czêsto w³aœnie te kwiaty, które zupe³nie mijaj¹ siê z celem, jaki
postawi³a przed nim natura, którym czegoœ brakuje, u których raczej widaæ jedynie
„têsknotê za doskona³oœci¹”. To samo dotyczy ludzi: niekoniecznie „stuprocen-
towy” mê¿czyzna czy „stuprocentowa” kobieta s¹ piêkni. W œwiecie znajdujemy
równie¿ wiele stworzeñ, które s¹ doskonale przystosowane do swojego œwiata,
a mimo to nie s¹ piêkne, jak chocia¿by ropucha.

7 Ch. Batteux, Zasady literatury. Czêœæ pierwsza, w której ustala siê istotê sztuk przez istotê geniuszu, który
je tworzy, prze³. M. Walecka-Gabaliñska, w: Europejskie Ÿród³a myœli estetyczno-literackiej polskiego oœwiece-
nia. Antologia wypowiedzi pisarzy…, Warszawa 1997, ss. 233-235.

8 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, prze³. J. Prokopiuk, w: idem, Listy o estetycznym wychowaniu cz³owieka
i inne rozprawy, Czytelnik, Warszawa 1972, ss. 237-245.
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Dlatego zarówno Kant, jak i Schiller tak mocno podkreœlaj¹, ¿e piêkne jest
tylko to, co podoba siê naszym zmys³om bez poœrednictwa pojêæ. S¹d wydany na
temat doskona³oœci jest ju¿ s ¹ d e m  i n t e l e k t u a l n y m , a nie estetycznym,
r e f l e k s y j n y m .9 Na owym poœrednictwie pojêæ przy wydawaniu s¹dów (albo
na jego braku) opiera siê rozró¿nienie pomiêdzy piêknem a doskona³oœci¹. Dlatego
w przypadku piêkna zale¿nego, kiedy zawsze mieszaj¹ siê obie kategorie, tak
trudno uchwyciæ zachodz¹c¹ miêdzy nimi ró¿nicê, tym bardziej ¿e przy ocenie
piêkna ludzkiego cia³a dochodzi jeszcze zjawisko mody, a przede wszystkim od-
czucie po¿¹dania. Dlatego – mówi Kant – nie mo¿emy w takich wypadkach mówiæ
o c z y s t y c h  s ¹ d a c h  e s t e t y c z n y c h , bo le¿¹ one poza naszym zasiê-
giem. Nieco inaczej – zapewne z racji bycia dramatopisarzem – na sprawy sztuki
patrzy³ Fryderyk Schiller. Nie zadowoli³ siê stwierdzeniem, ¿e w s¹dach nad twór-
czoœci¹ nie mo¿emy czysto i bezinteresownie oceniaæ dzie³. Dlatego stara³ siê jak
najwyraŸniej pokazaæ, ¿e oba sposoby oceniania – intelektualny i estetyczny – mog¹
dzia³aæ niezale¿nie od siebie, ¿e w stosunku do tego samego zjawiska mogê
przyj¹æ niezale¿nie od siebie d w i e  p o s t a w y :  p o z n a w c z ¹  i  r e f l e k -
s y j n ¹ . Tylko wówczas jesteœmy w stanie orzekaæ o estetycznej wartoœci wszel-
kiego piêkna zale¿nego.

Z jednej strony rozumiemy, ¿e u podstawy kszta³tów zwierz¹t, ludzi i dzie³
sztuki le¿y jakiœ system celów, logiczna, oparta na intelektualnych kategoriach
struktura, pod³ug której mo¿emy je porównywaæ i okreœlaæ, do jakiego stopnia
zbli¿aj¹ siê do idea³u. Z drugiej strony, te same kszta³ty oceniamy jako tworz¹ce
harmonijn¹, spójn¹ organizacjê, jawi¹c¹ nam siê jako zupe³nie niezale¿n¹ od owej
zewnêtrznej wzglêdem nich celowoœci. Dlatego dzie³a sztuki oceniamy zawsze
jako piêkne tylko wtedy, gdy przypominaj¹ nam obdarzone woln¹ wol¹ twory
natury, gdy nie jesteœmy w stanie okreœliæ, jakie cechy spowodowa³y, ¿e przedmiot
odbieramy w³aœnie jako piêkny, nie umiemy podaæ warunków, na których opiera
siê nasze upodobanie wzglêdem tego zjawiska. Dzie³o sztuki nawet w oczach
swego twórcy wydaje siê woln¹, niezale¿n¹ od niego istot¹ i jest to jedyna sfera
intelektualnej dzia³alnoœci ludzkiej, w której ostateczny efekt przemyœleñ i kon-
kretnych celów staje siê tak¹ sam¹ zagadk¹ zarówno dla widza, jak i dla swego
twórcy.

W ten sam sposób – zdaniem Schillera – oceniamy piêkno ludzkiego cia³a,
nie jako dzie³o koniecznoœci naturalnej, ale jako efekt przypadku. Aby nam to
uzmys³owiæ, Schiller pos³u¿y³ siê staro¿ytn¹ mitologi¹ jako alegorycznym ob-
razem swoich estetycznych przemyœleñ. Wenus, przychodz¹c na œwiat, wy³oni³a
siê z piany morskiej w swej doros³ej i ju¿ doskonale ukszta³towanej postaci. Nie
przez przypadek wyobra¿ano sobie boginiê piêkna jako ukszta³towan¹ w osta-
tecznym kszta³cie, bowiem na piêkno budowy sk³adaj¹ siê te cechy wygl¹du,
które s¹ od nas niezale¿ne. S³uszny wzrost, proporcje cz³onków, kolor oczu, wykrój

9 Por.: I. Kant, op. cit., ss. 81-83 oraz F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, ss. 241-242.
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ust czy delikatna cera s¹ to dary otrzymane od natury, na które zupe³nie nie mamy
wp³ywu. W du¿ej mierze zamyka siê w tzw. piêknie matematycznym, w kszta³tach,
w proporcjach czêœci, harmonijnym uk³adzie ca³oœci. Ale do „piêkna architekto-
nicznego” (jak nazywa te¿ czêsto Schiller piêkno budowy) nale¿y te¿ wyraz oczu
czy kolor cery, które ciê¿ko by³oby oceniaæ jako matematyczne piêkno statycznej
formy. Na piêkno tego rodzaju sk³adaj¹ siê te cechy, których zarówno zadatki, jak
i ich ostateczne rozwiniêcie zale¿ne jest od indywidualnego zapisu genetycznego
i szczêœcia, a nie od woli cz³owieka. Piêkno budowy le¿y zatem ca³kowicie w gestii
przyrody od zal¹¿ka, a¿ po ostateczne ukszta³towanie i dzielimy je z innymi two-
rami natury. Cz³owiek jednak jest nie tylko tworem naturalnym, ale jest te¿ okre-
œlon¹ osobowoœci¹, której ukszta³towanie nale¿y w ca³oœci do cz³owieka. Dlatego
bogini Wenus – pisze Schiller – ma przepaskê uroku czy te¿ otacza j¹ czêsto
towarzystwo Gracji.

Wdziêk

Wdziêk jest chwilowym stanem towarzysz¹cym tak¿e tym osobom, które
nie maj¹ kszta³tnej i proporcjonalnej budowy cz³onków. Jest zatem piêknem ruchu,
nale¿¹cym do dynamiki, a nie statycznej proporcji. Jego synonimem jest owa
przepaska uroku, któr¹ ma bogini piêkna, ale, która mo¿e byæ po¿yczana dowol-
nym osobom, bez szkody dla urody bogini. Mit opowiada bowiem, ¿e pewnego
dnia matka wszystkich bogów Junona (sama bêd¹ca osob¹ piêkn¹ i majestatyczn¹)
po¿yczy³a przepaskê wdziêku, aby na nowo spodobaæ siê Jowiszowi. Piêkno bo-
wiem bez powabu – zauwa¿y³ Schiller – choæ nadal pozostaje piêknem, nie mo¿e
zdobyæ sobie poklasku, powszechnego uwielbienia.

W tym miejscu natychmiast powraca pocz¹tkowy problem z bezinteresow-
noœci¹ oceny i czystoœci¹ s¹du smaku. W Analityce w³adzy s¹dzenia Kant bardzo
wyraŸnie zaznacza, ¿e tam, gdzie do piêkna do³¹cza siê powab lub wzruszenie,
nie mo¿emy byæ pewni czystoœci naszego os¹du wzglêdem ocenianego przed-
miotu. Dlatego np. p o w a b  barwy czy tonacji dŸwiêków nie mo¿e byæ przez nas
oceniany bezinteresownie, ten przywilej posiada jedynie forma obrazu czy rzeŸby
lub kompozycja muzyczna.10 Urokliwy czar barwnych przedstawieñ malarskich
nazbyt zbli¿ony jest do przyjemnoœci, jak¹ czerpiemy ze smaku fizjologicznego.
Mo¿e siê okazaæ, ¿e zamiast kontemplowaæ dzie³o sztuki, smakujemy je jak dobre
wino albo ulubion¹ potrawê. Rozkoszowanie siê symfoni¹ dŸwiêków jest mo¿liwe
dziêki twórczej pracy wyobraŸni, która pozwala nam us³yszeæ melodiê w nap³y-
waj¹cej fali dŸwiêków. Jeœli z jakiegoœ powodu, braku s³uchu lub z niewykszta³-

10 Por.: I. Kant, op. cit., ss. 94-96.
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cenia zmys³u muzycznego, wyobraŸnia oka¿e siê niezdolna do syntezy melodii,
wówczas zamiast niej us³yszymy tylko chaotyczn¹ kakofoniê dŸwiêków. Analo-
gicznie nale¿a³oby rozpatrywaæ dzia³alnoœæ fantazji w œwiecie kszta³tów i linii
sztuk plastycznych. Mimo ¿e wydawa³oby siê na pierwszy rzut oka, i¿ dostajemy
gotowy obraz, bez koniecznoœci jego wspó³tworzenia, to postrze¿enie piêknej
formy jest mo¿liwe tylko dziêki syntezie poszczególnych elementów w wyobraŸni.
Koniecznoœæ aktywnego udzia³u widza w tworzeniu dzie³a sztuki jest szczególnie
widoczna we wspó³czesnej sztuce plastycznej. Dopóki bowiem dominowa³a
w sztuce tendencja przedstawiania rzeczywistych krajobrazów, ludzi czy przed-
miotów, dopóty ³atwo ulegano z³udzeniu, ¿e rozumiemy zamierzenia artystów,
gdy jednak dziœ zostaniemy zaskoczeni niezrozumia³¹ pl¹tanin¹ linii lub dziwaczn¹
instalacj¹, zdajemy sobie sprawê, ¿e wymaga ona od nas sporego wysi³ku w od-
czytywaniu sensu. Niezrozumienie, które towarzyszy pojawieniu siê ka¿dej nowej
sztuki, ka¿demu nowatorskiemu pierwowzorowi, jaki wprowadza do swej sztuki
geniusz, jest odzwierciedleniem niemo¿liwoœci wychwycenia sensu ich powstania.
Kiedy van Gogha poproszono o namalowanie pocztówek z piêknymi widokami
Hagi, uwieczni³ na nich zau³ki portowe, robotników wy³adowuj¹cych towary
z barek, w¹skie uliczki z latarniami. I dziwi³ siê, gdy zamówienie nie zosta³o
odebrane, a zamiast zap³aty us³ysza³ s³owo: wariat. Dziœ potrafimy ju¿ dostrzec
piêkno przedstawione przez malarza, ale musia³ nauczyæ nas patrzeæ z okreœlonej,
niecodziennej perspektywy. Do zrozumienia sensu dzie³a sam bierny zachwyt nie
wystarczy. W z r u s z e n i e m  napawa obraz o cudownej kolorystyce, bezbronnoœæ
ma³ych stworzeñ, delikatnoœæ tonów muzycznych, subtelna woñ kwiatów, jednak
uczucia te niekoniecznie pokrywaj¹ siê z odbiorem piêkna, a czêsto nasz s¹d mog¹
nawet skutecznie zaburzyæ. Choæ Schiller zgadza siê tutaj z argumentacj¹ Kanta,
a nawet w notatkach do prowadzonych przez siebie wyk³adów z estetyki j¹ powtarza,
to wdziêk mimo wszystko pozostaje u niego piêknem autonomicznym. Byæ mo¿e
dzieje siê tak dlatego, ¿e powab jest tutaj zarezerwowany wy³¹cznie dla mo¿li-
woœci oddania specyficznego piêkna ludzkiego ducha.

Pojêcie wdziêku czy te¿ gracji zawê¿a Schiller tylko do gatunku ludzkiego.
Nie nale¿y dopatrywaæ siê go w œwiecie o¿ywionym czy nieo¿ywionym, gdy¿
stanowi on estetyczny wyraz wewnêtrznego królestwa moralnoœci. Nie mo¿na
np. mówiæ o tym, ¿e ³any zbo¿a czy ruchy tygrysa s¹ obdarzone wdziêkiem. Ale
te¿ nie ka¿dy ruch istot rozumnych mo¿na nazwaæ tym mianem, nie jest ono
synonimem poruszeñ zmys³owych czy objawem emocji. Nale¿¹ one bowiem do
zachowañ instynktownych, do œwiata zwierzêcego. Schiller odwo³uje siê tutaj
ponownie do staro¿ytnego mitu i wskazuje na to, ¿e bogini Afrodyta (Wenus)
wy³ania siê z piany morskiej w pe³ni ukszta³towana, w ca³ej swej dojrzalej postaci.
Ukszta³towanie kallos, w sensie pitagorejskim, tzn. jako kszta³t i forma, zawdziê-
czamy samej naturze, chocia¿ zdolnoœæ jego dostrzegania lub niezauwa¿enia na-
le¿y ju¿ tylko do zdolnoœci czysto ludzkich. Tak samo jak Wenus, która swe boskie
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kszta³ty zawdziêcza tylko darom kapryœnej i przypadkowej przyrody. Delikatna
cera, dŸwiêczny g³os, proporcjonalny uk³ad cia³a, kszta³tny wykrój oczu, mo¿-
liwoœæ posiadania tych cech jest dla nas tylko szczêœliwym trafem, na który nie
mamy wp³ywu ani nie mo¿emy sobie na niego czymkolwiek zas³u¿yæ. Mo¿emy
byæ tylko wdziêczni naturze, ¿e da³a nam zadatki urody oraz losowi, ¿e obszed³
siê z nami w taki sposób, by mog³y siê one w pe³ni urzeczywistniæ. Inaczej jest
z wdziêkiem, który zawdziêczamy wy³¹cznie sobie i który potrafimy osi¹gn¹æ
wy³¹cznie poprzez kszta³towanie swego charakteru. W tym miejscu bowiem,
wed³ug Schillera, przebiega granica miêdzy zwierzêciem a cz³owiekiem: wszelkie
predyspozycje i ich rozwiniêcie otrzymuje œwiat przyrody w darze od natury,
dotyczy to te¿ cz³owieka, o ile jest on postrzegany jako zwierzê, ale wchodzi na
œcie¿kê istoty duchowej, gdy zaczyna dzia³aæ celowo i œwiadomie. Wówczas
to natura przestaje ju¿ opiekowaæ siê nami, pozwalaj¹c nam siê usamodzielniæ
i budowaæ nam œwiat na podstawie naszych planów i marzeñ. Piêkno nale¿y do
pierwszego królestwa, do natury, wdziêk jest obecny tylko w œwiecie, w którym
istniejemy jako istoty duchowe.

Ludzki charakter, sposób myœlenia i prze¿ywania œwiata objawia siê w dwóch
sferach: œwiadomie podjêtych dzia³añ, reakcji na problemy, jakie wyrastaj¹ przed
ka¿dym z nas oraz przez m i m o w o l n e ,  s y m p a t e t y c z n e  r u c h y  cia³a,
grymasy twarzy, nad którymi nie do koñca jesteœmy w stanie zapanowaæ.11 To, co
cz³owiek mówi, a niekiedy i to, co czyni, œwiadczy raczej o tym, kim chcielibyœmy
byæ w oczach innych, za kogo chcielibyœmy w spo³eczeñstwie uchodziæ, ale praw-
dziwa osobowoœæ zostaje przed nami mniej lub bardziej doskonale ukryta. Niemal
zawsze zdradzi nas jednak sposób poruszania, nie do koñca uœwiadomiona mimika
twarzy. Œwiadomy, wystudiowany gest chwytania np. fili¿anki potrafi nam tylko
opowiedzieæ o zamiarze i o celu, jaki sobie stawiamy, ale sposób, w jaki zostanie
on wykonamy – spokojny, roztargniony, drapie¿ny czy nieuwa¿ny – zdradzi nam
duchowy charakter danej osoby. Zamiast dowiedzieæ siê za kogo chce byæ uwa-
¿any dany cz³owiek, poznajemy, kim naprawdê jest w g³êbi duszy. Oczywiœcie do
pewnego stopnia jesteœmy w stanie nauczyæ siê opanowywaæ nasze mimowolne
zachowania, o ile tylko poœwiêcimy czas na ich obserwacjê, studiowanie i æwi-
czenie. Mo¿emy siê tylko domyœlaæ, ¿e tego w³aœnie domaga siê Schiller od swych
aktorów, aby jak najwierniej i najbardziej przekonuj¹co potrafili odegraæ przed
nami osobowoœæ postaci dramatu. Jednak tylko na scenie dajemy siê tak ³atwo
zwieœæ wyuczonej sztuczce, w ¿yciu wymaga³oby to absolutnego i ci¹g³ego sku-
pienia, aby wci¹¿ graæ kogoœ innego, ni¿ siê jest w rzeczywistoœci. Poniewa¿ zaœ
takie ci¹g³e panowanie nad nawet najdrobniejszymi odruchami cia³a nie jest mo¿-
liwe, prêdzej czy póŸniej taki cz³owiek objawi nam swoj¹ prawdziw¹ naturê.
Wówczas te same gesty uka¿¹ nam siê w swym aspekcie komicznym, jako usztyw-

11 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, ss. 249-250.
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nienie tego, co na co dzieñ jest ¿ywe.12 Tak¹ sytuacjê mo¿emy np. obserwowaæ
w nauczaniu tzw. mowy cia³a.

Cz³owiek wed³ug Schillera nale¿y do dwóch odrêbnych krain, jedn¹ dzieli
ze zwierzêtami i w niej realizuje zamiary, jakie wzglêdem niego postanowi³a przy-
roda, drug¹ dzieli z bezcielesnymi duchami, realizuj¹c œwiat wartoœci i idei zgodnie
jedynie ze swoimi w³asnymi planami i zamiarami. Obie te natury tocz¹ w ka¿dym
z nas ci¹g³¹ walkê, która tylko w marzeniach mo¿e odnaleŸæ pokój w ich pojed-
naniu, na co dzieñ zawsze któraœ z nich bierze górê. Abyœmy mogli zachowaæ
kruchy rozejm pomiêdzy oboma demonami naszej duszy, wypracowujemy k u l -
t u r ê  m o r a l n ¹ 13, która stanowi pewnego rodzaju otoczkê ochronn¹ i pozwala
nam zapanowaæ zarówno nad rozpasaniem, dzikoœci¹ namiêtnoœci, jak i nad sztyw-
noœci¹ czy wrêcz pedantycznoœci¹ praw rozumu, abyœmy nie byli ani bezrozumn¹
besti¹, ani bezdusznym robotem. To, w jaki sposób udaje siê nam zrealizowaæ
idea³ w³asnego cz³owieczeñstwa i wykszta³ciæ w sobie ow¹ kulturê moraln¹, zdra-
dzaj¹ w³aœnie mimowolne ruchy twarzy, cia³a, gesty r¹k czy niekontrolowanie
rzucane spojrzenia. Wszystko to, co jest niemym aspektem rozmowy, okazuje siê
bardziej wymowne, ni¿ s³owa, za którymi skrywamy nasz prawdziwy charakter.

W zwi¹zku z dwoma aspektami (emocjonalnym i rozumnym) ka¿dego cz³o-
wieka oraz z ich idealn¹ syntez¹, o któr¹ staramy siê przez ca³e ¿ycie, mo¿emy dziêki
ruchom mimowolnym zobaczyæ trzy postawy wobec otaczaj¹cego nas œwiata.
P o  p i e r w s z e , mog¹ one zdradziæ, ¿e zbyt ³ a t w o  u l e g a m y  n a m i ê t -
n o œ c i o m , ¿e nie jesteœmy w stanie kontrolowaæ gniewu, rozpaczy, nienawiœci
czy te¿ po¿¹dania. Wówczas jednak nie mo¿emy mówiæ o pe³nej wdziêku posta-
wie, zamiast niej widzimy przymus, jaki wywiera na nas nasza w³asna, ukryta
w g³êbi, d³awiona wiêzami przykazañ zwierzêcoœæ. Nie ma wdziêku, gdy¿ wszystko,
co ukazuj¹ nam ruchy cia³a, nale¿y do œwiata naturalnego, a nic, co zdradza³oby
nasz¹ przynale¿noœæ do ludzkiego rodzaju. I rzeczywiœcie, poruszenia i wyraz
twarzy cz³owieka ogarniêtego sza³em nienawiœci czy ¿¹dzy ciê¿ko nazwaæ piêknym.

„Jeœli natomiast cz³owiek, poddany jarzmu potrzeby, pozwoli zapanowaæ nad

sob¹ nieskrêpowanemu popêdowi naturalnemu, to […] jedynie zwierzêcoœæ prze-

mawiaæ bêdzie z jego kaprawych zamieraj¹cych oczu, z lubie¿nie otwartych ust, ze

zd³awionego, dr¿¹cego g³osu, z krótkiego, przyspieszonego oddechu, z dr¿enia

cz³onków, z ca³ego gnuœnego cia³a. […] Oko, w którego blasku wyra¿a siê dusza,

matowieje lub te¿, niby szklane, spoziera têpo z oczodo³u, policzki trac¹ sw¹ deli-

katn¹ ró¿owoœæ, by równomiernie przybraæ prostack¹ barwê wapna, usta staj¹ siê

zwyk³ym otworem, albowiem formy nie nadaj¹ im ju¿ si³y aktywne, lecz s³abn¹ce,

miejsce g³osu i oddechu zajmuj¹ same westchnienia dobywaj¹ce siê z uciœnionej

piersi, westchnienia, które teraz nie s¹ ju¿ wyrazem duszy, lecz zdradzaj¹ jedynie

12 Por.: H. Bergson, Œmiech. Esej o komizmie, prze³. S. Cichowicz, Kraków 1977, ss. 70-71.

13 Por.: F. Schiller, O wznios³oœci, prze³. J. Prokopiuk, w: idem, Listy o estetycznym wychowaniu, s. 175 oraz
ibidem, ss. 134-135.
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mechaniczn¹ potrzebê. Jednym s³owem: jeœli zmys³owoœæ sama zdobywa sobie

wolnoœæ, to nie mo¿e ju¿ byæ mowy o piêknie.”14

P o  d r u g i e , mo¿e okazaæ siê, ¿e zamiast ¿ywio³owoœci emocji zobaczymy j a k
w a l c z y  z nimi r o z u m  i jak wygrywa ponownie, zepchn¹wszy je w nieœwia-
dome g³êbie naszej duszy. Wówczas na twarzy cz³owieka i poprzez gesty jego
cia³a wyraŸnie widzimy próby opanowania siebie. W na moment zastyg³ych gry-
masach twarzy, w zaciœniêtych piêœciach, w zatrzymanej w pó³ kroku postawie.
Cz³owiek, który nie ufa swoim emocjom i wci¹¿ musi je kontrolowaæ, tak¿e nie
mo¿e cechowaæ siê wdziêkiem. Jego ruchy s¹ niepewne, sztywne, bo zanim je
wykona, musi wpierw zastanowiæ siê i przemyœleæ wszystkie konsekwencje swych
czynów. Ten dodatkowy moment zawahania, gdy pomiêdzy zamiarem a jego re-
alizacj¹ widaæ wyraŸnie wchodz¹c¹ decyzjê, powoduje, ¿e sposobowi wykonania
zabraknie lekkoœci, elastycznoœci i p³ynnoœci. Wygl¹d takiej osoby nie obrazuje
sob¹ wdziêku, ale wzbudza uczucie w z n i o s ³ o œ c i  i  g o d n o œ c i  duchowego
powo³ania cz³owieka.

„Jeœli cz³owiek uœwiadamia sobie sw¹ czyst¹ samoistnoœæ, to odrzuca od siebie

wszystko, co zmys³owe, i tylko przez to oddzielenie siê od materii osi¹ga poczucie

swej racjonalnej wolnoœci. Poniewa¿ jednak zmys³owoœæ broni siê przed tym z ca³¹

si³¹ i zaciek³oœci¹, musi on w takim wypadku odznaczaæ siê znaczn¹ si³¹ i zdobyæ

siê na wielki wysi³ek; bez tego nie by³by w stanie powstrzymaæ ¿¹dzy z dala od

siebie i zmusiæ do milczenia nader wymownego instynktu. […] Surowa dyscyplina

ducha st³umi wiêc zmys³owoœæ, a wewnêtrzny jej opór ujawni siê tylko dziêki przy-

musowi, jaki duch z zewn¹trz jej narzuci. Taka postawa umys³u nie mo¿e wiêc

sprzyjaæ piêknu, które natura rodzi jedynie w wolnoœci i dlatego te¿ nie przez gra-

cjê daje siê poznaæ walcz¹ca z materi¹ wolnoœæ moralna.”15

Dopiero w t r z e c i m  przypadku mamy do czynienia z delikatn¹ g r a c j ¹ .
Bêdzie j¹ mia³ tylko taki cz³owiek, który potrafi³ p o g o d z i æ  w  s o b i e  n a -
m i ê t n o œ c i  z  r o z u m e m , sk³oniæ œlepe emocje, aby bezwiednie zawsze po-
stêpowa³y zgodnie z zaleceniami moralnymi. Lekkoœæ w podejmowaniu czynów
etycznych spowodowana jest brakiem koniecznoœci pilnowania emocji i walki
z samym sob¹. Poniewa¿ jednak jest to wymóg, który na stale nigdy nie bêdzie
móg³ siê ziœciæ, dlatego te¿ wdziêk jest tylko piêknem towarzysz¹cym nam przez
krótk¹ chwilê. W Kallias-Briefe (Listach o piêknie) opowiada Schiller historyjkê
o napadniêtym podró¿nym i o ró¿nych postawach osób proszonych przez niego
o pomoc. S¹ wœród nich ludzie, którzy wymiguj¹ siê od przys³ugi lub ¿¹daj¹ za
ni¹ pieniêdzy, s¹ te¿ tacy, którzy zwalczaj¹ w sobie namiêtnoœci i uprzedzenia lub
te¿ oferowana pomoc poprzedzona jest formu³¹ Kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego. Tylko jedna osoba nie musi walczyæ ze sob¹ ani d³ugo myœleæ zanim
podejmie decyzjê, koniecznoœæ udzielenia pomocy jest dla niej wrêcz automatyczna,

14 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 267.

15 Ibidem, ss. 266-267.
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tak jakby wyp³ywa³a z dobroci serca, z naturalnych sk³onnoœci, a nie z maksym
moralnych. Tylko ten czyn nazywa Schiller piêknym, pozosta³e wyp³ywaj¹ z po-
budek egoistycznych albo z zasad etycznych i brak im pozoru owej wolnoœci,
której niemiecki dramaturg domaga siê od ka¿dego rodzaju piêkna. Wdziêk jest
zatem zmys³owym wyrazem greckiej cnoty, doskona³ego rozwoju wszystkich pre-
dyspozycji zmys³owych i duchowych cz³owieka, który zawdziêczamy tylko i wy-
³¹cznie sobie, a nie darom losu, dostêpny zaœ jest tylko dziêki ruchom
mimowolnym, sympatetycznym.

„Mimika nie zdradzi ¿adnego napiêcia, samowolne ruchy ¿adnego przymusu,

albowiem dusza go nie zna. G³os bêdzie muzyk¹, a czysty nurt jego modulacji

bêdzie wzruszaæ serce. Piêkno architektoniczne mo¿e wywo³ywaæ zadowolenie,

podziw, zdumienie, ale zachwycaæ mo¿e tylko wdziêk. Piêkno ma wielbicieli, ale

kochanków ma jedynie gracja; albowiem sk³adamy ho³d stwórcy, a kochamy cz³o-

wieka.”16

Cnota adoptowana

W Rozwa¿aniach o uczuciu piêkna i wznios³oœci, napisanych przez Kanta
jeszcze w tzw. okresie przedkrytycznym, tytu³owe pojêcia potraktowane s¹ z per-
spektywy przemyœleñ antropologicznych i dotycz¹ szerokiego zakresu ró¿nych
dziedzin tematycznych. Immanuel Kant stara siê w nich uchwyciæ ró¿nicê istnie-
j¹c¹ miêdzy piêknem a wznios³oœci¹, zestawiaj¹c ze sob¹ przedmioty œwiata na-
turalnego, ale te¿ dramaty i poezji, cech ludzkiego charakteru, wygl¹du i moralnoœci.
Zauwa¿a w nich, ¿e s¹ pewne w³asnoœci usposobienia, które mog¹ wspó³tworzyæ
z j a w i s k o  p i ê k n a , jak to czêsto jest wykorzystywane przez artystów. Po-
niewa¿ forma przez nich tworzona musi nosiæ w sobie znamiona pewnej lekkoœci,
finezji, nawet poufa³oœci i frywolnoœci, komediopisarz ukazuje w niej dziwne
sploty okolicznoœci, które wci¹¿ siê zmieniaj¹, a w nich ludzi sprytnych, fi-
glarnych, naiwnie dziecinnych, czêsto g³upców snuj¹cych misterne intrygi, uzy-
skuj¹cych wszystko pochlebstwem, ¿artem, uni¿on¹ grzecznoœci¹. Choæ postacie
te nie s¹ obdarzone ani rozumem, ani cnotami charakteru, to wywo³uj¹ w nas
przychylnoœæ wobec siebie i swych zabiegów przez pewnego rodzaju lekkoœæ,
delikatnoœæ, ró¿norodnoœæ, maj¹ce moc rozweselaj¹c¹, udzielaj¹c¹ siê widzom.
Piêkno u wczesnego Kanta ma bowiem tê cechê, ¿e cieszy i wabi swego odbiorcê,
a zatem musi mu towarzyszyæ pewien powab, który póŸniej mo¿emy odnaleŸæ
w Schillerowskim pojêciu wdziêku.

Nie tylko drobne wady i niedoskona³oœci ludzkiego charakteru sk³adaj¹ siê
na nasz¹ zdolnoœæ dostrzegania piêkna, towarzyszy ona tak¿e swoistemu zjawisku
moralnoœci. I choæ w tych wczesnych rozmyœlaniach Kanta prawdziwa cnota

16 Ibidem, s. 276.



118

KINGA KAŒKIEWICZ

i w³aœciwa etyka opiera siê na kierowaniu siê przemyœlanymi zasadami, to zdaje
on sobie sprawê z tego, i¿ rzadko kto potrafi zawsze i w ka¿dej sytuacji zastosowaæ
te wyznaczniki rozumu. Zazwyczaj ludzie podejmuj¹ dzia³ania na podstawie chwi-
lowego stanu poczucia ¿yczliwoœci, dlatego opatrznoœæ przezornie wyposa¿y³a
nas w dodatkowe popêdy, które – choæ same nie mog¹ uchodziæ za cnotê – s¹
jej pomocne. Na c n o t ê  a d o p t o w a n ¹  sk³adaj¹ siê: z d o l n o œ æ  w s p ó ³ -
c z u c i a , litoœæ, dbanie o dobre imiê, p o c z u c i e  h o n o r u  i wstydu oraz
u p r z e j m o œ æ  i grzecznoœæ, które spokrewnione s¹ z uczuciem piêkna. Choæ
nie ma tu jeszcze umi³owania do poszanowania praw, to w zamian dzia³amy z trzech
pobudek: po pierwsze, pod wp³ywem niepokoju, co inni bêd¹ s¹dziæ na nasz temat,
czy nie spotkamy siê z publicznym ostracyzmem.

„Czego zaœ wiêkszoœæ ludzi nie dokona³aby ani z bezpoœredniego odruchu do-

brego serca, ani z powodu podstawowych zasad, czêsto dokona po prostu dla za-

chowania zewnêtrznych pozorów, dla mistyfikacji, która mimo, ¿e po¿yteczna, sama

w sobie bêdzie niezmiernie p³ytka, bo wówczas tylko s¹d innych okreœla³by wartoœæ

naszych uczynków.”17

Po drugie, dlatego ¿e nieszczêœcia i cierpienia innych wzbudzaj¹ w nas wspó³-
czuj¹ce wzruszenie, a tak¿e natychmiastow¹ chêæ, aby im zapobiec, po trzecie,
nie czynimy innym krzywdy z powodu jakiejœ wewnêtrznej delikatnoœci lub wy-
uczonej elegancji, etykiety i grzecznoœci wobec innych. Szczególnie ten drugi
przypadek zgadza³by siê z Schillerowsk¹ opowieœci¹ o napadniêtym wêdrowcu
oraz o podró¿nym, który nieproszony nawet o to udzieli³ mu bezinteresownej
i spontanicznej pomocy.

„Cz³owiek dobrego serca przez sam¹ uprzejmoœæ, bez ¿adnych innych zamiarów,

bêdzie postêpowa³ z tob¹ grzecznie i przychylnie i bêdzie szczerze bola³ nad cier-

pieniem innego.”18

Takiego cz³owieka, u którego upodobanie w piêknie jest na tyle silne, by dyktowaæ
mu pobudki moralne, dzia³aj¹cego pod wp³ywem porywów serca, nazywa Kant
d o b r o d u s z n y m , a nieco dalej zauwa¿a, ¿e jest to typowy sposób dzia³ania
dla kobiet.

Wznios³a postawa

Jednak nie tylko wdziêk, jako odmiana piêkna, jest estetycznym wyrazem
ludzkiego ducha, jest nim tak¿e g o d n o œ æ  rozumiana jako pewnego rodzaju
zjawisko wznios³oœci wystêpuj¹ce tylko w odniesieniu do zmys³owego odbicia
cz³owieczeñstwa. Pojawi³o siê ju¿ ono, gdy rozwa¿aliœmy ró¿ne natury zamiesz-

17 I. Kant, Rozwa¿ania o uczuciu piêkna i wznios³oœci, prze³. D. Pakalski, M. ¯elazny, w: idem, Pisma
przedkrytyczne, Toruñ 1999, s. 16.

18 Ibidem, s. 16.
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kuj¹ce cz³owieka i ich zmys³owy wyraz w mimowolnych gestach, poruszeniach
cia³a i grymasach twarzy. Z tych trzech rodzajów ruchów tylko pierwszy, emocjo-
nalny (zwierzêcy) by³ dla nas nic nieznacz¹cy, „niemy” – jak pisa³ Schiller – nic
nam nie potrafi³ zakomunikowaæ o tym, kim dany cz³owiek jest, bowiem by³
odbiciem samej natury i tylko o niej, o jej zamiarach i celach móg³ nam coœ oznaj-
miæ. W sferze zwierzêcej niczym nie ró¿nimy siê od innych stworzeñ wystêpuj¹-
cych w przyrodzie, wszystkie nasze poczynania zosta³y przez ni¹ zaprogramowane
i wykonywane s¹ przez nas czêsto bezwiednie. Strach, agresja, nienawiœæ, ambicja
czy po¿¹danie s¹ w stanie opowiedzieæ nam tylko o mechanizmach, jakimi opatrz-
noœæ zmusza nas, jak pozosta³e stworzenia do jej tylko znanych planów. Cz³owiek
jako duch, jako istota rozumna i zdolna do tworzenia niezale¿nego od natury obja-
wia siê przez takie mimowolne poruszenia, które s¹ wymowne, czyli potrafi¹ nam
coœ zakomunikowaæ o samodzielnie wypracowanym charakterze danego osobnika.
Do takich sympatetycznych zjawisk, które w zmys³owy sposób potrafi¹ ukazaæ
nam duchowy œwiat wewnêtrzny, nale¿¹ wczeœniej ju¿ omawiany wdziêk (este-
tyczne uzmys³owienie zgodnoœci emocji i rozumu) oraz godnoœæ (estetyczne od-
zwierciedlenie walki ludzkiego ducha ze zwierzêcymi namiêtnoœciami).

Jednym z najdoskonalszych przedstawieñ godnoœci by³a zarówno dla Schil-
lera, jak i dla innych XVIII-wiecznych estetyków rzeŸba przedstawiaj¹ca grupê
L a o k o o n a . Rysy twarzy, ukszta³towanie torsu, statycznoœæ napiêtej do granic
mo¿liwoœci postawy Laokoona wyra¿a ogromy ból i cierpienie fizyczne spowo-
dowane walk¹ z olbrzymim wê¿em. Brak jawnej rozpaczy, p³aczu i lamentu, który
opisywa³a staro¿ytna poezja, stanowi tutaj wyraz spokojnej potêgi ducha, który
jest w stanie znieœæ cierpienie i œmieræ swoj¹, i swoich bliskich. Ta umiejêtnoœæ
rezygnacji z w³asnego ¿ycia, by ocaliæ idea³y, jakimi kierowaliœmy siê w œwiecie,
powoduje rozdŸwiêk pomiêdzy zwierzêc¹ wol¹ ¿ycia a œwiatem duchowych i choæ
ten ostatni w przypadku Laokoona w koñcu zwyciê¿a, to postawa jego nie mo¿e
mieæ lekkoœci wdziêku, a jedynie dumn¹ si³ê ludzkiej godnoœci.

„Laokoon przedstawia naturê w najwy¿szym bólu, ucieleœnion¹ w obrazie mê¿a,

który usi³uje zebraæ œwiadome si³y ducha, aby ten ból zwalczyæ; kiedy pod wp³y-

wem cierpienia nabrzmiewaj¹ musku³y i napinaj¹ siê nerwy, na nabrzmia³ym czole

wystêpuje uzbrojony w si³ê duch, a pierœ rozszerza siê od t³umionego oddechu

i wstrzymywania uczuæ, aby pomieœciæ i zamkn¹æ w sobie ból.”19

Podstawowa ró¿nica miêdzy piêknem a wznios³oœci¹ polega na tym, ¿e ta
pierwsza wartoœæ estetyczna charakteryzuje siê spokojem i harmoni¹ pomiêdzy
w³adzami poznawczymi cz³owieka, ta druga zaœ znajduje swe Ÿród³o w ich dys-
harmonii i towarzyszy jej uczucie chwilowego odp³ywu, a nastêpnie przyp³ywu
sil ¿yciowych. Odczucie wznios³oœci, jakiego przedstawieniem jest rzeŸba La-
okoona, nale¿y do w z n i o s ³ o œ c i  d y n a m i c z n e j , która wed³ug Kanta wska-

19 J.J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, 1764, cyt. za: F. Schiller, O patetycznoœci, prze³.
O. Dobijanka, w: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, Warszawa 1959, s. 295.
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zuje na dysharmoniê wystêpuj¹c¹ pomiêdzy nami rozumianymi jako istotami fi-
zycznymi a nami jako istotami duchowymi. Podczas gdy jako stworzenia natu-
ralne w obliczu zjawisk wznios³ych zdolni jesteœmy odczuwaæ tylko lêk przed
przerastaj¹c¹ nas potêg¹ si³ przyrody, to w tej samej chwili, jako istoty nale¿¹ce
do duchowego œwiata wartoœci, odkrywamy nasz¹ wolnoœæ i niezale¿noœæ od naj-
potê¿niejszych zjawisk natury. Gdybyœmy byli tylko zwierzêtami, tak jak one
lêkalibyœmy siê widoku rozszala³ego oceanu, niszczycielskiej mocy tr¹by po-
wietrznej, gromów towarzysz¹cych wiosennym burzom. Jednak tajemnicza przy-
jemnoœæ przykuwa nas do miejsca nawiedzanego przez zagra¿aj¹ce naszemu ¿yciu
zjawiska lub wrêcz ka¿e nam szukaæ tych niebezpieczeñstw, gdy¿ dopiero w ich
obliczu zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e tym, co w naszym ¿yciu cenimy, nie jest
bynajmniej bezpieczeñstwo, wygoda i bogactwo ani chêæ trwania nas i naszych
bliskich za wszelk¹ cenê, ani mo¿liwoœæ reprodukcji naszych genów w przysz³ych
pokoleniach, bowiem wówczas w obliczu przerastaj¹cej nas potêgi natury czuli-
byœmy tylko lêk, ¿e wszystko to mo¿emy utraciæ w mgnieniu oka. Nag³y przyp³yw
si³ ¿yciowych dobitnie œwiadczy o tym, ¿e zale¿y nam jedynie na królestwie war-
toœci i idea³ów, które nie nale¿¹ do natury, ale stanowi¹ œwiat duchowy, który jest
obcy prawom przyrody i zale¿y tylko od nas samych. Innymi s³owy, tego rodzaju
zjawiska ucz¹ nas, ¿e jesteœmy istotami duchowymi i jako takie nie podlegamy
prawom biologicznym, powoduj¹, ¿e nasz duch wznosi siê ze œwiata zwierzêcego
ku krainie idea³ów. Wolnoœæ wobec jakiegokolwiek przymusu w rzeczywistoœci
empirycznej zobaczyæ mo¿emy tylko poœrednio, przez ukazanie jakiejœ wielkiej
potêgi i naszej od niej niezale¿noœci. Aby w sposób plastyczny uzmys³owiæ nam
niezawis³oœæ ludzkiego losu od jakichkolwiek przyczyn, musimy wpierw przed-
stawiæ si³ê naszej wewnêtrznej natury zwierzêcej.

Historia dziejów Laokoona przedstawiona w Iliadzie Homera ukazuje nam
cz³owieka w sytuacji, gdy musi wybraæ pomiêdzy czysto zwierzêcym przetrwaniem
a utrat¹ ¿ycia w obronie „królestwa cieni”, jak nazywa Schiller œwiat wartoœci.

„Jak¿e prawdziwie i subtelnie jest w tym opisie przedstawiona walka inteligencji

z cierpieniem natury zmys³owej i jak¿e trafnie podane zjawiska, w których objawia

siê zwierzêcoœæ i ludzkoœæ, przymus natury i wolnoœæ rozumu!”20

Sama rzeŸba przedstawia jedynie kulminacyjny moment tej opowieœci i wra¿enie
wznios³oœci wywo³uje dopiero wówczas, gdy znamy ca³e zdarzenie. Sztuki pla-
styczne, jako statyczne i niedysponuj¹ce czasem, maj¹ bowiem czêsto trudnoœci
z przedstawieniem dynamicznego aspektu tego rodzaju wznios³oœci.21 Walkê i zwy-
ciêstwo ducha greckiego bohatera zrozumiemy dopiero wówczas, gdy uœwiado-
mimy sobie wybór, przed którym przysz³o mu stan¹æ. Mo¿e ocaliæ ¿ycie, ratuj¹c

20 F. Schiller, O patetycznoœci, s. 296.

21 Kant wyró¿ni³ jeszcze wznios³oœæ matematyczn¹, w której rozdŸwiêk wynika z niemo¿liwoœci wyobraŸni
w przedstawieniu idei nieskoñczonoœci, jak¹ ma rozum. Por. I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, ss. 136-156.
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siê ucieczk¹ przed ogromnym wê¿em, ale musi wówczas pozostawiæ swych synów
na pewn¹ œmieræ. Jeœli wróci, by stawiæ czo³o niebezpieczeñstwu, wówczas nie
tylko nie uratuje synów, ale i sam zginie. Laokoon jest tego wszystkiego œwiadom
i wybiera pewn¹ œmieræ w uœcisku wê¿owych splotów, po to, aby synowie nie
ginêli samotnie, a¿eby w ostatnich chwilach ¿ycia mieli œwiadomoœæ mi³oœci ojca.
Zastyg³y grymas twarzy, zmarszczki na czole, napiête miêœnie szyi i brzucha daj¹
nam obraz bolesnej rezygnacji z czysto fizycznej walki, ale jednoczeœnie wska-
zuj¹ na innego rodzaju bój, jaki toczy siê w duchu samego Laokoona pomiêdzy
zwierzêc¹ wol¹ ¿ycia a rozumn¹ decyzj¹ woli cz³owieka.

„Wydaje siê jednak, ¿e w³asne cierpienie przejmuje go mniej ni¿ mêka dzieci,

które zwracaj¹ twarz do ojca i wo³aj¹ o pomoc. Ojcowskie serce objawia siê w oczach

pe³nych ¿a³oœci, które litoœæ zdaje siê zwil¿aæ mg³¹ smutku. Twarz jego skar¿y siê,

ale nie krzyczy, oczy szukaj¹ pomocy w górze.”22

Takie przedstawienie poprzez estetykê i zmys³owe przedstawienie wznios³oœci
wskazuje nam na wewnêtrzn¹, duchow¹ godnoœæ istoty ludzkiej.

Cnota autentyczna

Jeszcze raz powróæmy do Kantowskich Rozwa¿añ o uczuciu piêkna i wznio-

s³oœci, aby zobaczyæ drug¹ z przedstawionych tam wartoœci estetycznych. Sztuk¹,
jaka najczêœciej korzysta ze sztucznie wywo³ywanego uczucia wznios³oœci, czyli
jak definiuje j¹ w tym wypadku Schiller, z p a t o s u , jest dramat.23 Jego tematem
jest szlachetne poœwiêcenie dla innych, odwaga, mêstwo, zdecydowanie, wier-
noœæ sobie, wartoœciom przez siebie reprezentowanym i innym ludziom. Jeœli
pojawia siê w niej mi³oœæ, to jest ona dojrza³a, potrafi¹ca przetrwaæ wieki, z³¹czona
z szacunkiem i czci¹ dla drugiej osoby. Bohaterowie charakteryzuj¹ siê przeni-
kliwym, rozs¹dnie u¿ywanym rozumem, prawoœci¹ postêpowania, rzetelnoœci¹
w spe³nianiu przyrzeczeñ i realizacji wytyczonych przez siebie celów, wiernoœci¹
tylko swym idea³om i bezinteresownoœci¹ podejmowanych dzia³añ. Cechy te
raczej nie przyci¹gaj¹ nas do siebie, nie wabi¹ tak jak piêkno, ale wywo³uj¹ podziw
po³¹czony z respektem, gdy jest w z n i o s ³ o œ c i ¹  s z l a c h e t n ¹ . Niekiedy
budzi szacunek po³¹czony z niemym przera¿eniem, gdy mamy do czynienia ze
wznios³oœci¹ w s t r z ¹ s a j ¹ c ¹ .24

Takie w³asnoœci charakteru, jakie œwiadcz¹ o godnoœci ludzkiego powo³ania
wznosz¹cego siê ponad zasady œwiata biologicznego, towarzysz¹ zazwyczaj
osobom, które w moralnoœci reprezentuj¹ c n o t ê  a u t e n t y c z n ¹ . Prawdziwa

22 J.J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, 1764, cyt. za: F. Schiller, O patetycznoœci, s. 295.

23 Por.: F. Schiller, O patetycznoœci, ss. 284-285.

24 Por.: I. Kant, Rozwa¿ania o uczuci piêkna i wznios³oœci, s. 7.
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cnota opiera siê tylko na imperatywach stworzonych przez rozum, nie na emocjach,
choæby i najszlachetniejszych, jak¹ jest np. zdolnoœæ wspó³czucia. Pewni swego
postêpowania moralnego mo¿emy byæ tylko wówczas, jeœli wyros³o ono z nieza-
wis³ych od wszelkich uwarunkowañ zewnêtrznych s¹dów rozumu. Cnota jest
wówczas wznios³a, szlachetna i autentyczna, gdy wynika z poszanowania praw
mog¹cych byæ powszechnymi dla wszystkich ludzi. Takiego cz³owieka, którego
czyny wyp³ywaj¹ z poszanowania norm etycznych niebêd¹cymi raz na zawsze okre-
œlonymi imperatywami hipotetycznymi, ale wynikaj¹cymi z g³êbszego Ÿród³a,
a mianowicie z poszanowania idei cz³owieczeñstwa, nazywa Kant s z l a c h e t -
n y m  i  p r a w y m .

Wdziêk i wznios³oœæ odkrywane u kobiet i mê¿czyzn

Zarówno Kant w Rozwa¿aniach o uczuciu piêkna i wznios³oœci, jak i Schiller
w eseju O wdziêku i godnoœci s¹ zgodni co do tego, ¿e wdziêk nale¿y raczej do
kobiet, zaœ uczucie wznios³oœci bêd¹ wywo³ywaæ postawa i charakter mêski.
Jednak od tego ogólnego s¹du znajdziemy tak¿e wyj¹tki, szczególnie u pierwszego
z myœlicieli. Ich przemyœlenia dotycz¹ce estetycznych przedstawieñ wdziêku
i godnoœci dotycz¹ dwóch p³aszczyzn: budowy cia³a, jak i osobowoœci p³ci.

Poniewa¿ wdziêk charakteryzuje siê lekkoœci¹, swobod¹, która nie mo¿e
zdradzaæ ¿adnego przymusu, a tak¿e harmoni¹ wszystkich czêœci, nale¿eæ on
bêdzie raczej do œwiata kobiet. Ich „budowa cielesna – pisze Schiller – przez sw¹
elastycznoœæ w przyjmowaniu wra¿eñ i zdolnoœæ do zabawy, charakter zaœ przez
moraln¹ harmoniê uczuæ”25 okazuje siê bli¿sza piêknu poruszeñ ni¿ statycznej
budowie kszta³tów. To piêkno jako forma ludzkiego cia³a, a nie wdziêk jako dy-
namika by³oby raczej dostêpne u mê¿czyzn. Jeœli przyjrzymy siê staro¿ytnej i œre-
dniowiecznej rzeŸbie, która jest rodzajem sztuki tworz¹cej w³aœnie za pomoc¹
samej tylko formy, to zobaczymy, ¿e wypracowa³a ona kanon budowy piêknego
cia³a mêskiego, przedstawienia kobiet s¹ zaœ tylko pewnego rodzaju jego modyfi-
kacj¹, wykrzywieniem podanych proporcji, co szczególnie dobrze widaæ w okresach
i dzie³ach sztuki manieryzmu. Umiejêtnoœæ dostrze¿enia i przedstawienia piêkna
kobiecego cia³a jako dynamiki mo¿liwa jest dopiero, gdy sztuki plastyczne od-
kryj¹ sposób na ukazanie czasu, w malarstwie udaje siê to w baroku, w rzeŸbie
chyba dopiero wraz z Rodinem, u którego kamieñ celowo nie do koñca jest opra-
cowywany, a my sami musimy dope³niæ ca³oœci kszta³tu.

W rozmyœlaniach Kantowskich pojêcia wdziêku i godnoœci pojawiaj¹ siê
tylko marginalnie, jako synonimy odpowiednio piêkna i wznios³oœci, dlatego te¿
id¹ one nieco innym torem ni¿ u Schillera. Uczucie piêkna, jak ju¿ stwierdziliœmy,

25 F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 276.
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wzbudzaj¹ osoby drobnej postury, odziane w jasne kolory, a przede wszystkim
m³ode, weso³e, zabawne, grzeczne i figlarne, czêsto naiwne czy wrêcz dziecinne.
Dlatego te¿ spotykamy je w czystej postaci raczej u kobiet, u których zazwyczaj
wystêpuj¹ delikatniejsze rysy twarzy, subtelniejsza budowa cia³a, która sprzyja
zarówno wed³ug Kanta, jak i Schillera wyra¿aniu uprzejmoœci, ¿yczliwoœci, ¿artu,
ale te¿ wzruszenia. Twarz kobiety – zauwa¿a Schiller – w swych rysach kryje ju¿
tkliwoœæ, która harmonijnie wspó³gra z rysem cierpienia i p³aczem, podczas gdy
u mê¿czyzn wyraz bólu niebezpiecznie zbli¿a siê do brzydoty.26 Zbytnia naiwnoœæ,
frywolnoœæ w przypadku mê¿czyzn bêdzie tylko jej karykaturalnym wykrzy-
wieniem, jakie spotykamy u wszelkiego rodzaju fircyków i dandysów. Jeœli

„uczucie piêkna zwyrodnieje, jeœli ca³kowicie zatraci to, co szlachetne, nazwiemy

je naiwnym. Cz³owiek o takich sk³onnoœciach, jeœli jest m³ody, zas³uguje na miano

f i r c y k a , jeœli zaœ w wieku œrednim, d a n d y s a .”27

Dlatego te¿ – dodaje dalej Kant – wiekowi starszemu, gdy znika fizyczne
piêkno, a jej miejsce zastêpuje szacunek i rozum, powinna towarzyszyæ wznios³oœæ.
Ten warunek dotyczy te¿ kobiet, gdy przeminie ich m³odoœæ, a wraz z ni¹ nasza
wyrozumia³oœæ dla dzieciêcej naiwnoœci i figlarnoœci. Okropn¹ rzecz¹ jest nie
tylko podstarza³y dandys, ale i wiekowa podfruwajka.

Immanuel Kant and Friedrich Schiller on the Beauty of Human Body

Abstract

The essay deals with the question of the beauty of the bodily form, the notion

of perfection of the human species and its moral expression as well as with other

problems connected with this aspect of aesthetic experience. In the XVIII century the

problems were undertaken particularly by Friedrich Schiller, who on the grounds of

Kantian aesthetics tried to show the difference between the free and dependant beauty,

and between the natural beauty and fine arts, which led him to establish the notions of

grace and of dignity as the aesthetic expression of human spirit. The essay is based

chiefly on the following works: Schiller’s On Grace and Dignity and Critic of Judgment

and Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime by Kant.

26 Por.: F. Schiller, O wdziêku i godnoœci, s. 276; tak¿e to, co dotyczy rzeŸby Laokoona w: F. Schiller,
O patetycznoœci, s. 296 oraz G. Lessinga, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, prze³. H. Zymon-Dêbicki,
Wroc³aw 1962.

27 I. Kant, Rozwa¿ania o uczuciu piêkna i wznios³oœci, s. 11.




