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Toruñ

„Mam p o p r z e d n i k a , i to jakiego!”1

Okolicznoœci powstawania Nietzscheañskiego Zaratustry

„Jestem ca³kiem zdumiony, zupe³nie zachwycony! Mam poprzednika, i jakiego!

Spinozy niemal¿e nie zna³em: a ¿e zapragn¹³em go teraz, by³o »dzia³aniem in-

stynktu«. Nie tylko jego ogólna tendencja jest równa mojej – uczyniæ poznanie

najmocniejszym afektem –, odnajdujê siebie w piêciu g³ównych punktach jego

nauki, ten najniezwyklejszy i najsamotniejszy myœliciel jest mi po prostu najbli¿-

szy w tych sprawach: zaprzecza wolnoœci woli –; celowoœci –; moralnemu porz¹d-

kowi œwiata –; brakowi egoizmu –; z³u –; jeœli s¹ oczywiœcie równie¿ olbrzymie

odmiennoœci, to le¿¹ one bardziej w ró¿nicy czasu, kultury, nauki. In summa: moja

samotnoœæ, która, jak w bardzo wysokich górach, czêsto, czêsto dusi³a mnie i bu-

rzy³a mi krew, jest przynajmniej teraz samotnoœci¹ we dwóch. – Osobliwie!”2

Te pe³ne emfazy zdania powsta³y podczas drugiego pobytu Nietzschego
w Engandynie, gdzie odkry³ przypadkiem miasteczko Sils-Maria, „najpiêkniejsze
miejsce w jednej z najpiêkniejszych wysokogórskich dolin œwiata, gdzie po³u-
dniowe œwiat³o odbija siê od uroczyœcie surowych gór”3. Po miesi¹cach z³ego
samopoczucia nasta³y wówczas tygodnie wzglêdnej poprawy jego zdrowia, dni
prze¿yte w dobrym, chwilami euforycznym nastroju. Ju¿ nied³ugo z Sils-Maria
wys³any zostanie do Petera Gasta list, w którym Nietzsche, ci¹gle skar¿¹c siê na
liczne dolegliwoœci, zapowiada, ¿e bêdzie „musia³ po¿yæ jeszcze kilka lat”4, choæ
– jak przysz³o mu do g³owy – nale¿y do „maszyn, gotowych p ê k n ¹ æ”5: inten-

1 Zdanie z listu F. Nietzschego do F. Overbecka, 30 lipca 1881, Sils Engandin (data na stemplu poczto-

wym), zob. np. Friedrich Nietzsche. Werke IV, hrsg. v. K. Schlechta, Ullstein Materialien [= Schl. IV, s. 763].

2 Ibidem, ss. 763-764.

3 I. Frenzel, Nietzsche, Reinbeck bei Hamburg 1966; por. te¿ wyd. polskie pod tym samym tytu³em,

Wroc³aw 1994, s. 106.

4 List 146 (do P. Gasta), 14 sierpnia 1881, Schl. IV, s. 764.

5 Ibidem.
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sywnoœæ prze¿ywanych uczuæ przyprawia go o dreszcze i œmiech, a nawet – notuje
– kilkakrotnie zdarzy³o siê, ¿e nie móg³ opuœciæ pokoju z powodu zapalenia oczu,
wywo³anego... p³aczem. I nie chodzi tu bynajmniej o ³zy ‘sentymentalne’, lecz
o „³zy radoœci; przy czym œpiewa³em i gada³em bez sensu, przepe³niony pewn¹
now¹ ide¹, której odkryciem wyprzedzi³em wszystkich ludzi”6 – pisze. Idea ta nie
ma nic wspólnego z filozofi¹ Spinozy; to ewige Wiederkunft des Gleichen – wieczne
powracanie tego samego, pomys³, do którego Nietzsche wraca w Ecce homo:

„pomys³ w i e c z y s t e g o  n a w r o t u , ta najwy¿sza formu³a potwierdzenia,

jak¹ w ogóle osi¹gn¹æ mo¿na –, siêga sierpnia 1881 roku: zapisany zosta³ na kartce

z napisem: »6000 stóp poza cz³owiekiem i czasem«.”7

Wieczny powrót tego samego, prastary, znany Nietzschemu z jego greckich
fascynacji presokratykami pomys³, wraca teraz, w roku 1881, przywo³ywany
i uzasadniany wspó³czesnymi hipotezami kosmologicznymi. Ró¿ne postaci tej
idei odnaleŸæ mo¿na w kolejnych epokach filozofii Zachodu, jednak nie wiadomo
dlaczego rozwa¿a siê j¹ stale tak, jakby odnosiæ siê mia³a do jakiegoœ abstrakcyj-
nego Wszechœwiata, w którym nigdy nie pojawi³a siê ludzka œwiadomoœæ. Stary
Empedokles, podobnie ceniony przez Nietzschego8 jak Heraklit i równie¿ uznaj¹cy
formu³ê „wiecznych powrotów” Wszechœwiata, baja³ co prawda o tym, ¿e „by³ ju¿
ch³opcem i dziewczyn¹, i roœlin¹, i ptakiem, i niem¹ ryb¹ rzucaj¹c¹ siê w wodzie”9,
ale – czy to dlatego, ¿e nie mamy, jak i Nietzsche go nie mia³, wgl¹du w ca³oœæ
jego myœli, czy mo¿e raczej z tego powodu, ¿e Empedokles (którego filozofia
ukszta³towa³a siê na micie dionizyjskim, nieobarczaj¹cym cz³owieka odpowie-
dzialnoœci¹ za swój los) nie zapisa³ siê w tradycji jako twórca teorii moralnej
ukazuj¹cej powinnoœci, p³yn¹ce z faktu naszego mo¿liwego powracania do ¿ycia
i jego wszystkich, najdrobniejszych i najwiêkszych zdarzeñ – nie znajdziemy
w szcz¹tkach jego pism ani w doniesieniach wspó³czesnych o jego pogl¹dach
nawet œladu namys³u nad zwi¹zkiem wiecznego powrotu rzeczy i wiecznego po-
wracania cz³owieka do ¿ycia.

Osobliwe! – mo¿na powtórzyæ za Nietzschem, nad wyraz osobliwe, zw³asz-
cza ¿e wyobra¿enie ruchu, skojarzone przez Greków z doskona³¹ form¹ okrêgu,
nasunê³o wielu z nich, obeznanym z ide¹ kosmicznego logosu, podejrzenie, ¿e byæ
mo¿e ruch taki nie ma pocz¹tku ani koñca, lecz jest wieczny. Pierwotne wyobra-
¿enie wiecznoœci, „wiecznego powrotu tego samego”, nie zak³ada³o nieruchome-
go trwania Jedni, lecz niekoñcz¹ce siê powtarzanie tych samych sekwencji zmian,
dokonuj¹ce siê w zró¿nicowanej Pe³ni. A jakie konsekwencje poci¹ga za sob¹

6 Ibidem.

7 F. Nietzsche, Ecce Homo, Kraków, wyd. II bez daty, s. 85 [= EH].

8 Schl. III, Wissenschaft und Weisheit im Kampfe, ss. 1041-1056, zw³. 1047 (ten fragm. por. w: F. Nietzsche,

Pisma pozosta³e 1862–1875, Kraków 1993, pkt. 118, s. 281 [= PP]).

9 Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów, Warszawa 2004, VIII 77.
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takie wyjaœnianie natury kosmosu dla cz³owieka, jego praktycznego dzia³ania
w œwiecie, dla wyborów, których na co dzieñ dokonuje?

Nie kto inny, jak przywo³ani tu Empedokles i Heraklit t³umaczyli wzglêdnoœæ
ludzkich okreœleñ ¿ycia, narodzin i œmierci10 – maj¹c przy tym na myœli nie tylko
cz³owieka, ale w ogóle wszelkie ¿ywe istoty – zasad¹ „wiecznego powrotu tego
samego”, a przy tym nie uwa¿ali, ¿e sami posiedli uniwersaln¹ wiedzê o ludzkich
powinnoœciach, która by³aby przydatna powszechnie. Przeœwiadczeni g³êboko
o partykularnym charakterze „swojej prawdy”, testowali j¹ i poœwiadczali w³asnym
¿yciem, zalecaj¹c innym, by poszukiwali w³asnej drogi. Szaleñstwem by³oby s¹dziæ,
¿e wiedza o kosmicznym logosie, wyra¿aj¹ca siê np. w teorii mi³oœci-nienawiœci
Empedoklesa, mia³aby zobowi¹zywaæ ka¿dego do naœladowania postêpków jej
twórcy. Nie znaj¹cy prawa do powszechnej wolnoœci spo³ecznej Grecy okazali
siê niezwykle demokratyczni, gdy idzie o wolnoœæ postaw wewnêtrznych jed-
nostki: w œwiecie, w którym Parki przydzielaj¹ ka¿demu jego w³asny „los”, nie
ma potrzeby zapatrywaæ siê na jakiegoœ domniemanego mistrza „sztuki ¿ycia”;
nawet bêd¹c niewolnikiem, mo¿na byæ wolnym – od naœladowców. Nietzsche
pisze:

„Wspania³e jest to, ¿e wczeœniejsi filozofowie mogli ¿yæ t a k  w o l n i ,  n i e

z o s t a j ¹ c  p r z y  t y m  s z a l e ñ c a m i  i  w i r t u o z a m i .  Wolnoœæ indywi-

duum by³a niezmiernie wielka.”11

Ich g³êbokie poczucie odrêbnoœci jednostkowej i wiedza nie wyra¿a³y siê w misji
doskonalenia ludzkoœci, gdy¿ presokratycy „nie roœcili sobie tej wstrêtnej preten-
sji do szczêœcia”12, cechuj¹cej myœlicieli od czasów Sokratesa, który „próbowa³
w y c h o w a æ  s i e b i e  s a m e g o  i odrzuciæ wszelk¹ tradycjê”13.

Wiecznoœæ, pojmowana jako kolisty ruch pe³ni, „wieczny powrót tego sa-
mego” – bez sensu, celu, bez pytania – „dlaczego”? Kosmos, mechaniczny, ko-
nieczny ko³owrót zdarzeñ, wielki potwór niewyczerpanej mocy, karmi¹cy siê
samym sob¹, obojêtny i okrutny, tworz¹cy i niszcz¹cy – po „tamtej stronie” dobra
i z³a? Wewn¹trz – cz³owiek i jego przeznaczenie. Przed szaleñstwem mo¿e ochroniæ
go chyba tylko nadzieja na odmianê losu po œmierci cia³a – wiara w wêdrówkê
duszy od wcielenia do wcielenia. Nietzsche nie chce rozpatrywaæ drugiego cz³onu
alternatywy, czyli pogl¹du, w którym wiecznoœæ jest nieruchoma, niezmienna
i doskona³a, a œwiat – zmienny, nietrwa³y, lecz przynajmniej skoñczony i „jedno-

10 „Nie istniej¹ narodziny ¿adnej z rzeczy œmiertelnych ani te¿ ¿aden koniec niszcz¹cej œmierci. Istnieje

tylko mieszanie i wymiana tego, co zosta³o z sob¹ zmieszane. Narodziny to tylko nazwa u¿ywana przez ludzi.”

(J. Legowicz, Filozofia staro¿ytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1970, s. 91, pkt. 13. Zob. ibidem, pkt. 11 oraz s. 76-77,

pkt. 9-10, 17-18.)

11 Schl. III, s. 1045.

12 Ibidem, s. 1044, akapit 2.

13 Ibidem, s. 1045, akapit 3.
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razowy” – i jako taki nie stanowi dla cz³owieka pu³apki bez wyjœcia. Nie ma
takiej potrzeby – pogl¹d ten od dawna kszta³towa³ ju¿ dzieje Europy.

Jednak stara idea wróci³a. W czasach Nietzschego paplaj¹ o niej nawet
salonowe „kar³y” intelektualne, ekscytuj¹c siê myœl¹ o tym, ¿e byæ mo¿e tak¿e
w ich spokojnym miasteczku mo¿na min¹æ na ulicy monstrum, którego – po-
zornie tylko ludzki – umys³ ¿ywi odra¿aj¹c¹ hipotezê o wszechœwiecie „pulsu-
j¹cym” – wiecznie! Pogl¹d taki szerzy siê i zatruwa sumienia w¹tpliwoœci¹ najgorsz¹
z najgorszych: a jeœli to prawda, to...?

Pytanie Nietzschego: a jeœli to prawda? Jeœli wszystko, ma³e i wielkie wraca
i wracaæ bêdzie wiecznie, a ty wraz z nim py³ku kurzu – to...? Czy móg³byœ nie
¿yczyæ sobie niczego wiêcej nad to, by myœl ta celnie utrafi³a w sam¹ istotê
œwiata, by j¹ wyrazi³a? To pytanie z La gaya scienza14 tak¿e pochodzi z pocz¹tku
lat osiemdziesi¹tych. Wi¹¿e siê ono mocno z treœci¹ cytatu dotycz¹cego Spinozy
– najwyraŸniej Nietzsche, nie znajduj¹c wœród Greków prekursora, podaj¹cego
m o r a l n e  rozwi¹zanie zagadki, wynikaj¹cej z teorii „wiecznych nawrotów tego
samego”, szuka „wspólników” swojego wystêpku15 w nieco bli¿szej tradycji.
W pocz¹tkach lat osiemdziesi¹tych, po odejœciu z uniwersytetu w Bazylei, jego
sytuacja osobista pozostaje bardzo niestabilna, podobnie jak zdrowie i finanse
– ca³oœæ jego przesz³ej i przysz³ej egzystencji wymaga uzasadnienia. I w tym
momencie „nachodzi” go, czy wrêcz jak grom z jasnego nieba „napada go” myœl,
której nie sposób samotnie stawiæ czo³a: a jeœli to najprawdziwsza prawda, ¿e
wszystko powraca wiecznie takie samo? Czy ktokolwiek mierzy³ siê ju¿ kiedyœ
z podobn¹ potwornoœci¹?

14 F. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa MCMX-MCMXI, pkt. 341, ss. 282-283 [= WR].

15 Z perspektywy epoki zamiar powi¹zania koncepcji wiecznych nawrotów Wszechœwiata z ide¹ pe³nej

odpowiedzialnoœci moralnej cz³owieka, wiecznie, wraz z nawrotami owego Wszechœwiata, powracaj¹cego „do

tego, co wielkie i ma³e w jego ¿yciu” mo¿na by okreœliæ co najmniej mianem „wystêpku” – nawet, jeœli zamiar

ten ocenialibyœmy z perspektywy autora, „przeobra¿onego” wgl¹dem nad Silvaplana, „6000 stóp poza cz³owie-

kiem i czasem”. Jeszcze pisz¹c ostatni¹ ksiêgê Zaratustry, Nietzsche nie w¹tpi³ w to, ¿e nie wyzby³ siê swej

chrzeœcijañskiej „europejskoœci”: „I oto jawiê siê ju¿ /jako Europejczyk/. Inaczej nie mogê, dopomó¿ mi Bóg!

/Amen!” (Tako rzecze Zaratustra, przek³. W. Berenta, Warszawa 1981 (reprint nak³adu II J. Mortkowicza), zob.

czêœæ II, ks. IV, Wœród cór pustyni, s. 432 [= Z]). Hipoteza wiecznych nawrotów z Wiedzy radosnej wydaje mu

siê tak w y s t ê p n a , ¿e – najwyraŸniej nie potrafi¹c zaakceptowaæ faktu, i¿ stworzy³a j¹ j e g o  w ³ a s n a

œ w i a d o m o œ æ  – usi³uje „przypisaæ” j¹ demonowi. Nawet wówczas jednak, ow³adniêty kusz¹c¹ wizj¹ „bycia

prorokiem nowej moralnoœci”, gdy czuje siê zmuszony przyznaæ, ¿e d e m o n i c z n a  idea zdoby³a nad nim

w³adzê, postêpuje jak dobry chrzeœcijanin, walcz¹cy z diabelsk¹ pokus¹, ale niemog¹cy oprzeæ siê sile jej

atrakcji: przestrzega bliŸnich, i¿ znaleŸli siê w sytuacji zagro¿enia – Incipit tragoedia (Zaczyna siê tragedia, tak

brzmi tytu³ nastêpnego fragmentu, zawieraj¹cego prolog Zaratustry). Z perspektywy chrzeœcijañskiej bluŸnier-

stwem by³oby przyznanie cz³owiekowi mocy kreowania w³asnego ¿ycia jako dzie³a sztuki, do którego prze¿y-

wania (a nie zaledwie przedmiotowego kontemplowania) móg³by on mieæ chêæ powracaæ z ka¿dym nawrotem

Wszechœwiata, wystêpkiem zaœ – sama próba poszukiwania innej ni¿ chrzeœcijañska koncepcji rzeczywistoœci.

Protestancki* „do szpiku koœci” Nietzsche w tym samym stopniu w i e  o tym, jak i wiedzieæ n i e  c h c e .

* O tym ujawniaj¹cym siê w ca³ej twórczoœci Nietzschego rysie jego osobowoœci pisze A. Tabero, ‘Tako
rzecze Zaratustra’ Fryderyka Nietzschego w interpretacji Carla Gustava Junga, Toruñ 2004, ss. 289-299 (wydruk

komputerowy rozprawy doktorskiej).
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Pogodni Grecy, jako pierwsi uznaj¹cy w idei wiecznych nawrotów naj-
wy¿szy rodzaj wyzwania, przed którym cz³owiek staje w swoim ¿yciu, z³agodzili
je, w³¹czaj¹c do koncepcji natury mity o wêdrówce dusz i Przeznaczeniu, doko-
nuj¹cym wyboru. Mogli wiêc wierzyæ, ¿e ka¿dy, kto zosta³ wepchniêty na scenê
¿ycia, odgrywa, jak potrafi, rolê „tragicznego bohatera”, a z chwil¹ œmierci – za
kulisami œwiata – bêdzie móg³ odetchn¹æ, zebraæ si³y i przygotowaæ siê do ode-
grania nastêpnej. Nietzschego nie wychowali jednak Grecy, lecz ma³o pogodni,
bo mocno doœwiadczeni przez Boga protestanci niemieccy – i nie do wiecznego
powracania nastroili jego duszê, a do wiecznej odpowiedzialnoœci za ka¿dy zapa-
daj¹cy w mgnieniu oka wybór, którego zmieniæ niepodobna. Tak¿e i oni, jak
wczeœniej Grecy, z³agodzili grozê owej idei „wiecznej odpowiedzialnoœci”, do-
pe³niaj¹c j¹ wyobra¿eniem Odkupienia, mi³osiernego unicestwienia win wszystkich
„dzieci bo¿ych”. Na tak¹ jednak rolê – dziecka, „wiecznego niedorostka”, któremu
pob³a¿aæ siê bêdzie – wiecznie! – profesor Nietzsche, pamiêtaj¹cy a¿ za dobrze
ludzkie, arcyludzkie pob³a¿anie matki, siostry, babki i ciotek – zgodziæ siê nie
potrafi³. Nie potrafi³ jednak tak¿e (bowiem jako najm³odszemu i ci¹gle s³abowi-
temu pob³a¿ano mu nieustannie!) udŸwign¹æ „najciê¿szego ciê¿aru” – demonicz-
nego pytania o wszystko i wszystkich z La gaya scienza: czy chcia³byœ tego jeszcze
raz i jeszcze nieskoñczenie wiele razy? A skoro pytanie to go „nasz³o” – to czy
tylko on jeden bywa³ tak drêczony? W tym trudnym po³o¿eniu dobrze jest znaleŸæ
obok siebie wspólnika, a jeszcze lepiej – wspólnika, „i to j a k i e g o ”. „Mam
p o p r z e d n i k a ! ” – napisze Nietzsche (z ulg¹, prawie z wdziêcznoœci¹ wobec
dziejów) do Petera Gasta.16

„¯e zapragn¹³ go t e r a z ”, gdy zbli¿a³ siê wielkimi krokami sierpniowy
dzieñ, w którym „6000 stóp” oddzieli go od czasu i ludzi, a demoniczne pytanie
o zwi¹zek kosmicznej koniecznoœci i wolnoœci indywidualnego wyboru rozlegnie
siê piekielnym echem w jego „najsamotniejszej samotni”, by³o faktycznie „dzia-
³aniem instynktu”. Do podobnego wniosku dochodzi w swych rozwa¿aniach
K. Jaspers, zastanawiaj¹c siê nad biografi¹ Nietzschego i prze³omowymi w niej
zdarzeniami.17

Tak z grubsza opisaæ mo¿na okolicznoœci, w jakich na kartach pism autora
Antychrzeœcijanina pojawi siê nazwisko Spinozy. W latach 1881–1883, kiedy
Nietzsche w poœpiechu bêdzie wydawa³ swe kolejne prace18, kiedy wielka idea
przeobra¿aj¹ca ca³kowicie jego rozumienie œwiata bêdzie si³¹ wt³aczana w oporn¹
materiê jêzyka, póki – w Zaratustrze – nie znajdzie w³aœciwego dla siebie, sym-
bolicznego wyrazu, kwestia „poprzednika” zejdzie na daleki plan. Nietzsche „czu-

16 Peter Gast – pseudonim Heinricha Köselitza, przyjaciela-sekretarza Nietzschego. („Gast”, „goœæ”, jeœli

wierzyæ intuicjom biografa Nietzschego, J. Köhlera, równie z perspektywy chrzeœcijañstwa „piekielny”, jak

nocny goœæ, demon z 341 fragm. Wiedzy radosnej. Por. J. Köhler, Tajemnica Zaratustry, Wroc³aw 1996, ss. 275-291

[= Köhler])

17 Podkreœla przy tym kilkakrotnie rolê „czynnika biologicznego”, daj¹cego siê zauwa¿yæ na prze³omie lat

70. i 80; zob. K. Jaspers, Nietzsche, Warszawa 1997, zw³. ss. 74-96 (¯ycie Nietzschego – Choroba).
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je po grecku” w³asn¹ niepowtarzalnoœæ na gruncie filozofii i – pochwycony, ow³ad-
niêty przez archetyp Starego Mêdrca19 – nie dba ju¿ o opiniê, nawet tê, jakiej
mo¿e spodziewaæ siê ze strony najbardziej mu dot¹d zagra¿aj¹cej – opiniê jego
w³asnej Animy.

Tu przypuszczalnie, w konstelacji Cienia, zal¹g³ siê „dwug³owy smok”,
z którym bezwzglêdnie nale¿a³o uporaæ siê we wczesnej m³odoœci, przed wkro-
czeniem w „popo³udnie ¿ycia” i w etap konfrontacji z „Mêdrcem”. Wtedy to trzeba
nauczyæ siê odró¿niaæ jego dwie „g³owy”, Animê i Animusa, mimo ¿e stroj¹ miny,
„ma³puj¹” siê i przedrzeŸniaj¹ wzajemnie: nale¿y koniecznie zmusiæ je do tego,
by odwróci³y siê, oddzieli³y od siebie, tak aby jedna „poszybowa³a w górê”, ku
œwiadomemu ego, a druga opad³a ³agodnie w Cieñ nieœwiadomoœci i zosta³a jego
w³adczyni¹. Na tym etapie ¿ycia ch³opiec rozwi¹zuje zagadkê w³asnej to¿sa-
moœci, obserwuj¹c kobiece i mêskie „wzorce” osobowe i identyfikuj¹c siê z któ-
rymœ z nich. Nietzsche tak¿e przechodzi³ ten etap kszta³towania siê – z tym tylko,
¿e przypad³ on w bardzo niesprzyjaj¹cych dla niego okolicznoœciach. Kto wie,
czy gdyby przebiega³ „wzorcowo”, potrzebne by³oby w ogóle „przewartoœcio-
wanie wszystkich20 wartoœci”?

O „przewartoœciowaniu” tym biografowie Nietzschego pisz¹ zgodnie,
¿e pojawi³o siê wpierw w ¿yciu Nietzschego, a dopiero póŸniej sta³o siê tematem
podstawowym, istn¹ „obsesj¹” jego twórczoœci filozoficznej. Przypad³o ono na
okres 1880–1883, gdy nasz bohater z trzydziestych wkracza³ w czterdzieste lata
swego ¿ycia. Przejœcie przez „smugê cienia”, œwiadomoœæ rozpoczêtej „popo³u-
dniowej pory” ¿ycia, sk³oni³y go do dokonania bilansu osi¹gniêæ i strat przed
podjêciem kolejnej inicjacji – w umieranie.21 Trudno stwierdziæ, czy Nietzsche,
który prowadzi³ doœæ bezlitosne wiwisekcje na w³asnej duszy i obserwowa³ nie-

18 W 1880 r. po wydaniu Wêdrowca zaczynaj¹ siê podró¿e Nietzschego po W³oszech, w czasie których

powstaje Jutrzenka (wyd. 1881), Wiedza radosna (wyd. 1882) i pierwsza czêœæ Zaratustry (wyd. 1883). Zwa-

¿ywszy na czêste zmiany miejsc pobytu i oczywiste, zwi¹zane z tym niedogodnoœci, tempo jego pracy mo¿na

okreœliæ jako wrêcz gor¹czkowe.

19 Narzêdzia analizy Jungowskiej zastosowane do pism i elementów biografii Nietzschego pozwalaj¹ wy-

dobyæ na pierwszy plan zjawiska wpisane bardzo g³êboko w strukturê narracji i symboliki stosowanej w Zaratu-
strze. Analizê tego dzie³a Jung przeprowadzi³ w trakcie specjalnego seminarium (zob. cytowana dysertacja Tako
rzecze Zaratustra F. Nietzschego w interpretacji C.G. Junga); tu interesuje mnie etap prze³omu w ¿yciu Nietz-

schego, poprzedzaj¹cy bezpoœrednio wtargniêcie wizji perskiego proroka do jego œwiadomoœci.

20 Wszystkich – czyli g³ównie wartoœci moralnych, reguluj¹cych (w rozumieniu Nietzschego, a byæ mo¿e

tak¿e „epoki”) relacje spo³eczne miêdzy p³ciami. Pozosta³e (piêkno i prawda, w takiej zreszt¹ kolejnoœci) to zaled-

wie konsekwencje ustaleñ, dotycz¹cych kwestii tego, co dopuszczalne z punktu widzenia moralnoœci „w³aœciwej”.

21 Ju¿ w 1879 r. stan zdrowia Nietzschego pogorszy³ siê tak bardzo, ¿e uniemo¿liwia³ mu pracê na uniwer-

sytecie. W listach do przyjació³ nadmienia o nawracaj¹cych i nasilaj¹cych siê atakach bólu, kilkakrotnie prowa-

dz¹cych do utraty przytomnoœci. Pojawi³y siê tak¿e myœli o nadchodz¹cej œmierci. O ile jednak w m³odoœci

œmieræ wydaje siê „przypadkiem”, rodzajem romantycznej przygody, czy – jak w przypadku samobójstwa – hero-

icznym aktem buntu, to po przekroczeniu ‘po³owy ¿ycia’ mocniej odczuwalna staje siê „nieuchronnoœæ jej

nadci¹gania”, jakby w wielkim roku ¿ycia ludzkiego stanowi³a „porê nieodwo³alnie ostatni¹”.
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kiedy jej poruszenia, „jak gdyby chodzi³o o linie, p³aszczyzny albo cia³a”22, dopu-
œci³ do œwiadomoœci obraz swego dzieciñstwa i m³odoœci, rysuj¹cy siê z perspek-
tywy, jakiej w³aœnie siêga³ – perspektywy Chirona.23 Nie sposób w¹tpiæ, ¿e
kolejnoœæ naturalnych etapów uleg³a w jego ¿yciu groŸnemu w skutkach prze-
stawieniu, a tak¿e, ¿e treœci doœwiadczenia, które wzorcowo powinny sobie w po-
szczególnych okresach ¿ycia towarzyszyæ, zosta³y niebezpiecznie pooddzielane:
wczesne dzieciñstwo Nietzschego przebiega³o pod znakiem ‘nadreprezentacji’
pierwiastka kobiecego i swoistego ‘niedomiaru’ mêskiego w najbli¿szym otocze-
niu.24 Z kolei wczesna m³odoœæ, spêdzona w mêskiej szkole z internatem, odwra-
ca proporcje, choæ oczywiœcie nie ³agodzi w ten sposób strat, powsta³ych wczeœniej,
tylko je dodatkowo pog³êbia, prowadz¹c do powstania ambiwalentnego, a w koñcu
równie wrogiego, jak wobec obrazu ojca, stosunku wobec Animy. Niezgrabny,
doœæ korpulentny i krótkowzroczny Fritz, któremu w domowym œrodowisku po-
b³a¿ano, tu, w ‘mêskim gronie’, nie jest w stanie sprostaæ oczekiwaniom kolegów
i wychowawców, a wiêc w y c o f u j e  s i ê , idealizuje wspomnienia z poprzed-
niego etapu ¿ycia i chêtnie siê w nich zatapia. Dlaczego odmówiono mu miejsca
w domu? Dlaczego s t a l e  m u  s i ê  o d m a w i a ? Obcoœæ, samotnoœæ, o której

22 B. de Spinoza, Etyka w porz¹dku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954, s. 141.

23 Chiron, pó³cz³owiek, pó³koñ, nieœmiertelny, obdarzony moc¹ leczenia, nauczyciel Asklepiosa, sam zosta³

zraniony zatrut¹ broni¹. Jego nieœmiertelnoœæ skazywa³a go na potworn¹ mêkê bólu bez koñca; mimo ¿e sku-

tecznie leczy³ innych, sobie samemu nie by³ w stanie pomóc. Bogowie wybawili go, pozbawiaj¹c nieœmiertelnoœci

/ ¿ycia – w mitologii greckiej Chiron uosabia „zranionego uzdrowiciela”. F. Nietzsche zdaje siê od czasu „porwania

przez Zaratustrê” zdradzaæ tak¿e cechy syndromu Chirona: sam bêd¹c nieuleczalnie chory, usi³uje leczyæ

„zaœwiatowego upiora – blad¹, ascetyczn¹ Europê”, kultem bujnego ¿ycia, mocy, przelewnej pe³ni.

24 Trudno siê spodziewaæ, by taki „niedomiar” nie uruchomi³ w psychice dziecka tendencji czy nawet pew-

nego procesu wyrównuj¹cego. Rekonstrukcja jego przypuszczalnego przebiegu mog³aby wygl¹daæ nastêpuj¹co:

sferê uczuæ, „zranion¹” faktem œmierci ojca-pastora (przy niedostatku uwagi ze strony opiekunek, tak¿e zaabsorbo-

wanych prze¿ywaniem ¿a³oby), wype³nia, oprócz oczywistego lêku i frustracji, uczucie bezpowrotnej straty

pewnej nale¿nej dziecku „wartoœci” (przeœwiadczenie, ¿e „ju¿ nigdy nie bêdê mia³ tego, co maj¹ inni”). Kom-

pensuj¹c¹, wprowadzaj¹c¹ w sferê emocji swoisty ³ad, ale z koniecznoœci infantyln¹ „racjonalizacjê” zaistnia³ej

sytuacji, poszukiwanie przez dziecko przyczyn zaistnia³ego stanu rzeczy mo¿na by, znaj¹c póŸniejsz¹ twórczoœæ

Nietzschego, zrekonstruowaæ w przybli¿eniu w taki oto sposób:

„ojca-pastora z jakichœ niewyt³umaczalnych powodów »zabra³ do siebie dobry Pan Bóg?«/»diabli

go wziêli«? – widocznie jego »mêska recepta« na ¿ycie mia³a jakieœ wady(?) – »ojciec-pastor (duchow-

ny w ogóle?) = nieudany, wadliwy mê¿czyzna?«”.

Aby mo¿na by³o dalej jakoœ ¿yæ, „znaleŸæ siê” w nowej sytuacji, trzeba nadaæ jej inne znaczenie, now¹ wartoœæ:

tak dochodzi do powstania r e s e n t y m e n t u , czyli powtórnej oceny, deprecjonuj¹cej wartoœæ „obiektu”, sza-

cowanego dotychczas „niewspó³miernie” wysoko. Nietzsche (który dobrze zna³ s k ¹ d œ  to zjawisko) podda³ je

wnikliwej analizie w Genealogii moralnoœci. Taki domniemany ci¹g fantazji, gdyby faktycznie mia³ miejsce,

móg³by nastêpnie doprowadziæ go ju¿ w dzieciñstwie do stworzenia swoistego s k r y p t u  o s o b i s t e g o ,

który autor Jutrzenki zdaje siê faktycznie realizowaæ: z a  w s z e l k ¹  c e n ê  n i e  z o s t a æ  „ o j c e m ” .

Mo¿na te¿ s¹dziæ, ¿e rola spo³eczna, któr¹ w efekcie dla siebie znalaz³, wyra¿a siê w ogólnym zaleceniu „zranio-

nego uzdrowiciela”: n i e  d o p u œ c i æ  d o  t e g o ,  b y  „ o j c o w i e ”  s t a w i a l i  „ d z i e c i ”  w  p o ³ o -

¿ e n i u ,  w  j a k i m  s i ê  z n a l a z ³ e m . T³umaczy³aby ona – w myœl Jungowskiej zasady: afekt powstaje

zawsze tam, gdzie brak przystosowania – zajad³e ataki Nietzschego pod adresem „Ojców” (Koœcio³a), uzasad-

niane argumentami niewytrzymuj¹cymi racjonalnej krytyki.
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pisaæ bêd¹ we wspomnieniach o Nietzschem ci, którzy dobrze i blisko go poznali,
jak Lou Salomé25 czy Paul Ree, doœwiadczana by³a pierwotnie jako obcoœæ œwiata,
który go odsuwa od swoich spraw i zabaw, a dopiero wtórnie sta³a siê odmow¹
œwiatu, od którego siê Nietzsche w odruchu resentymentu zapragn¹³ odsun¹æ. Na
razie jednak problemem s¹ „osoby rodzaju ¿eñskiego”, do których têskni i których
nienawidzi: tylko one potrafi³y prawdziwie ukoiæ ból i tylko one umiej¹ tak œmier-
telnie raniæ – bez ¿adnych racjonalnych przyczyn s¹ zdolne wykluczyæ ch³opca
z domowego krêgu. Kobiety: „miêkkie, dwulicowe: niebezpieczeñstwo”?

Dzieciêce zranienia, nierozwi¹zane resentymenty, zwi¹zane z symbolik¹
Ojca, ambiwalencja wobec kobiet po³¹czona ze sk³onnoœci¹ do mœciwej, karz¹cej
o d m o w y , ujawniaj¹cej siê jako pe³na dystansu grzecznoœæ – takie m.in. do-
œwiadczenia i wzorce reagowania rzutuj¹ w niema³ym stopniu na relacje Nietz-
schego, „ojcowsko” starszego od niego R. Wagnera26 i jego ¿ony, Cosimy.
Znajomoœæ, zawarta w 1868 r., zakoñczy³a siê dramatycznie – pocz¹tkowe na-
dzieje na przyjaŸñ, zwi¹zane z silnym pragnieniem podporz¹dkowania siê auto-
rytetowi, skutecznie wykorzystywane przez Cosimê, a tak¿e samego Wagnera27,
niepozwalaj¹ce przyj¹æ do wiadomoœci oczywistych faktów zaœlepienie, które
ust¹pi³o ostatecznie dopiero w Bayreuth – znów doprowadzi³y do wybuchu re-
sentymentu, utrzymuj¹cego siê tym razem do koñca œwiadomej egzystencji Nie-
tzschego. W tym samym czasie nastêpuje sekwencja zdarzeñ, któr¹ mo¿na okreœliæ
Nietzscheañskim terminem – incipit tragoedia: dwudziestopiêcioletni kawaler
zostaje profesorem nadzwyczajnym filologii klasycznej na uniwersytecie w Bazylei.

We wczesnym „wieku mêskim”, kiedy to pod ochron¹ autorytetu mentora
m³ody cz³owiek powinien gromadziæ w³asne doœwiadczenia ¿yciowe i zawodowe,
Nietzsche, zupe³nie nieprzygotowany do tej roli, zosta³ mentorem swoich niemal¿e
rówieœników. Niewiele pomog³y tu, wymyœlone przez siostrê i matkê, a maj¹ce
dodaæ mu powagi, stroje, w¹sy zas³aniaj¹ce po³owê twarzy, cylinder i laseczka
– starannie wystudiowana maska nie odpowiada³a w ¿adnej mierze archetypo-
wemu wyobra¿eniu europejskiego XIX-wiecznego profesora uniwersyteckiego,
uosobieniu Starego Mêdrca. M³odziutki profesor Nietzsche chêtnie udziela siê
w towarzystwie, gra na fortepianie, komponuje, czêsto tañczy, pisuje wiersze
– s³owem, nie tylko nie jest starym mêdrcem, ale w dodatku robi wszystko, czego
mêdrcy nie pochwalaj¹. Czy nie zaszkodzi to jego karierze?

Nietzsche, skoro nie mo¿e natychmiast siê zestarzeæ, powinien przynajmniej
szybko siê o¿eniæ – nalegaj¹ na to matka, siostra, Wagner, a przede wszystkim
liczne kandydatki do roli pani profesorowej. Jednak¿e Stary Mêdrzec, którego

25 Por. np. I. Frenzel, op. cit., s. 111.

26 Richard Wagner, ur. w 1813 r., by³ rówieœnikiem ojca F. Nietzschego.

27 Zob. J. Köhler, Richard Wagner. Ostatni Tytan, Warszawa 2004, rozdz. Przypadek Nietzschego, ss. 614-644.
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rolê pan profesor usi³uje odgrywaæ i Anima to zwi¹zek z rodzaju unzeitgemäße28

– Niemcy znaj¹ go z literatury, rozpoznaj¹ w nim niezawodnie motyw Faustowski.29

Co prawda, ma³¿eñstwa Nietzsche boi siê piekielnie, ale skoro jest a¿ tak ko-
nieczne, to najlepiej by³oby szybko mieæ „to” ju¿ za sob¹ – dwukrotne, niefortunne
oœwiadczyny (granicz¹ce za ka¿dym razem z impertynencj¹30) a¿ nadto wyraŸnie
pokazuj¹ niedostatki zró¿nicowania Animusa i Animy w jego psychice. Ca³a ta
niedojrza³a postawa zdaje siê krzyczeæ, ¿e Fritz zrobi „wszystko”, byleby tylko
nie zas³u¿yæ na gniew „swoich” kobiet. Czym owo „wszystko” mo¿e siê dla niego
okazaæ, ujawnia powracaj¹cy od kilku lat, odra¿aj¹cy sen o ¿abie.31

Napiêcie „oko³omatrymonialne” okazuje siê tak silne, niebezpieczeñstwo
zwi¹zane z ma³¿eñstwem tak œ m i e r t e l n e  (ojciec zmar³ przecie¿, bêd¹c cz³o-
wiekiem ¿ o n a t y m  – a gdyby n i e  by³ siê o ¿ e n i ³ ?  Czy ¿ y ³ b y  d³u¿ej?32),
¿e Nietzsche dramatycznie zapada na zdrowiu. Im mocniejsze s¹ ataki migreny
i bólu oczu (och, ta g³owa!), podczas których wymaga opieki, tym mniej nadaje
siê przecie¿ na „g³owê rodziny” – oto jaki sprytny zamiar przeprowadzi³o w jego
ciele „rodzeñstwo” Animus-Anima. Wobec sprzysiê¿enia takich mocy nie ma ¿ar-
tów: nie da siê pracowaæ, jeœæ, spaæ, czytaæ ani pisaæ – czas przerwaæ te n i e -
w c z e s n e  r o z w a ¿ a n i a  o ¿yciu ma³¿eñskim, podporz¹dkowanym karierze,
czas z³o¿yæ profesurê. Lekarz zaleca zmianê otoczenia – w ten sposób rozpoczyna
siê regresywny w ¿yciu Nietzschego okres podró¿y, przypominaj¹cych nieco przed-
³u¿aj¹ce siê w nieskoñczonoœæ uczniowskie wagary. O dziwo, z dala od matki
i siostry chory ma siê nieŸle, nabiera si³, pla¿uje, p³ywa w morzu, wêdruje pieszo
przez góry, nie boi siê upa³u ani samotnoœci. Kpi sobie nawet z choroby morskiej,

28 Nietzsche fantastycznie wyczuwa, ¿e coœ nie na czasie otacza jego osobê – niestety, zamiast intuicji,

która powinna mu podpowiedzieæ: oto incipit tragoedia, do g³osu dochodz¹ racjonalizacje owego przeczucia,

ujawniaj¹ce siê pod postaci¹ Unzeitgemäße Betrachtungen (1873–1874).

29 Dlatego te¿ filolog Nietzsche, znaj¹cy doœæ dobrze twórczoœæ Goethego, zainspirowan¹ s³ynnym w Niem-

czech sporem o panteizm Lessinga i zasiêg recepcji filozofii Spinozy, twórczoœæ, w opinii niemieckiej „niemo-

raln¹”, zrobi wszystko, ¿eby tylko nie „wpasowaæ siê” w ten schemat. Na temat sporu o Spinozê zob. np. E.J.

Engel, War Lessing Spinozist?, w: Kontexte. Spinoza und Geschichte Philosophie, hrsg. v. H. Pisarek u. M.

Walther, Wroc³aw 2001, ss. 127-145.

30 Zob. np. I. Frenzel, op. cit., ss. 80-84 (wyd. pol., ss. 85-91).

31 J. Köhler, op. cit., ss. 199-201.

32 Takie absurdalne, pseudoracjonalne rozwi¹zanie zagadki œmierci ojca mo¿e „wpaœæ do g³owy”, podsu-

niête przez „ni¿sze ja”, fragment Cienia, który powinien byæ u Nietzschego Anim¹. W koncepcji Junga struktura

ta odpowiada w mêskiej psychice za irracjonalne „napady” rozdra¿nienia, p³aczliwoœci, lêku – o stanach tych

czytaliœmy w liœcie Nietzschego do Gasta. Bezsensowne uzasadnienia, chybione racjonalizacje bywaj¹ dzie³em

Animusa w psychice kobiecej, gdy œwiadomoœæ ust¹pi miejsca nieœwiadomemu kompleksowi. Irracjonalny lêk

i typ jego „uzasadnienia” zdaj¹ siê wskazywaæ na brak zakoñczonego zró¿nicowania Animusa i Animy Nietz-

schego, a w efekcie – na s³abe mechanizmy obronne ego wobec inwazji treœci Cienia. Ró¿nicowanie to zakoñczy

siê chyba dopiero podczas wyprawy na Sycyliê w 1882 r.; jego efekt zobaczymy w Zaratustry Pieœni na „tak!”
i „amen!”: „Nigdym nie napotyka³ kobiety, z któr¹bym dzieci chcia³, snadŸ ta jest kobiet¹, któr¹ kocham,

albowiem kocham ciê, o wiecznoœci!” (Z, cz. II, Siedm pieczêci, s. 324 i n.) Deklaracja Nietzschego jest tu

bezsprzeczna.
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której objawów czêsto doœwiadcza³ wczeœniej we w³asnym ³ó¿ku – podró¿uje
teraz bez obaw, przenosi siê z hotelu do hotelu, z wyspy na wyspê, wyprawia siê
w g³¹b l¹du – odkrywa w³asn¹ Arkadiê.33

Carmen Bizeta, poœpieszny „odwrót” z Wysp Szczêœliwych wiosn¹ 1882 r.
i spotkanie z Lou Salomé to wa¿ne zdarzenia, które pomog³y Nietzschemu
naszkicowaæ zarys kolejnej maski, za któr¹ zapragn¹³ siê schowaæ. „Zaratustra
roœnie – biada, w kim siê kryje!”34 – tak mo¿na strawestowaæ s³owa, pomyœlane
i zapisane znacznie póŸniej, a wyrastaj¹ce ze zgo³a niefilozoficznych doœwiadczeñ
tego okresu. Biografowie Nietzschego i on sam uwa¿aj¹ zgodnie, ¿e pocz¹tek lat
osiemdziesi¹tych przyniós³ znacz¹c¹ zmianê jego postawy, upodobañ, stylu dzia-
³ania, jêzyka literackiego, przy czym filozof ³¹czy wyraŸnie symptom, jakim jest
dla niego nowy gust muzyczny z g³êbszym procesem przeobra¿enia wewnêtrznego.35

Gdyby nie „pourazowy” resentyment wobec twórczoœci Wagnera, ¿ywio³owa pro-
stota Carmen nie wzbudzi³aby buntowniczego entuzjazmu Nietzschego; gdyby
nie zachwyt wywo³any „now¹ muzyk¹”, byæ mo¿e nie powsta³aby potrzeba i od-
waga wyruszenia na Sycyliê, a nastêpnie – koniecznoœæ, jak wyjaœnia Köhler
– „chowania siê za spódnic¹” Lou Salomé.36 Lou jednak nie chcia³a odgrywaæ roli
parawanu: z pomoc¹ poœpieszy³ Nietzschemu mitologiczny pó³cz³owiek, pó³ k o ñ ,
kompleks, nabieraj¹cy – podczas przymusowej korekty planów ma³¿eñskich i na-
turalnego w zwi¹zku z tym „wycofania” energii psychicznej ze œwiata – mocy i auto-
nomii. Jednak¿e m¹drzejsza od jednostkowej œwiadomoœci filozofa stara, zbiorowa
nieœwiadomoœæ, zamiast figury Chirona wybra³a bardziej adekwatn¹ do potrzeb
œwiata, w którym Nietzsche dzia³a³, maskê Proroka – nas³a³a na niego Zaratustrê.
I nie przypadkowo: mniej wiêcej od po³owy XIX w. jêzykoznawcy poszukiwali
argumentów potwierdzaj¹cych tezê o wspólnym, praindogermañskim rdzeniu jê-
zykowym, rodzaju matrycy dla jêzyków Europy, znajduj¹c jego szcz¹tki u Parsów

33 Zob. J. Köhler, op. cit., ss. 243-291.

34 Z, cz. IV, Wœród cór pustyni, s. 428: „Pustynia roœnie: biada, w kim siê kryje!”. Co znamienne, s³owa te

wypowiada „pielgrzym, zw¹cy siebie cieniem Zaratustry” (cz. IV Nietzsche pisze na prze³omie lat 1884/1885,

kiedy to, uto¿samiaj¹c siê z Zaratustr¹, zdaje siê ci¹gle jeszcze rejestrowaæ fakt, ¿e przed powstaniem tego

uto¿samienia funkcjonowa³ „samodzielnie”). Z obecnego punktu widzenia tamten stan jawi mu siê jako nierealny,

iluzoryczny – teraz, gdy Zaratustra „¿yje” jego ¿yciem, jego w³asne ego mo¿e wieœæ ju¿ tylko ¿ywot cienia

Zaratustry. Gdy porównaæ ten stan z konstrukcj¹ psychiki (ego – Cieñ) odkryt¹ przez Nietzschego w Wêdrowcu
i jego cieniu (1880), widaæ wyraŸnie, jak przez inflacjê ego, kulminuj¹c¹ w sierpniu 1881 r., Nietzsche zmierza³

do niebezpiecznych (tak¿e dla jego „reputacji”) rozstrzygniêæ, zupe³nie jakby s¹dzi³, ¿e nie dotycz¹ go zasady,

obowi¹zuj¹ce pospolitych ludzi i wolno mu dzia³aæ „poza dobrem i z³em”. To przyjaciele bêd¹ próbowali stworzyæ

pozory maskuj¹ce prawdziwy stan rzeczy, aran¿uj¹c „ma³¿eñstwo” z pann¹ Salomé. Nietzsche nieœwiadomie

niweczy ten plan; przypuszczalnie kompleks Chirona w jego psychice ju¿ wówczas zaczyna³ zyskiwaæ autonomiê

i energiê, odbierane œwiadomoœci. Zepchniête „w Cieñ” ego, nazywaj¹ce siebie teraz „pielgrzymem, cieniem

Zaratustry”, œpiewa „hymn”: Pustynia roœnie. Spustoszone, pozbawione o¿ywczej energii poch³oniêtej przez

uwolniony z Cienia kompleks, ego czuje, jak pustynia ‘roœnie w nim’ i nie tyle œpiewa, co „ryczy” – biada, w kim

siê kryje!

35 Zob. EH, s. 85.

36 J. Köhler, op. cit., s. 296.
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oraz w Zend-Aweœcie, przypisywanej perskiemu prorokowi Zaratustrze. O jego
faktycznym istnieniu nie próbowano nawet dyskutowaæ: problematyczne by³o
jedynie datowanie jego ¿ycia i dzia³alnoœci.37 Filologowie klasyczni i orientaliœci
zgodni byli natomiast co do jednej kwestii: doktryna moralna Persa, nawet jeœli
nie pochodzi z XIV tylko z VII w. p.n.e., jest n a j w y ¿ s z e j  p r ó b y . Tê ocenê
Nietzsche przypuszczalnie powinien by³ znaæ; nawet jeœli j¹ zlekcewa¿y³, to zdu-
miewaj¹co trafnie wykorzysta³ j¹ „Chiron”, jego wewnêtrzny „uzdrowiciel” – spo-
strzeg³szy, co w œwiatku filologów jest „na topie”, ukry³ sw¹ hybrydow¹ postaæ
pod d³ug¹ szat¹ proroka i tak zamaskowany, „objawi³ siê” swemu panu.

Do jakichkolwiek konkluzji nie dochodziliby ówczeœnie uczeni, dla nas
pozostaje faktem, ¿e nie filolog Nietzsche odkry³ dla siebie perskiego proroka
Zoroastra, lecz „Zoroaster” znalaz³ i opêta³ profesora-psychologa, odkrywcê
Cienia. „Wêdrowiec” i jego Cieñ zamienili siê miejscami po tym, jak uwolniwszy
siê od niszcz¹cego wp³ywu Wagnera, Nietzsche sam zapragn¹³ znaleŸæ siê „na
szczycie” i to nie byle jakim, lecz 6000 stóp poza (jenseits) cz³owiekiem i czasem.
ZnaleŸæ siê „tak wysoko ponad” ludzkimi ograniczeniami, a nawet „poza czasem”
(w wiecznoœci?) – czy nie znaczy to – zaj¹æ miejsce Boga, puste, gdy¿ „Bóg
umar³”38?

„Nie Nietzsche to, nie cz³owiek ju¿, – przeistoczony, olœniony, co œmia³
siê wraz”39, napisa³ te s³owa pod dyktando si³y, uwolnionej „spoza” (jenseits)
œwiadomoœci.

„Lecz gdzie siê Spinoza podzia³ t e r a z ?”40

Tak jak znikn¹³ gdzieœ nagle karze³ z opowieœci Zaratustry O widmie i za-

gadce, czyni¹c miejsce dla wizji œpi¹cego pasterza, tak przepad³ Spinoza – Nietz-
schemu nie by³ ju¿ potrzebny inny poprzednik, tylko antyczny za³o¿yciel religii,
nakazuj¹cej œwiadomie wybieraæ „treœæ” ka¿dego okamgnienia i wype³niaæ je
czynem, a nie marzeniem. Pod koniec ¿ycia uda³o mu siê nawet po czêœci uœwia-
domiæ sobie ten stan rzeczy; o dwuznacznej roli, jak¹ „przyj¹³” w latach „inku-
bacji”41 Zaratustry (1881–1883) pisze w Ecce homo:

37 Spory dotyczy³y tego, czy Zaratustra ¿y³ w VII, czy raczej w XIV w. p.n.e.

38 Konstatacjê tê znajdujemy ju¿ w Przedmowie Zaratustry; Z (2), s. 6.

39 Parafraza fragmentu rozdzia³u O widmie i zagadce (Z, cz. II, s. 222).

40 „Lecz gdzie siê karze³ podzia³ teraz?” (ibidem, s. 221).

41 Inkubacja: rodzaj praktyki medycznej w antycznej Grecji; pacjenci podczas choroby spêdzali noc w œwi¹tyni,

aby we œnie otrzymaæ od bóstwa radê, dotycz¹c¹ sposobu skutecznego leczenia. Inkub (³ac.) z kolei to demon,

nawiedzaj¹cy noc¹ kobiety. Reminiscencje z lat 1881–1883 w Ecce homo, dotycz¹ce p o w s t a w a n i a  Zaratustry,

przedstawiaj¹ wstêpn¹ fazê procesu twórczego, ale warto zwróciæ przy tym uwagê na fakt, ¿e kompleks proroka-

nauczyciela, który podczas pisania kolejnych ksi¹g ow³adn¹³ Nietzschem, ujawnia siê tu jako produkt cia³a (p³ód)

a nie ducha – sam Nietzsche z perspektywy czasu opisuje ten okres jako „ci¹¿ê”, obna¿aj¹c nieœwiadomie w³asn¹

b i e r n ¹ , kobiec¹, m a s o c h i s t y c z n ¹  postawê („na tych dwóch drogach powsta³ we mnie ca³y pierwszy

Zaratustra, [...] w³aœciwiej, n a p a d ³  m n i e ...” – EH, s. 87). Nie wiadomo nic o tym, by podczas swych

arkadyjskich doœwiadczeñ Nietzsche przechodzi³ inkubacjê w opisanym znaczeniu, natomiast ca³oœæ tego

doœwiadczenia, etap burzliwego zanurzenia siê w cielesnoœæ (z niema³¹ komponent¹ biernoœci – zob. J. Köhler,
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„Opowiem teraz dzieje Zaratustry. Zasadniczy pomys³ dzie³a [...] siêga sierpnia

roku 1881 [...]. Licz¹c natomiast od dnia tego wprzód, a¿ do nag³ego i w najnie-

prawdopodobniejszych warunkach odbytego po³ogu w lutym r. 1883 [...] – to na

ci¹¿ê przypada oœmnaœcie miesiêcy. Ta liczba w³aœnie oœmnastu miesiêcy mog³aby

naprowadziæ na myœl, wœród buddystów na przyk³ad, ¿e w gruncie jestem s³oniem-

samic¹.”42

*

„Chc¹c przetrwaæ poœród innych w naturalnym stanie rzeczy jednostka wyko-

rzystuje zwykle umys³ tylko do maskowania43  [...] prawdy s¹ z³udami, o których

zapomniano, ¿e nimi s¹.”44

Tych przestróg z roku 1873 nie powinniœmy zapominaæ, przystêpuj¹c do
lektury, tak¿e – a nawet zw³aszcza – pism Nietzschego. „Mia³em p o p r z e d -
n i k a  – i jakiego¿!” – na tê przynêtê, ten temat „maskuj¹cy” da³o siê „z³owiæ”
wielu, uznaj¹cych prawdê „po prostu za prawdê”. Badania dotycz¹ce zwi¹zków
filozofii Nietzschego i Spinozy (ich efektem bywa³y najczêœciej dysertacje dok-
torskie) zaczêto prowadziæ ju¿ w pocz¹tkach XX w., kiedy myœl autora Anty-

chrzeœcijanina stawa³a siê popularna45; temat ten inspiruje tak¿e dzisiaj, zw³aszcza
¿e dobrze opracowane edycje krytyczne tekstów Ÿród³owych i listów pozwalaj¹
staranniej ni¿ dot¹d dobieraæ argumenty.46 W gruncie rzeczy trudno znaleŸæ przyk³ad
postaw, jêzyka filozoficznego, celu wytkniêtego przez autorów, nawet losów –
z wyj¹tkiem przedwczesnej œmierci – które bardziej by siê od siebie ró¿ni³y.

ss. 302-303) , mo¿na okreœliæ symbolicznie jako „noc ducha”, jego „œnienie”, wyœwietlaj¹ce siê na ekranie cia³a.

W tym sensie Zaratustra „poczêty w ciele Nietzschego” ma w nim matkê; gdyby pocz¹³ siê w duszy, mia³by

w Nietzschem „ojca”. Jeœli uznaæ, ¿e cia³o jest dla duszy „jej nieœwiadomoœci¹”, to „syn nieœwiadomoœci”,

Zaratustra, przemawia na wskroœ przez dusze czytelników wprost do ich Animy i uwodzi j¹ swoj¹ „mêsk¹,

duchow¹ tê¿yzn¹”.

42 EH, s. 85. Warto i tu zwróciæ uwagê na w y b ó r  pojêæ i struktury je ³¹cz¹cej: daß ich im Grunde ein
Elefanten-Weibchen bin (¿e w gruncie jestem s³oniem-samic¹). W gruncie, u podstaw „ja”, jestem y-x, potê¿nym

zwierzêciem „z tr¹b¹” i zarazem „kobiet¹”, samic¹: – androgynem? Jakiej wiêc p³ci jest „ja” autora tej dumnej

enuncjacji? Czy Nietzsche jest œwiadomy opisanego stanu rzeczy? Czy te¿, ulegaj¹c pewnej iluzji co do w³asnego

status quo, wywo³a w odpowiedzi równie odurzaj¹c¹ iluzjê u swych czytelników?

43 F. Nietzsche, O prawdzie i k³amstwie w pozamoralnym sensie, w: idem, PP, s. 185.

44 Ibidem, s. 189.

45 Np. G.A. Dernoscheck, Das Problem des egoistischen Perfektionismus in der Ethik Spinozas und Nietzsches,
Annaberg 1905 (rozprawa doktorska); B. Selung, Mitleid, Demut und Reue in der Machtethik Spinozas und
Nietzches. Ein historisch-kritischer Vergleich, Großenbaum 1926 (rozprawa doktorska).

46 Np. E. Kiss, Glück und Authentizität des Philosophen (Nietzsches Kampf um Spinoza), w: Kontekste
– Spinoza und die Geschichte der Philosophie, (red. H. Pisarek, M. Walther) Wroc³aw 2001, ss. 221-253; F. Englisch,

Ethik als Kritik der Moral. Überlegungen zu Nietzsche und Spinoza (ibidem, ss. 255-284).
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Nietzsche podziwia bezkompromisow¹ „samotnoœæ z wyboru” Spinozy,
o którym wzglêdnie dobre zdanie wyra¿a jeszcze w Jutrzence47 i Wiedzy radosnej48;
w Poza dobrem i z³em pisze o swym „poprzedniku” z dezaprobat¹ przechodz¹c¹
we wrogoœæ: b³êdem jest jego uznanie za „popêd kardynalny”49 popêdu samoza-
chowawczego50, „naiwnoœci¹” – unicestwianie afektów51 przez „analizê i wiwi-
sekcjê tych¿e”52, – w sumie:

„Ci odtr¹ceni przez spo³eczeñstwo, ci wiecznie przeœladowani, srodze szczuci,

– oraz przymusowi pustelnicy w rodzaju Spinozów i Giordanów Brunów – staj¹ siê

zawsze w koñcu, bodaj pod mask¹ najwy¿szego uduchowienia i sami snadŸ o tem

nie wiedz¹c, wyrafinowanie mœciwymi trucicielami (rozgrzebmy¿ wreszcie pod³o¿e

etyki i teologii Spinozy!) – nie mówi¹c ju¿ o idiotyzmie moralnego oburzenia,

które u filozofa niezawodn¹ jest oznak¹, i¿ filozoficzny humor go odbie¿a³.”53

Przytoczony cytat – z naszej, czytelników, bo niestety, nie autora, perspektywy
– pokazuje z przeraŸliw¹ jasnoœci¹, jak niebezpieczne mo¿e okazaæ siê tropienie
iluzji, demaskowanie „prawdy na temat prawdy”, ogólnie – stosowanie taktyki
„podejrzeñ”. Myœl Nietzschego sama jest doskona³ym przedmiotem tego rodzaju
zabiegów; im d³u¿szy odstêp czasu dzieli nas od jej powstania, im wiêcej narzê-
dzi mo¿emy w niej zag³êbiæ, tym bardziej nieoczekiwane ujawnia przes³anki.
Ludzki, arcyludzki okazuje siê filozof; ods³aniaj¹c Cieñ, tego syjamskiego brata
ego, zapomnia³ (albo nie wiedzia³ jeszcze) o tym, ¿e jego treœci z  z a s a d y  za-
s³aniaj¹ prawdziw¹ naturê tego, co przed nami stoi. To prawda, ¿e Nietzsche do-

47 Zob. pkt 495 Przeœwietlaj¹cy wzrok, 549 Poznanie i piêkno.

48 Por. pkt 37 Dziêki trzem b³êdom, 333 Co znaczy poznawaæ?; natomiast ju¿ w pkt. 371 (Czemu nie jeste-
œmy idealistami) okreœla filozofiê, m.in. Spinozy, mianem „wampiryzmu”: „Czy nie czujecie w takich posta-

ciach, jak jeszcze postaæ Spinozy, czegoœ g³êboko zagadkowego i niesamowitego? Czy nie widzicie tego wido-

wiska, które siê tu odgrywa, ustawicznego b l e d n i ê c i a  –, coraz idealniej wyk³adanego odzmys³owienia?

Nie przeczuwacie poza tem jakiejœ od dawna ukrytej wys¹czycielki krwi, która, zacz¹wszy od zmys³ów, pozo-

stawia w koñcu i ostawia koœci i klekot? – mam na myœli kategorye, formu³y, s ³ o w a  (bo, wybaczcie mi, co

p o z o s t a ³ o  po Spinozie, amor intelectualis dei, jest klekotem, niczym wiêcej! Czem jest amor, czem deus,

jeœli brak im nawet kropli krwi?).”

49 Istotnie, w przypadku Spinozy jest to b³êdem, zw³aszcza ¿e nie o popêdzie, a o afekcie jest u niego mowa.

Wyró¿nia mianowicie trzy podstawowe afekty: po¿¹danie (cupiditas), tzn. sam¹ istotê cz³owieka, radoœæ (laetitia),

przejœcie od mniejszej do wiêkszej doskona³oœci, czyli wzmaganie mocy istnienia albo dzia³ania, smutek (tristitia)

– przejœcie od wiêkszej do mniejszej doskona³oœci, zahamowanie wzglêdnie obni¿enie mocy, czyli dzia³ania.

Zob. w dowolnym wyd. Etyki ks. III, definicje afektów I, II, III.

50 F. Nietzsche, Poza dobrem i z³em, pkt 13, s. 22 [= PDZ].

51 Naiwnoœci¹ nie mniejsz¹, ni¿ czynienie zarzutów na podstawie lektury opracowania K. Fischera, a nie

tekstu Ÿród³owego. Nie chodzi³o o naiwn¹ wiarê w „unicestwienie” afektów (co równaæ by siê musia³o, gdyby

w ogóle by³o w doktrynie Spinozy mo¿liwe, wykluczeniu ruchu z Natury) przez analizê – dodajmy: intelektualn¹

– a o przeciwstawienie afektom s³abszym afektu w naturze ludzkiej najsilniejszego, bo wynikaj¹cego z samej jej

istoty: mianowicie radoœci, p³yn¹cej z rozumienia siebie samego jako przyczyny adekwatnej „rozumienia natury

»przedmiotowego« afektu”.

52 PDZ, pkt 197, s. 133.

53 Ibidem, pkt 25, s. 41.
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kona³ epokowego odkrycia, ujawniaj¹c istnienie Cienia, ale zarazem udzieli³ epo-
kowej lekcji jego projektowania. Aby siê ona mog³a udaæ w pe³ni, trzeba by³o
wpierw usun¹æ przeszkody, tworzone przez d³ugie tysi¹clecia: moralne zakazy,
normy i wartoœci. Dla ujawnienia treœci nagromadzonych w obszarze Cienia
stworzone wiêc zosta³y specjalne metody: „filozofowanie m³otkiem” i „przewar-
toœciowanie wszystkich wartoœci”.

Ujawnianie Cienia okaza³o siê epokowym nastaniem Mroku, ciemnoœci,
której niezró¿nicowanych treœci doœwiadczyæ mo¿na by³o tylko – z braku œwiat³a
– n a m a c a l n i e , na w³asnej s k ó r z e . Europa, a wkrótce ca³y œwiat, sta³y siê
tragicznym laboratorium, w którym „przepracowywano”54 Nietzscheañsk¹ „wie-
dzê radosn¹”. Czy trzeba by³o s p r a w d z a æ  wartoœæ tezy, mówi¹cej, ¿e ka¿dy
„wêdrowiec”, a wiêc tak¿e nauczyciel zasady amor fati, ma swój Cieñ? Czy¿ nie
zosta³o zapisane doœæ jasno w samej treœci i strukturze La gaya scienza, ¿e wieczne
powracanie z notatki 341 z r a s t a  s i ê  ze z³owieszczym Incipit tragoedia urywka
342 – ¿e jedno poci¹ga za sob¹ drugie – wiecznie?

Ujawnienie Cienia to nic innego jak z a m r o c z e n i e , pozbawienie œ w i a -
d o m o œ c i , wiedzy. Ów brak niewiele ma jednak w tym przypadku wspólnego
z n i e w i n n o œ c i ¹ ; przeciwnie, sam jest win¹. Równie fatalnym, jak ignorowanie
obecnoœci Cienia, b³êdem jest nieingerowanie w jego poczynania, poddanie mu siê,
oddanie siebie do jego dyspozycji. Cieñ, ni¿sze „ja”, mo¿e i powinien zostaæ rozja-
œniony. Ta – o ironio! – Spinozjañska zasada, nakazuj¹ca poddanie treœci Cienia œwia-
domemu poznaniu, rozjaœnianie ich czy te¿ rozszerzanie o nie œwiadomoœci, sta³a siê
wzorcowym zaleceniem terapeutycznym i moralnym naszej epoki.55

54 Problemy, nie rozwi¹zane na w³aœciwym etapie ¿ycia, klient „przepracowuje” w gabinecie razem z tera-

peut¹ i w ten sposób uwalnia siê od symptomów utrudniaj¹cych mu codzienne funkcjonowanie. Jeœli jednak

problem ma wymiar zbiorowy, to mo¿e staæ siê i tak, ¿e rolê gabinetu pe³niæ bêdzie obszar kontynentu albo – jak

dzieje siê to wspó³czeœnie – globu.

55 Zadanie to sta³o siê dzisiaj jeszcze bardziej nagl¹ce ni¿ w nie tak dawno minionym stuleciu. Nietzscheañski

Cieñ, z takim zapa³em ujawniany w nauce Zaratustry o nadcz³owieku, to cia³o, zapomniane, ukrywane i pomijane

wstydliwie w filozofii, represjonowane w przejawach kultury mieszczañskiej. Miêdzy innymi Zaratustrze „za-

wdziêczamy” dziœ jego kompulsywne „dowartoœciowanie”, objawiaj¹ce siê w postaci kultu witalnoœci i nieusta-

j¹cej m³odoœci. Jak ka¿dy nadmiar, tak¿e i gloryfikowanie fizycznego aspektu ludzkiej egzystencji poci¹ga za

sob¹ okreœlone niebezpieczeñstwa, niekoniecznie, jak s¹dzi³ Jung, natury czysto psychologicznej. Witalnoœæ

sprowadzona do funkcji popêdowych sta³a siê obecnie ‘motorem’ œwiatowej gospodarki i to zarówno w czê-

œciach œwiata wysoko rozwiniêtych, w których us³ugi i przemys³ nastawione s¹ na produkcjê dla wygody i tê¿yzny

cia³a (a tak¿e stymulowanie funkcji seksualnych i jednoczesne zahamowanie prokreacji), jak i gospodarczo

zdegradowanych, w których produkcja zaspokoiæ ma g³ód i s³u¿yæ „kanalizowaniu” (sic!) agresji. Efektem wydo-

bycia kompleksu cia³a z „cienia” sta³o siê niekontrolowane ‘zalanie’ œwiadomoœci jego treœciami, podniesienie

popêdowoœci do rangi „przedmiotu kultu”. Taki stan rzeczy obraca siê niestety przeciw ¿yciu, owej p³ynnej

równowadze ducha i materii; cia³o rozumiane jako „ja” (a nie – jak to by³o jeszcze do niedawna – jako ekspresja

„ja”) „wie lepiej, co jest dla niego dobre” i domaga siê „uznania swoich praw”. Globalizacja takiej postawy

(mo¿liwa dziêki mediom i reklamie) ujawnia siê jako „œniony” powszechnie kompleks Piotrusia Pana, wspó³-

czesnej figury puer aeternus. Ziemia, któr¹ zamieszkujemy, nie jest jednak Nibylandi¹ – scenografi¹, przygoto-

wan¹ dla zaprojektowanych przez nas przygód. Puer aeternus bêdzie musia³ dokonaæ wyboru: dorosn¹æ albo

ust¹piæ pola innemu archetypowi. Jeœli dorastanie jest procesem bolesnym, to strach pomyœleæ, z jakim Kapita-

nem Hookiem przyjdzie siê zmierzyæ naszej cywilizacji.
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„Mam poprzednika!” – kwestia  recepcji zjawiska „Spinoza” w myœli
Nietzschego zakrawa na ¿art. Po dok³adniejszym przejrzeniu jego biografii in-
telektualnej mo¿na by sporz¹dziæ obszern¹ listê nazwisk innych postaci, do których
– jak do Wagnera, Schopenhauera i Spinozy – przywi¹za³a Nietzschego gor¹ca,
nigdy nie rozwi¹zana animozja, u kresu jego œwiadomego ¿ycia przeradzaj¹ca siê
w obsesjê. Z tego przypuszczalnie powodu nie uda³ mu siê rzetelny rozrachunek
z tradycj¹ od czasów Heraklita, Sokratesa i Platona po Schopenhauera; pisma
Nietzschego przedstawiaj¹ œwiadectwo histerii, a nie historii filozofii, mimo ¿e
wpisuj¹ siê w jej dzieje tak mocno, jak rzadko które dzie³a bardziej zrównowa¿onych
twórców.

„I’ve got a predecessor, and what a fine one too!” Circumstances of the creation

of Nietzsche’s Zarathustra

Abstract

The name of Spinoza appears in the notes of F. Nietzsche from the beginning

of the eighties. Basing on information contained in K. Fisher’s History of Philosophy

he hails the sage of Haga as his predecessor. In the course of next few years the

greatest works of Nietzsche are written and his professional, personal and health

matters become very complicated. At the end of his life embittered, lonely and deeply

misunderstood Nietzsche pens remarks concerning Spinoza’s writings once again

– this time drastically different in style and the judgement of their worthiness. As

both of the philosophers use the term of ‘power’, both reject personalised God and

propose the reversion of the hierarchy of the moral values, many reasearchers were

inspired by Nietzsche’s notes to investigate the connections of the two philosophies.

However, is the conncetion real, or is it but an illusion, a delusion of a link caused by

the use of similar devices and terms in different contexts? How did such a radical

change in Nietzsche’s views come to pass – a change of views not only of Spinoza’s

philosophy, but of Schopenhauer and Wagner’s musical work as well? The answers

to those questions may be sought with use of Jung’s theory of archetypes, as an

example. In reference to Nietzsche’s biography it shows one of the possible

interpretations of his approach to the persons mentioned.


