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Victora Bascha interpretacja Kantowskiej teorii wzniosltosci

Francuscy filozofowie dos¢ czesto siggali do tworczosci Kanta — wystarczy
wspomnie¢ cho¢by Ch. Villersa czy J.F. Lyotarda. Jednak to, co wyniést z anali-
tyki wzniostos$ci Victor Basch! wydaje si¢ czym$ zupetnie nowym i na
tyle ciekawym, aby doktadniej przyjrze¢ si¢ jego wyktadni Kantowskiej teorii
wzniostosci.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez Victora Bascha jest przeprowa-
dzony przez Kanta podziat kategorii wzniostos$ci na matematyczna i dynamiczna.
Zanim przejdziemy do analizy samego zjawiska wzniostosci, przypomnijmy naj-
pierw, na czym Kant opiera rozréznienie migdzy dwiema podstawowymi katego-
riami estetycznymi: pigknem i wzniostoscig. Rozrézniajac pigkno i wzniostosé,
przyznaje im Kant wiele cech wspdlnych. ,,Jedno i drugie podoba si¢ samo dla
siebie, [...] jedno i drugie nie zaklada sadu zmystowego, ani logicznie okreslaja-
cego, lecz sad refleksyjny.”? Sady dotyczace pigkna i wzniostosci zawsze sa sadami
jednostkowymi, jednak pretendujacymi do powszechnej waznosci. Rdwnie istotne
sa jednak roznice pomigdzy nimi. Piekno dotyczy zawsze formy przedmiotu,
wzniosto$¢ mozemy odnalez¢ w przedmiotach nieposiadajacych formy. Piekno
laczy si¢ z ograniczeniem, wzniosto$¢ z nieograniczonoscia;

,,Za pigkno uwaza si¢ unaoczniajace przedstawienie nieokreslonego pojecia

intelektu, za wznioste za$ unaoczniajace przedstawienie takiego samego pojgcia
rozumowego’3.

! Victor Basch (1863-1944), jego najwazniejsze dzieta to: La poetique de Schiller, Les doctrines politiques
des philosophes classiques de I’Almagne i Essai critique sur [’esthetique de Kant.

* L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 130.
3 Ibidem, s. 131.
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Pigkno taczymy z gra wyobrazni, z powabem, odczuciu pigkna towarzyszy
poczucie intensywniejszego zycia, pigkno sprawia nam przyjemnos¢. Wzniostosé

,Jjest rozkosza powstajaca tylko posrednio, a mianowicie w ten sposdb, ze zo-

staje wytworzona przez uczucie chwilowego zahamowania sit zyciowych i naste-
pujacego zaraz potem silniejszego ich naptywu, co sprawia, ze jako wzruszenie nie
wydaje si¢ ona gra, lecz powaznym zajgciem wyobrazni.”

Gdy odczuwamy wzniosto$¢, umyst jest przez przedmiot raz przyciagany,
raz odpychany, dlatego Kant pisze, ze gdy pigkno taczy si¢ wprost z rozkosza,
wzniostos¢ kojarzyé nalezy z rozkosza negatywna, szacunkiem i podziwem.

Wyodrebnienie dwoch rodzajow wzniostosci: matematycznej i dynamicznej
bierze si¢ zarowno z dokonanego wczesniej przez Kanta podziatu na wiadzg po-
znania (intelekt) i wtadzg¢ pozadania (rozum), jak i z wysitku Kanta zmierzajacego
do okreslenia warunkéw mozliwosci czystych sadow smaku. Stad przedmiotéw
budujacych przezycie wzniostosci nalezy zdaniem krélewieckiego filozofa po-
szukiwa¢ w surowej przyrodzie, pod warunkiem, ze zawiera w sobie wielkos¢
i nie taczy si¢ z powabem. Sam podzial na wzniosto$¢ matematyczng i dyna-
miczna umozliwia dalsze okreslenie wzniostosci. O ile we wzniosto$ci matema-
tycznej mozna wskazac na przedmiot empiryczny ja wywolujacy, o tyle wzniosto$¢
dynamiczna swojego przedmiotu empirycznego moze nie mie¢. Stad nalezy uznac,
ze sad o wznioslosci dynamicznej jest najczystszym sadem estetycznym, jaki
wydawany jest przez wladze sadzenia, bo bez mozliwosci udziatu wiadzy poza-
dania, zawsze odnoszacej si¢ do przedmiotow realnie istniejacych.

»Wzniostym nazywamy to, co jest absolutnie wielkie.” Matematyczna
wzniosto$¢ zawiera w sobie wielkos¢, ktéra podoba si¢ (i z ktéra taczymy szacu-
nek) w przeciwienstwie do matosci (faczonej z pogarda). Wielkos¢ ta nie znajduje
si¢ jednak w samych przedmiotach, poniewaz

,.&dy [...] nazywamy co$ nie tylko wielkim, lecz absolutnie, pod kazdym wzgle-

dem (ponad wszelkie poréwnanie) wielkim, tj. wzniostym, rozumiemy od razu,
ze nie zgadzamy si¢ na szukanie dlan adekwatnego miernika poza nim, lecz jedy-
nie w nim samym. Jest to wielko$¢ rowna jedynie samej sobie. Z tego wynika wigc,
ze wzniostosci nie nalezy szukaé w przedmiotach przyrody, lecz jedynie w naszych
ideach.”

Skoro wznioste jest to, w pordwnaniu z czym wszystko inne jest male, to
wzniostosci nie mozna szuka¢ w przyrodzie, tam bowiem zawsze mozna znalez¢é
jakas skale porownawcza z innymi przedmiotami i okazuje si¢, ze to, co uznawa-
lismy za wielkie, w innej skali wyda si¢ nieskonczenie mate lub na odwrét. Pomocne
sa nam w tym mikroskopy i teleskopy czyniace gwiazdy matymi, a bakterie ogrom-
nymi. Ostatecznie wigc ,,wzniostym nalezy nazywac nastrdj ducha, wywotany

4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 140.
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przez pewne zajmujace refleksyjng wladz¢ sadzenia wyobrazenie, nie za$ sam
przedmiot.”®

Odnoszac si¢ do wskazanych przez Kanta operacji wyobraZni, Basch pisze,
ze aby przezy¢ wzniostos$¢, podmiot musi dokona¢ dwoch operacji: uyymowania
i scalania, z ktorych pierwsza moze i§¢ w nieskonczonos$¢, zas druga dos¢ predko
osigga maksimum swoich mozliwosci. Pisze dalej o nienasyceniu rozumu w jego
dazeniu do totalnosci i o tym, jak ,,gnana” naprzéd wyobraznia, sama nie mogac
sprosta¢ wymaganiom rozumu, zwraca si¢ w stron¢ nadzmystowej wiadzy, ktorej
nie potrafitaby odkry¢, gdyby nie cierpienie wynikajace z jej ,,niedopasowania”.
Jak pisze:

,.wniosek jaki wycigga Kant z tego trudnego rozumowania gtosi, iz wzniostosé¢
nie tkwi w obiektach natury, ale wylacznie we wladzy umyshu, wyptywa z wysitku
wyobrazni w postgpie do nieskonczonosci, oraz z roszczen naszego rozumu do
calosci absolutnej jako realnej idei: nie ma w tym jak w pigknie, harmonii naszych
wladz poznania, ale przeciwnie, dysproporcja, niezgodno$é, ktéra zwraca nasza
uwagg na nasza wladzg¢ nadzmystowa, na rozum. To wlasnie thumaczy osobliwos$¢
przyjemnosci, ktora powoduje wzniostos¢. Z jednej strony, jako ze wyptywa z nie-
dostosowania wyobrazni w ocenie estetycznej wielkosci z oceng rozumowa, uczu-
cie, ktore powoduje w nas, jest jak kazde uczucie niezgodnosci uczuciem przykrym,

z drugiej za$ strony, jako ze jest rezultatem sadu, ktéry wydajemy o bezradnosci
najwigkszych wysitkéw wyobrazni w pordwnaniu z pojgciami rozumu, daje nam
przeciwnie, jak kazde poczucie harmonii, wrazenie przyjemnosci.”’

JesteSmy wigc przez przedmiot raz przyciagani, raz odpychani. Odczu-
wamy gleboka dysharmonig i zaraz potem zgodnos$¢ naszych wiadz poznawczych.
Basch znajduje tu za Kantem analogi¢ do uczucia moralnego: szacunku badz
powazania. Szacunek ten, ktéry powinniSmy odczuwac¢ w stosunku do wiasnej
osoby i do czlowieczenstwa w ogdle, w wyniku zjawiska zwanego przez Kanta
subrepcja, zostaje przeniesiony na naturg.

Za najlepsze przedstawienie teorii wzniostosci dynamicznej uwaza Francuz
zmodyfikowany cytat z Mysli Pascala. Przytoczmy wigc ten fragment:

.cztowiek jest tylko trzcina, najbardziej krucha w przyrodzie, ale trzcing, ktora
ma poczucie obowiazku. Nie potrzeba, aby caly wszechswiat si¢ uzbroit, aby ja
zniszczy¢, mgla, kropla wody wystarczy, aby ja zabi¢, ale nawet gdyby wszech-
Swiat ja zniszczyl, cztowiek i tak jest szlachetniejszy niz to, co go zabije, poniewaz
wszystkie sity wszech§wiata sa niezdolne do naruszenia naszej osoby moralnej”s.

Basch zaznacza, ze subrepcji nalezy doszukiwac si¢ tak we wzniosto$ci dyna-
micznej, jak i matematycznej, za§ natura cho¢ nazywana jest wzniosta, tak na-

¢ Ibidem.
7V. Basch, Essai critique sur [’esthetique de Kant, Paris 1927, s. 564.

8 Ibidem. Oryginalnie mysl Pascala brzmi tak: ,,Cztowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza w przyrodzie, ale
trzcing myslaca. Nie trzeba, by caly wszechswiat uzbroit si¢, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody wystarcza,
aby go zabi¢. Ale nawet gdyby wszech§wiat go zmiazdzyt, cztowiek bylby i tak czyms szlachetniejszym niz to,
co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewage, ktora wszechswiat ma nad nim” (B. Pascal, Mysl/i,
przektad T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1989, s. 140).
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prawde stuzy¢ ma jedynie za znak dla umystu, ktéry to umyst ma ,,uwrazliwic si¢
na wiasng wzniostos¢, wyzszos¢ swojego przeznaczenia nad natura’™.

Wydawac by sie moglo, ze interpretujac Kantowska teori¢ wzniostosci Basch
nie wychodzi poza litere Krytyki wladzy sqdzenia Okazuje si¢ jednak, ze wnioski,
do ktoérych prowadzi Bascha lektura analityki wzniostosci sa bardzo oryginalne.
Basch przyznaje, ze teoria wzniostosci ,,jest wyjatkowo wazna, szlachetna i gle-
boka, i ze jest calkowicie zrozumialte, ze wywarla ona istotne wrazenie na wszyst-
kich nastepcach Kanta”'?. Jednak nie przeszkadza mu to jednak w poddaniu
analityki wzniostosci surowej krytyce.

Przede wszystkim francuski filozof neguje potrzebg podstawowego u Kanta
podzialu wzniostosci na matematyczna i dynamiczng. Wzniosto$¢ dynamiczng
laczy Basch z wiladza pozadania. Pyta, czy nie jest tak, ze u podtoza wartosci
estetycznej, ktora Kant klasyfikowat jako wzniosto$¢ matematyczna, nie lezy jakas
sita, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wzniostosci dynamicznej. Czy fak-
tycznie tym, co wzbudza w nas matematyczna wzniostos$¢ jest rozciagtosé, czy
moze w nieuswiadomiony sposob ,,uznajemy, ze wielko$¢ ekstensywna danego
obiektu wynika z wielkos$ci intensywnej sit, ktore si¢ w nim przejawiaja, albo
ktore kiedy$ w nim przejawialy i ktore przewyzszaja nasze sity”!!.

Basch sugeruje, ze stajac przed czyms wielkim, w sposéb niekontrolowany
zamieniamy wielkos$¢ ekstensywna (rozciaglosci) na intensywna, i wznioste
uczucie, ktoérego doswiadczamy nie jest zastluga bezkresnych przestrzeni, a utaj-
nionych sit, ktore si¢ za ta rozciagtoscia kryja. Twierdzi, ze nie tylko w burzy
oceanu czy wybuchu wulkanu przejawiaja si¢ ogromne sily. Site przewyzszajaca
tysiackrotnie sity cztowiecze mozna rownie dobrze znalezé w morzu, ktére jest
spokojne albo nawet i w pustynnym krajobrazie.

Basch stawia wprost teze, ze bez owego skojarzenia z pojeciem sity nic, co
Kant nazywa matematycznie wzniostym, nie bytoby dla nas interesujace ani wzbu-
dzajace wzniosto$¢. Dlatego tez sugeruje, ze przeprowadzona przez Kanta ana-
liza wzniostosci dynamicznej jest duzo jasniejsza i mniej watpliwa niz analiza
wzniostosci matematycznej. Nie ma w niej bowiem np. zadnych odniesien do
idei nieskonczonosci, ktére Baschowi wydaja si¢ u Kanta niezrozumiate. Dowo-
dzi on, ze duzo prostsza bytaby analiza wzniostosci, gdybysmy omingli ide¢ nie-
skonczonosci w ogole. Wszak w duzo bardziej wiarygodnej analizie wzniostosci
dynamicznej pojecie to nie wystgpuje, a catos¢ nabiera dzigki temu lekkosci 1 kla-
rownosci. Sita, ktéra przejawia si¢ w rozszalalym oceanie, nie musi by¢ porow-
nywana z jakas$ sita nieskonczona. By mogto si¢ w nas pojawi¢ uczucie wzniostosci,

° V. Basch, Essai critique, s. 564.
10 Tbidem, s. 565.
' Tbidem, s. 566.
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wystarczy, by byta sita potezniejsza od tej, ktorg my, jako istoty empiryczne mamy
(a wigc taka, wobec ktérej stawianie oporu wydaje si¢ bezcelowe).

W Kantowskiej analizie pojgcia wzniostosci matematycznej istotne jest
odwotanie do idei nieskonczonosci. Kant uwaza, ze nie wzbudza wzniostosci przed-
miot wielki, a tylko absolutnie, bezgranicznie wielki, takich za$ przedmiotow nie
znajdujemy w przyrodzie. Skoro nie spotkamy wzniosto$ci na zewnatrz nas, szu-
kamy jej w nas samych, w ideach naszego rozumu.

Basch proponuje, by przy okreslaniu przedmiotow wzniostosci matema-
tycznej postepowac tak samo jak przy okreslaniu przedmiotéw wzniostosci dyna-
micznej. Nazywajmy te przedmioty, ktorych sily przewyzszaja nasze sity,
wzniostymi dynamicznie. Tak samo nazwijmy wzniostymi te obiekty, ,,ktére prze-
wyzszaja wielko$¢ stanowiacq jednostke miary naszych doznan empirycznych”!,
Wynika stad, ze za wzniosly uzna¢ mozemy przedmiot duzo wyzszy czy duzo
wigkszy od najbardziej znanej jednostki wielkosSci, ktora jest wielko$¢ naszego
ciala. Basch zgadza si¢ z przeprowadzonym przez Kanta podziatem na oceng
matematyczng i estetyczng wielkosci. Jak pamigtamy, ocena matematyczna to
ocena dokonywana przy uzyciu liczb, ocena estetyczna to ocena dokonywana ,,na
oko”. Miara ,,wielkos¢ ludzkiego ciata” bytaby kolejna nalezaca do oceny este-
tycznej miarg, podobng do miar uzywanych czasem jeszcze w dzisiejszych cza-
sach — tokcia czy stopy. Basch twierdzi, ze skoro jedyna naprawde znana nam
istotg — nie przez analogi¢ czy jakkolwiek inaczej, ale bezposrednio — jesteSmy
my sami, to — pamigtajac stawne zdanie Protagorasa ,,Cztowiek jest miara wszyst-
kich rzeczy” — nie nalezy odwolywac si¢ do idei nieskonczonosci, a nas samych
czyni¢ miernikiem tego, co wznioste.

,,Otdz wydaje si¢ nam niepodwazalne, ze w owej ocenie estetycznej, jednostka

zmienia si¢ w zalezno$ci od roznego rodzaju przedmiotow, ktore oceniamy. W zwigz-
ku z tym, o kazdym rodzaju przedmiotéw mamy pewne typowe wyobrazenie,
ktére Kant nazwat zwyczajowym pojeciem jakosci, posiadamy takze pewne ty-
powe wyobrazenie ilosci. Duzym wydaje si¢ nam czlowiek, zwierze, roslina, drze-
wo, ktdre przekraczajg §rednig wielkos¢ gatunkowa. Jesli wigc znajdujemy si¢ przed
obiektami, dla ktérych nie posiadamy zwyczajowego pojecia wielkosci, jest natu-
ralne, ze aby je zmierzy¢ poréwnujemy je do obiektow z gatunku pokrewnego,
albo po prostu do samych siebie.”"

Nasza miara ma by¢ wedle Bascha nie tyle podstawowa przy ocenianiu
wielkosci, ale tez jedyna, ktéra tak naprawde znamy. Gdy nazywamy co$ wiel-
kim, wcale nie musimy odwolywac si¢ do tego, co nieskonczone. Francuz przy-
woluje Karla Groosa, ktory pisze, ze majac przed oczyma gotycka wieze o wysokosci
150 stop, nie odczuwamy wzniostosci. Jednak przy trzykrotnie wyzszej wiezy, mimo
ze jej wielko$¢ zdecydowanie nie jest nieskonczona, uczucie wzniostosci moze
sie juz w nas pojawic.

12 Ibidem, s. 569.
B Ibidem.
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Pojecie nieskonczonosci jest zatem wedle Bascha zupetnie niepotrzebne
dla opisu przezycia wzniostosci. Gdy wyobraznia ujmuje i scala poszczegolne
elementy 1 gdy okazuje si¢, ze nie mozna scali¢ ich w jedna naoczno$¢, wtedy
zatrzymuje si¢. W tym momencie wedle Bascha nalezy ,,powiedziec stop” i przed-
miot, ktéry to uczucie spowodowal, uzna¢ za wzniosty, bez odwotywania si¢ do
nadzmystowej wtadzy, do idei rozumu.

,,Obiekt o takiej rozciagtosci, ktdry przeciwstawia wysitkom naszej wyobrazni
nieprzekraczalne granice, zostatby oceniony jako bezgranicznie wielki, czyli
wzniosty.”™*

Basch odwotuje sie w tym miejscu do stwierdzenia, w ktorym Kant przy-
znaje, ze jego wlasna teoria wzniostosci jest odlegla i wzniosta, jednak idzie dalej
i stwierdza, ze nikt nigdy nie doznal takiego uczucia, jakie analizuje Kant i nazywa
je wzniosto$cig matematyczng. Ilo$¢ i skomplikowanie proceséw, ktore nalezy
przejsé, by dojs¢ do opisanej przez Kanta wzniostosci, jest zbyt wielka, by jaki-
kolwiek $miertelnik mégt temu sprostac. Wedle francuskiego filozofa niepotrzebne
jest przywotywanie idei nieskonczonosci. Warunkiem odczucia wzniostosci jest
tylko przedmiot, zjawisko, ktore na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nieograniczone,
takie, ktore jest wigksze od tego, co spotykamy na co dzien.

Podobnie krytyczny jest Basch wobec przedstawionego przez Kanta pro-
cesu uyjmowania i scalania warunkujacego doznanie wzniostosci. Cho¢ powotuje
si¢ na przyktady tak dobrze znane z analityki wzniostos$ci jak wielko§¢
katedry czy egipskich piramid, to przezycie powstale na ich widok tlumaczy
zupeie inaczej niz Kant, ktory pisze, ze aby odczu¢ wzniostos¢ na widok pira-
mid, nie nalezy znajdowac sie ani za blisko, ani za daleko. Istnieje doktadnie
jedno miejsce, z ktoérego — patrzac na piramid¢ — poczujemy wzniostosc.

»W tym drugim przypadku, [gdy stoimy za daleko — M.W.] ujmowane przez
nas czg$ci (pigtrzace si¢ bloki kamienne) wyobrazane sg tylko niejasno i [wtedy]
ich wyobrazenie nie oddziatuje na sad estetyczny podmiotu. W przypadku pierw-
szym natomiast, oko potrzebuje pewnego czasu, by ujecie [piramidy] od podstawy
do szczytu doprowadzi¢ do konca, w tym za$ czasie to, co wpierw zostalo ujete,
zawsze czg$ciowo wygasa, zanim wyobraznia ujmie momenty ostatnie i [dlatego]
scalanie nigdy nie jest zupetne.”!

Basch ttumaczy to inaczej. Nie potrzeba tu abstrakcyjnych teorii i niezro-
zumiatych pojgé. Po prostu, jesli dystans do piramid jest za duzy, wydaja si¢ nam
one male i nie potrafimy dobrze oceni¢ ich wielkosci. Gdy staniemy zbyt blisko,
widzimy jedynie kamienne bloki, nie spostrzegamy jednak ogromu calej piramidy,
co nie sprzyja wlasciwej obserwacji.

Podobnie jest z przyktadem bazyliki. Poruszenie, ktorego doznajemy, wcho-
dzac do $wiatyni, Kant thumaczy tak:

14'V. Basch, Essai critique, s. 570.
15 1. Kant, op. cit., s. 143.
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,»rodzi si¢ tu bowiem pewne uczucie nieadekwatnosci wyobrazni do idei
calosci, aby moéc ja sobie unaoczniajaco przedstawic¢, wyobraznia osiaga tu swoje
maksimum, a usitujac je przekroczy¢, pograza si¢ zndéw w samej sobie, co wprowa-
dza ja w stan jakiego$ pelnego wzruszen upodobania.”’®

Basch, sprzeciwiajac si¢ takiemu opisowi, doznawana w tym przypadku
wzniostos¢ thumaczy tym, ze wchodzac do ogromnej bazyliki, jestesmy ,,bom-
bardowani” masa wrazen. Powotuje si¢ na badania psychofizykéw moéwiace,
ze nasza $wiadomo$¢ ma ograniczone mozliwosci uchwycenia wrazen i gdy jest
ich zbyt wiele — jak np. w $wiatyni — doznajemy pewnego specyficznego wrazenia
— wlasnie wzniostosci.

Na tym jednak nie koniec krytyki. Jak pami¢tamy, Kant bardzo restrykcyj-
nie odnosi si¢ do przyktadow wzniostosci. Jest pare wyjatkow, jednak za naj-
czystsze uwaza Kant przyklady czerpane z czystej, surowej natury. Odzegnuje
si¢ od wszelkich przyktadéw, ktore moga si¢ kojarzy¢ z celowoscia. Dlatego nie
znajdziemy u niego przykladow zaczerpnigtych z dziet sztuki czy nawet natury,
gdy cel jest jasno widoczny.

,.Przy widoku oceanu nie powinni§my ujmowaé go w ten sposob, jak myslimy
o nim wzbogaceni wszelkiego rodzaju wiadomosciami, (ktore nie sg jednak zawarte
w bezposredniej naocznosci) na przyktad jako o olbrzymim krolestwie stworzen
wodnych, jako o wielkim rezerwuarze wdd dla wyparowania, ktére dla dobra ladow
wypehiaja powietrze chmurami, albo tez jako o zywiole, ktéry rozdziela wprawdzie
kontynenty, ale zarazem umozliwia najwigksza migdzy nimi taczno$é; wszystko to
wiedzie bowiem do sadéw wylacznie teleologicznych. Musimy natomiast jak to
czynig poeci umie¢ dopatrzy¢ si¢ wzniostosci oceanu w samym tylko widoku, jaki
ukazuje si¢ naszym oczom, gdy jest spokojny, jako jasne, ograniczone jedynie przez
niebo zwierciadlo wod, gdy zas$ jest niespokojny, jako otchtan zagrazajaca pochto-
nigciem wszystkiego.”!’

Basch traktuje to jako kolejne niezrozumiate utrudnienie. Przeciez przyj-

mujac wsparcie skojarzen, duzo czgsciej i mocniej odczuwaliby$Smy wzniostos¢.
,»We wzniostosci [...] dotaczone obrazy wtracajg si¢, aby uzupehnic¢ niewystar-
czalnos$¢ zmystow. Jesli widok moze nam wydawac si¢ wzniosty, to dlatego, ze nie
zatrzymujemy si¢ na wyznaczonej i skonczonej linii, ktéra rysuje nam horyzont,
ale jak to si¢ mowi potoczne, oczami duszy przekraczamy granice, ktore naktadaja
nam nasz zmyst i sadzimy, ze widzimy, widzimy w istocie poza horyzontem nie-
ograniczong rozciaglo$¢ wod. Jezeli widok gwiezdzistego nieba narzuca naszej
wyobrazni dziwne zauroczenie, o ktorym $piewali poeci, to nie dlatego, ze raduje-
my si¢ cudownym widokiem, jaki pokazuje nam usiane migoczacymi punktami
niebo — widok, ktory zreszta bytby bardziej pigkny, niz wzniosty — ale dlatego,
ze wiemy, iz kazda z tych latarni niebianskich jest tak samo, albo bardziej wazna,
niz §wiat, po ktérym si¢ poruszamy, dlatego, ze pytamy sig, czy [...] istoty po-
dobne do nas, patrzace z gory ich nieba na nasz glob tak, jak my ogladamy ich, bo
w obliczu tych rozsianych w atmosferze przez nieznana rgke wszech§wiatow,

16 Ibidem, s. 143.
17 Ibidem, s. 174.



196
MaRrIA WERNER

zastanawiamy si¢, czy mogltyby zrodzi¢ si¢ same z siebie, bez przyczyny, albo
racji, albo czy istniejg przez akt tworczy [...] nieskonczonej potegi.”!®

Swa wielostronng krytyke Basch konczy stwierdzeniem, ze jedynym ele-
mentem Kantowskiej estetyki wzniostosci, ktéry sie jej oparl, jest wskazanie na
pojawiajace przy przezywaniu wzniostosci uczucie rozkoszy nazywanej przez
Kanta negatywna. Przypomina, ze na odczucie wzniostosci sktadajq si¢ dwa ele-
menty: przyjemnosci i cierpienia. Nazywa wiec wzniosto$¢ uczuciem miesza-
nym, w ktorym rozkosz powstaje posrednio, ,,a mianowicie w ten sposob, ze zostaje
wytworzona przez uczucie chwilowego zahamowania sit zyciowych i nastepuja-
cego zaraz potem silniejszego ich naptywu”'®, co ma ja (wzniostos¢) odrézni¢ od
pigkna, w ktorym ,,umyst pozostaje w spokojnej i pozbawionej emocji kontem-
placji?,

Basch nie poprzestaje jednak jedynie na krytyce Kantowskiej wyktadni
wzniostosci. W dalszej czgsci swych wywodow przeprowadza wilasng analizg
wzniostosci. Przypomnijmy, ze analizujac sady estetyczne, Kant odwotuje si¢ do
systemu kategorii:

,Jako sad bowiem estetycznej refleksyjnej wladzy sadzenia musi upodobanie
we wzniostosci, tak samo jak w pigknie, by¢ co do ilo$ci powszechnie wazne, co do
jakosci bezinteresowne, co do relacji musi dawaé przedstawienie subiektywnej
celowosci, a co do modalnosci wyobrazenie tej celowosci jako koniecznej. Pod
tym wzgledem metoda nie bedzie odbiega¢ od zastosowanej w poprzednim roz-
dziale [analityka pigkna — M.W.], chyba ze przyktadatoby si¢ wage do tego, ze
tam — poniewaz sad estetyczny dotyczyt formy przedmiotu — rozpoczelisSmy od
badania jako$ci, a tu wobec mozliwos$ci nieposiadania formy przez to, co nazywa-
my wzniostym, zaczniemy od ilosci.”?!

Basch zgadza si¢ z Kantem, Ze przy ocenie pickna ilo$§¢ odgrywa pewne
znaczenie, jednak w analizie wzniostosci jej rola jest znacznie wigeksza. Jak de-
klarowat juz wczesniej, sprzeciwia si¢, by w estetyce trzymac si¢ wylacznie przed-
miotdw surowej natury i budujac swoja teori¢ wzniostosci, pelnymi garsciami
czerpie przyklady sposrdéd dziet sztuki. Wielko$¢ zewnetrzna musi przede wszyst-
kim odpowiada¢ wielkosci wewngtrznej, tzn. waznos$ci traktowanej osoby. Zrozu-
miale jest to, ze niektdre sceny religijne lub historyczne przedstawiane sg na
wielkich plétnach, ze osoby ,,wielkiej klasy”, takie, o ktorych opowiadajg dramaty
Sofoklesa, Schillera lub Goethego, wymagaja podwojenia czy potrojenia aktow.
Z kolei uznaliby$Smy za $§mieszny obraz z rodzaju martwych natur, ktéry siggatby
rozmiarow ,,Wesela w Kanie”, tak samo trudno czyta sie dtugi poemat ,,Vert-Vert”,

18V, Basch, Essai critique, s. 586.
1 1. Kant, op. cit., s. 131.
V. Basch, Essai critique, s. 538.

21'I. Kant, op. cit., s. 135.
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ktéry opowiada przygody papugi.”? Pamigtamy stwierdzenie Kanta, ze z wielkoscia
laczymy szacunek, zas maloscia czgsto pogardzamy. Tu takze Basch nie omiesz-
ka zglosi¢ sprzeciwu. Przypomina o miniaturach, dzietach malarzy holenderskich
czy kameach, w ktorych wilasnie cecha bycia matym jest bardzo istotna. Pisze:

,.hajczesciej wlasnie przesadna wielkosé a nie matos¢ dziet sztuki nas szokuje,

Zwazywszy, ze istnieje znaczna ilos¢ wzniostych tematéw przedstawionych na ob-
razach o nieznacznych rozmiarach.”*

Autor uznaje ostatecznie, zgadzajac si¢ zreszta z Kantem, ze ilo$¢ jest do-
mena wzniostosci, za$ jakos¢ — pigkna. Pamigtajmy jednak, ze wedle Bascha nie
potrzebujemy idei nieskonczonos$ci, aby doswiadczy¢ wzniostosci. Wystarczy
przedmiot czy zjawisko, ktore przekracza normalne rozmiary, §rednia miare czy
site, do ktdérej na co dzien jestesmy przyzwyczajeni. Chociaz jest to sita, co do
ktorej po prostu czujemy, ze nie bylibySmy w stanie stawi¢ jej oporu, nie chce jej
jednak Basch precyzowaé w jakikolwiek sposéb.

Jeszcze raz zaznacza Basch ogromna role skojarzen wyobrazni odrzuco-
nych przez Kanta. Tylko dzigki skojarzeniom wedtug Francuza mozemy odczué
wzniostos¢. Nie mozemy bowiem uznaé, ze wielkosci, iloSci widziane ,,zwyczaj-
nie” pozwolg nam odczu¢ wzniostos¢. Basch twierdzi, ze obydwie: wielkosc i ilos¢
istniejg wylacznie abstrakcyjnie. Zawsze obdarzamy ilos¢ jakosScia, zgodnie z tym,
co opisywat Kant: kazda ocena matematyczna musi w koncu opierac si¢ na oce-
nie estetycznej. Dlatego podstawowymi miarami sa stopa, tokie¢ — miary, ktore
widzimy dane naocznie. Zauwaza tez Basch, ze nawet gdyby bylo mozliwe czysto
estetyczne doznanie ilo§ciowe i tak nie pomogloby ono w odczuwaniu wzniosto-
$ci. Francuz odwotuje si¢ do wlasnej teorii, wedle ktdrej poczucie estetyczne opiera
si¢ na wspolnocie, empatii, powinowactwie duchowym. Owa teoria odnosi si¢
i do piekna, i do jego modyfikacji, m.in. wzniostosci. Wspolnoty za$ nie mozna
odczuwadé z matematycznymi wielkos$ciami czy z liczbami.

,.ZgromadziliSmy liczby nad liczbami, szerokosci nad szeroko$ciami, ilo§ci nad
iloSciami, a dusza nie znalaztaby w tym zadnego powabu, niczego, co mogloby ja
zatrzymac. Aby$my mogli doznawac wspoélnoty, to znaczy dzieli¢ zadowolenie
i cierpienie innych istot, musimy znalez¢ si¢ wsrod istot, ktore moglibysSmy zrozu-
mie¢ i ogarnaé, ktére sa nam podobne w jakiej$ czesci. Dzieto estetyczne, [...]
polega na przeobrazeniu natury nieorganicznej w istot¢ zywa, dajac jej duszg i cechy
nam podobne. Jest w tym takze co$ na ksztatt subrepcji, ale innej od tej, o ktorej
mowit Kant; jezeli wielkos§¢ matematyczna moze wywolaé w nas wrazenie este-
tyczne, aby wywota¢ w nas dreszcz wzniostosci, to dlatego, ze zamieniamy owa
wielkos¢ w potege, site i energie, to dlatego, ze owa energi¢ przedstawiamy na
obraz energii woli ludzkiej, i to dlatego, ze przyrownujemy owa potege do naszej
potegi 1 wylacznie przez ten akt odczucia wspdlnoty i przeistoczenia, wielkos¢
moze sta¢ si¢ prawdziwie wzniosta.”?

22'V. Basch, Essai critique, s. 584.
2 Ibidem.

24 Ibidem, s. 588.
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Ta konstatacja ma ostatecznie potwierdzac, ze nie istnieje nic takiego jak
wzniosto$¢ matematyczna. Jedyna wzniostosé, o ktorej zdaniem Bascha mozemy
mowié, to le sublim de la puissance, czyli wzniosto$¢ potegi, mocy. Kant wedle
Bascha traktuje naturg jako trampoling, ktora pozwala si¢ nam wzbi¢ w sfere
nadzmystowosci. Kiedy pojawia si¢ wizja naszej moralnej czy tez intelektualnej
wielkos$ci, zapominamy o naturze, porzucamy ja, by nigdy don nie wréci¢. U Bascha
wprost przeciwnie — mamy przy naturze pozosta¢. Mamy zjednoczy¢ sity natury
i nasze, by osiagnaé prawdziwa potege.

,,Oto jak dokonuje si¢ naszym zdaniem, dzieto psychologiczne wywotujace
wzniostosé. Kiedy znajdujemy si¢ przed przedmiotem natury, kiedy wybucha nie-
samowita potgga elementéw, w obliczu ktérych czujemy si¢ mali i bezradni, do-
znajemy, jak zauwazyl Burke, Kant i inni estetycy, ktorzy analizowali uczucie
wzniostosci, najpierw poruszenia, strachu i ponizenia. Jednak umyst ludzki nie
zatrzymuje si¢ na tym uczuciu. Dzigki posiadanemu przez siebie darowi do utozsa-
miania si¢ przez obserwacj¢ z rzeczami, zamiast poddaé si¢ uczuciu strachu przed
sitami natury i nienawisci do nich, po chwili wahan udaje mu si¢ zapomnie¢, ze
owe sity nie sa podobne do tych, ktore wibruja w nim samym, ale sitami wroga,
ktore mu nieustannie zagrazaja i ktorych padnie tupem.”?

Basch przyznaje racj¢ Schopenhauerowi, ze to zapomnienie o samych sobie
jest przy odczuwaniu wzniostosci duzo trudniejsze, niz przy kontemplowaniu
piekna. Tu

.zaangazowane jest jeszcze nasze istnienie, musimy zebra¢ nasze sity, ktérych
niezwycigzong potege znamy i ktérych zderzenia si¢ boimy, z ktérymi musimy si¢
utozsamié. Pozostaje zwycigstwo, ktére musimy odnie$¢ nad soba i do ktdrego
zdolne sg nie tylko istoty obdarzone kultura estetyczna, ale takze, jak slusznie powie-
dziat Kant, kultura moralna. Znalezienie pigknej rézy, ktorej uroczy kolor i wspa-
niaty zapach zaprasza do kontemplacji, prowadzi do radosci, pozwoli¢ bawic si¢
naszym spojrzeniom, da¢ si¢ ponies¢ melodiom, ktdre pieszcza delikatnie nasz zmyst
stuchu — nie ma nic prostszego i chwalebnego. Lecz zapomnie¢ w obliczu morza,
ktére ryczy i wzburza si¢ pod wpltywem ogromnego ramienia fal, Zze jesli znajdo-
walibysmy si¢ w tej chwili na statku, zostalibySmy natychmiast rzuceni na raf¢ i za-
mienieni w pyl, zapomnie¢, ze w tym momencie podobne nam istoty sg byc¢
moze zagrozone $miercia, przywiazac si¢ jak Horace Vernet do tratwy, aby lepiej
kontemplowac burzg i lepiej moc ja wyrazi¢, zapomnie¢ w obliczu pozaru, ze owe
jezyki ognia pochlaniaja dobra pieczotowicie gromadzone przez nas albo nam podob-
nych, aby cieszy¢ si¢ imponujacym widokiem nocy przeszytej blyskami i czerwo-
nawymi ptomieniami, to jest nieskonczenie najtrudniejsze i wymaga nieskonczenie
wielkiego wysitku.”?

Jezeli jednak sie nam uda, jesli (jak pisze za Schopenhauerem Basch) wola
zwyciezy, element cierpienia, ktéry taczy si¢ z uczuciem wzniostosci (a ktory
,Wyraza si¢ przez rzeczywisty strach, ktory wywotuja w nas wybuchy sit natural-

3 V. Basch, Essai critique, s. 589.
26 Tbidem, s. 590.
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nych i przez trudnosci jakich doswiadczamy przy uwalnianiu si¢ od nas samych”?7)
zniknie na zawsze. Kiedy przestaniemy bac si¢ burzy, sami staniemy si¢ burza
i razem z nig bedziemy wedrowac. Staniemy si¢ wszechpotezni i niezwyciezeni.
Bedziemy si¢ radowac rozszerzeniem i gloryfikacja naszej duszy. Podobnie, kiedy
staniemy przed wzniostym dzietlem sztuki. Najpierw odczujemy nasza matosé
w poréwnaniu z bohaterami Shakespeare’a czy Goethego, ale po chwili uda sie¢
nam zapomnie¢ o naszych drobnych problemach czy cierpieniach. Utozsamimy
si¢ z Faustem, kolosami Michata Aniota czy muzyka V' Symfonii van Beethovena.

Rolg wzniostosci w teorii Kanta ostatecznie miata by¢ gloryfikacja czto-
wieka jako istoty wolnej, rozumnej. Dzieki wzniosto$ci dostrzegamy mozliwo$¢
przejscia od $§wiata zmystowego do idei rozumu. Odczucie to uzmystawia nam
wlasciwe proporcje waznosci miedzy przemijajacym §wiatem a tym, co dla czto-
wieka naprawdg jest najwazniejsze. Wprawdzie, aby ostatecznie dostrzec swoje
powotanie, musimy przezwyciezy¢ Igk i cierpienie, ktére jest przez wyobrazni¢
odczuwane jako ,,pozbawienie wolnosci [...] przez nia sama, wskutek tego, ze zde-
terminowana zostaje jako celowa podtug innego prawa niz prawo uzytku empi-
rycznego”, rozumiemy bowiem, ze ,,dzigki temu rozszerza si¢ ona i nabiera mocy,
ktora jest wigksza od tej, z ktorej rezygnuje”?.

Wydaje sig¢, ze Basch rowniez do takiej konstatacji dazyl, jednak metode
wybral nieskuteczna. Przede wszystkim zanegowat potrzebg podzialu uczucia
wzniostosci na matematyczng i dynamiczna. Przyjal, ze to, co wydaje si¢ nam
ogromna przestrzenia, jest dla nas interesujace tylko ze wzgledu na sity, ktérych
wprawdzie nie dostrzegamy, ale ktore si¢ za ta rozciagloscia kryja, sity, ktore
nie§wiadomie podstawiamy w umysle. Nastgpnie postanowil odrzuci¢ ideg¢ nie-
skonczonosci, ktora — jak pamigtamy — w teorii wzniostosci Kanta odgrywa duza
rolg. Basch uznal, ze skoro mozemy odczuwac¢ wzniosto$¢ w obliczu rozszala-
lego morza bez odwotywania si¢ do idei nieskonczonosci (po prostu wtedy, gdy
uznajemy sily przyrody za przewyzszajace nasze sity) wobec obiektow zalicza-
nych przez Kanta do wywotujacych wzniosto$¢ matematyczna, rowniez mozna
taka metode zastosowac i przedmiot przewyzszajacy wielkoscig nasze ciato uznac
za wywotujacy wzniostos¢. A w zasadzie nie za wywolujacy wzniostos¢, a za
wzniosty, bo wedtug Bascha wzniosto$¢ tkwi w przedmiotach, nie w naszym
umysle. Wznioste sg te obiekty natury, ktore sg zbyt ogromne, by ogarnacé je jako
jedna dang naoczng. Zaraz potem jednak Basch neguje teori¢ uyymowania i scalania.
Ttumaczy to faktem, ze odczuwana np. w jednym tylko miejscu przed piramidami
wzniosto$¢ albo uczucie ogarniajace w bazylice §w. Piotra nie sa wcale efektem
dziatalnosci wyobrazni, uyjmowania i scalania, a jedynie zjawiskami optycznymi.
Nalezatoby postawi¢ pytanie o zasadnos¢ tej klasyfikacji — zjawiskiem optycznym

7 Ibidem, s. 591.
2 Ibidem, s. 141.
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jest np. tgcza, a rola uymowania i scalania wcale nie jest tak prosta do umniej-
szenia.

Btedem nazywa Basch odrzucenie przez krolewieckiego filozofa skoja-
rzen w teorii wzniostosci. Jest wrecz zdumiony, ze Kant odrzuca tak proste rozwia-
zanie problemu wzniostosci. Basch, widzac gwiazdy, kaze mysle¢ o mieszkancach
innych planet, dla ktérych te gwiazdy sa storicami, morskie otchtanie zapetnia
potworami i skarbami — i uwaza, ze dopiero z tym ,,dodatkowym bagazem”, ktéry
nazywa skojarzeniami, mozna odczué¢ wzniosto$¢. Samo niebo, jak twierdzi, za-
wsze jest ograniczone sklepieniem, a ocean horyzontem. Kantowi wystarcza swia-
domos¢, ze niebo wcale nie konczy si¢ 50 m nad ziemia, a morze jest tak wielkie,
ze wielkie statki sq na nim tak mate jak dzieciece zabawki. To wystarcza do przy-
wolania uczucia wzniostosci.

Basch zarzuca Kantowi, ze traktuje nature jedynie jako pretekst do tego, by
spostrzec nasza wladz¢ nadzmystowa, by dostrzec idee. Zarzut ten jest o tyle
niestuszny, ze Kant wtasnie szukat dojscia do idei. Paulsen pisze, ze wzniostos$¢
opisana przez Kanta jest tym,

,,c0 dla zmystéw jest ogromnym, poteznym, strasznym, co przygniata nas w wy-
obrazeniu jako istoty zmystowe, ale jednoczesnie podnosi jako istoty moralne,
budzac w nas ide¢ niezalezno$ci od wszelkiej potegi natury.””

Francuski krytyk Kanta wolal pozosta¢ jednak na poziomie naocznosci

i aby wywyzszy¢ cztowieka, wolat wykorzysta¢ wlasng teori¢ utozsamiania czto-
wieka z przyroda.

Aby zapomnie¢ o czyhajacych niebezpieczenstwach, Basch proponuje, by
utozsamic¢ si¢ z przedmiotem wywolujacym strach. Zacheca, by poczu¢ si¢ burza
albo rozszalatym morzem, a wtedy zapomnimy, ze sily, ktore wlasnie si¢ przed
nami objawiaja, sq nam wrogie, a razem z wichura, wedrujac nad wierzchotkami
drzew, poczujemy, ,,ze nadmiernie wzrastamy, wychodzimy ze stanu stabosci, do
ktorego zredukowata nas natura, stajemy si¢ wszechpotezni’®’. Basch zarzuca
Kantowi, ze jego teoria jest niedoskonata. Réznica pomigedzy tymi teoriami jest
taka, ze analiza zjawiska wzniostosci dokonana przez Bascha przypomina bardziej
jakie$ wierzenia ludéw pierwotnych, w ktorych — by poczu¢ site i moc — ludzie
zakladali na gtlowe¢ maske zwierzecia, a na ciato jego skore. Aby poczuc si¢ wy-
zwolonym od $wiata empirycznego, mamy si¢ z tym $wiatem stopié, zatracié
swoja autonomiczno$¢ i wolnosé. Podobne teorie wzniostosci byty Kantowi zna-
ne (wspomina o tym w analityce wzniosto$ci®!) od takiej wlasnie psychologiczne;j
wizji (ktoéra reprezentuje Basch, a przed nim chociazby wspomniany w Krytyce

¥ F. Paulsen, Immanuel Kant i jego nauka, Warszawa 1902, s. 353.
30V, Basch, Essai critique, s. 594.
!'I. Kant, op. cit., s. 184.



201
VICTORA BASCHA INTERPRETACJA KANTOWSKIEJ TEORII WZNIOSEOSCI

wladzy sqdzenia Burke) krélewiecki filozof stara si¢ odejs¢. Celem Kanta byta
gloryfikacja cztowieka jako istoty rozumnej, nie takiej, ktéra swa moc czerpie
wylacznie z przyrody.

Victor Basch’s interpretation of Kantian theory of the sublime
Abstract

The article shows the critical analysis of the analytics of the sublime from
Kant’s Critique of Judgment, presented by V. Basch. In his work Essai critique sur
[”esthetique de Kant Basch tries to prove Kantian division between the mathematical
and dynamically sublime superfluous. In his interpretation of the problem also other
aspects of Kant’s theory of the sublime (such as referring to the idea of the infinity
and his description of the process of ‘grasping and uniting’ in the experience of
mathematical sublime) are needless. On the grounds of his criticism Basch gives his
own theory of the sublime. According to it the very nature is sublime, and the
glorification of human nature is given not in calling to the ideas of reason, but in the
uniting with nature.



