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Jolanta Zelazna

Problem zla w Etyce Spinozy*

Rozwiazanie tytulowego zagadnienia wydaje si¢ proste: ztu nie zostat
przypisany w filozofii spinozjanskiej zaden ‘powazny’ status ontyczny.
Z1o jako takie, w sensie bezwzglednym, nie istnieje. ,,Stowa ‘dobro’ i ‘zto’
maja jedynie znaczenie relatywne. [...] Zto bezwzgledne (malum absolutum)
za$ nie istnieje, co sie samo przez sie rozumie.”!' Prze§wiadczenie to, obecne
w Cogitata Metaphysica, utrwalilo si¢ jeszcze w Etyce, ktora jednak nie po-
wstataby w ogole, gdyby kwesti¢ zta mozna bylo po prostu zignorowac.
Najobszerniejsze, a takze najbardziej znane dzieto Spinozy odnosi si¢ do zja-
wiska, ktéoremu nie zaradzila dotychczas ani polityka, ani teologia, ani mora-
listyka, ani zadna inna dyscyplina ludzkiej wiedzy. Wydawac by si¢ mogto,
ze problem zta jest czysto pozorny, skoro samo zlo nie istnieje. By¢ moze
wystarczytoby zmienié¢ sposob uzywania poje¢ opisujacych wartosci, by z ta
niewygodna kwestia wreszcie si¢ upora¢. Gdyby tak byto, Spinoza nie tru-
dzitby sig, piszac modo geometrico pi¢¢ obszernych i trudnych ksiag,
ktorych jedyny cel sprowadza si¢ do nauczenia nas sztuki powodowania
naszymi afektami tak, by§my wzmacniali pobudzenia, pomagajace nam utrzy-
mac i wzmagac nasza moc.

Nie bedziemy wigc rozpatrywaé zta jako problemu ontologiczno-on-
tycznego, lecz jako kwestigepistemolo giczna. Tak postgpuje Spi-
noza w Traktacie krotkim, podobnie w Traktacie o uzdrowieniu rozumu,

* W przypisach stosuj¢ nastgpujace skroty tytutow cytowanych dziet B. de Spinozy: CM = Cogitata
Metaphysica ..., przekt. polski pt.: Rozmyslania metafizyczne, w: B. de Spinoza, Pisma wczesne, przekt.
L. Kotakowski, Warszawa 1969; TB = Tractatus brevis ..., przekt. polski pt.: Traktat krétki o Bogu, czlowieku
ijego szczesliwosci, ibidem; IE = Tractatus de Intellectus Emendatione ..., przekt. polski pt.: Traktat o uzdro-
wieniu rozumu oraz o drodze, ktora najlepiej wiedzie ku prawdziwej znajomosci rzeczy, ibidem; Eth. = Ethica
Ordine Geometrico demonstrata ..., przekt. polski pt.: Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przek?.
I. Myslickiego na nowo opracowatl i wstgpem opatrzyt L. Kotakowski, Warszawa 1954; Ep. = Epistolae,
przekt. polski pt.: Listy mezow uczonych do B. de Spinozy ..., przekt. L. Kotakowski, Warszawa 1961.

'CM 1, rozdz. 6, par. 7, s. 159.
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w Etyce i w Listach, mozna zatem przyjac, ze jego poglad wyrazony w TB?
pozostanie reprezentatywny takze i dla pism pozniejszych.

O dobro i zto mozemy pytaé¢ jedynie z naszego ludzkiego punktu
widzenia. Aby pytanie takie sformutowaé poprawnie, nalezy wpierw ustali¢,
jakie warunki musza by¢ spetnione przez pytajacego, dowiedzieé sig, kim
jest ten, kto pyta. Odpowiedz na to wstgpne pytanie zmienia si¢ nieco w pi-
smach powstajacych wraz z Etykq, odnotujmy wigc zakres owych zmian.
W Traktacie krotkim mozemy przeczytaé: ,,w naturze nie ma dobra ani zla.
Wszystko tedy, czego od cztowieka zadamy, bedzie musiato naleze¢ do r o -
dzaju czlowieczego, ten za§ niczym innym nie jest, jak bytem
rozumowym.”® Z kolei Etyka juz w ksigdze I zdaje nam sprawg z pewnego
btedu, bez dostrzezenia i usunigcia ktoérego nie bedzie mozliwe rozwiazanie
nurtujacego nas problemu — czy i jak mozna unika¢ stanéw, ktére nazy -

2 [...] czy dobro i zto naleza do entia rationis czy raczej do entia realia? [...] dobro i zto to nic innego jak
pewne stosunki, musimy je ponad watpliwo$¢ zaliczyé do entia rationis; bo tez mowiac, ze co$ jest dobre,
mowimy tak tylko i zawsze przez odniesienie do czego$ innego, co tak dobre nie jest czy tez nie jest tak uzytecz-
ne dla nas jak tamto. [...] Jesli powiadamy, ze co$ jest dobre, to tyle tylko powiadamy, iz owo cos zgodne jest
z 0golna idea, jaka mamy o rzeczach wilasnie tego rodzaju [...] dobro i zto nie sg to ani rzeczy, ani skutki. Nie ma
tedy w naturze dobra i zta. A gdyby dobro i zto byly rzeczami albo skutkami, to musiatyby mie¢ swoje
definicje.” (7B, cz. 1, rozdz. 10, s. 253)

3TB, cz. 11, rozdz. 1V, s. 266 (podkr. J. Z). Tytut Tractatus brevis moze okazaé si¢ mylacy — lacinskiej wersji
traktatu dotychczas nie odnaleziono. Dysponujemy jedynie przektadem holenderskim i jego pochodnymi w jgz.
niemieckim, angielskim, polskim itd. Niemieckie ttumaczenie cytowanego fragmentu oddaje ‘byt rozumowy’
jako das Gedankending, co zapewne odpowiadatoby tacinskiemu ens rationis. W terminologii, ktora postugi-
wat si¢ Spinoza, oznacza to, ze jego zdaniem nie istnieje zaden rozciagly desygnat idei ‘rodzaju ludzkiego’, tak,
jak w sensie ontycznym istnieje w atrybucie Rozciagloéci desygnat ‘idei Adama’ — to oto konkretne ciato czto-
wieka, zwanego Adamem. Jesli idei ‘rodzaju ludzkiego’ mozemy przyporzadkowac jako desygnat jedynie zbior
wszystkich ‘umystow ludzkich’, to nie sposob dla takiego zbioru nieidentycznych obiektow i ich desygnatow
(tzn. odpowiednio: ludzkich ciat) znalez¢ formule, opisujaca dobro i zto z punktu widzenia kazdego elementu
obu tych zbiorow jednoczesnie. Dlatego nieco dalej Spinoza napisze: [muszg] ,,mie¢ pojecie cztowieka doskona-
tego, jesli cheg powiedzie¢ cokolwiek na temat dobra i zta ludzkiego™” (ibidem). Spinozjaniskie pojecie rzeczy
doskonatej faczy si¢ jednak z pojgciem nieskonczonosci — cztowiek doskonaty musiatby by¢ ‘cztowiekiem nie-
skonczonym’, tzn. nieskonczona idea i adekwatnym wobec niej nieskonczonym ciatem. Nikt z nas warunku tego
nie spetnia. Dlatego tez ,,dobrem bedziemy nazywac [podkr. J. Z.] wszystko, co nas do[...] doskonatosci zbliza,
ztem natomiast to, co nas, przeciwnie, hamuje albo nie posuwa naprzod w tym kierunku” (ibidem). Mens huma-
na, umyst ludzki, przybliza si¢ do osiagalnego dla siebie stopnia ‘doskonatosci’, kiedy zarowno tresci wiasnego
mys$lenia (pamigtajmy, ze pojecie to u Spinozy, podobnie jak u Descartes’a, obejmuje bardzo szerokie spektrum
zjawisk psychicznych), jak i stany wlasnego ciata w otaczajacej je Rozciaglosci rozwazaé bedzie sub specie
aeternitatis, czy, jak powiedzieliby$my jezykiem wspotczesnym, bezosobowo, bezpodmiotowo (ang. egoless).
Tego rodzaju nastawienie wypracowa¢ mozna pod warunkiem poznania: (1) wewngtrznych czynnikéw zakloca-
jacych pracg ratio i intelektu, (2) afektow, czyli poruszen — ciata, przez ciata zewngtrzne, ktdre je pobudzaja sita
do ruchu oraz umystu, przez nieuporzadkowane i zmasowane, gwaltowne wtargnigcia idei wymienionych wyzej
cial w obszar imaginatio. Obie grupy czynnikow beda stanowity gtowny obiekt zainteresowania Spinozy
w trzech ostatnich ksiggach Etyki. Tractatus brevis mozemy zamknaé cytatem, przenoszacym bezposrednio
do interesujacego nas zagadnienia: ,,jesli bez afektow czynimy to, co czyni¢ nam trzeba, to z cata pewnoscia
zadne zto wynikna¢ stad nie moze. Poniewaz za$ nie ma niczego posredniego mig¢dzy dobrem a ztem, to zauwa-
zamy, ze jesli zte jest dziatanie w afekcie, to dziatanie bez afektu musi by¢ dobre” (ibidem, s. 272).
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wamy ztem. Wlasnie kwestia nazy wania wydaje si¢ tu najistotniej-
sza, bowiem sposob uzywania pojec¢/idei* decyduje o tym, czy beda one ade-
kwatne wobec ich desygnatow, czy tez nie. Od wyjasnienia sposobow
postugiwania si¢ przez ludzi pojeciami, od wyjasnienia natury tzw. jezykow
naturalnych powinniSmy wigc zaczac. ,,Kiedy ludzie wm é wili sobie, ze
wszystko,cosigdzieje,dzieje si¢ ze wzgledu na nich,
musieli w kazdej rzeczy uwazac za gtdéwne to, co dla nich byto najbardziej
uzyteczne i uwazac za najcenniejsze to, co najprzyjemniej ich pobudzato.
Stad musieli sobie dla wyjasnienia natury rzeczy utworzy ¢ takie poje-
cia, jak dobro, zto, porzadek, beztad, ciepto, zimno, pigkno i brzydota. [...]
nazwano dobrym to wszystko, co si¢ przyczynia do zdrowia i do czci Boga,
ztym za$ wszystko, co jest temu przeciwne.”’ Spinoza zwraca uwage na po-
stawe¢ mentalna cztowieka, zaznaczajaca si¢ jego zdaniem u zréodet powsta-
wania mowy 1 przenoszaca si¢ na sama strukture relacji pomigdzy stowami.
Zauwazmy, w jaki sposob cytowany tekst formutuje zasade funkcjonowania
podstawowych pojeé etycznych, dobra i zta: podmiot wylawia sposrod roz-
maitych swych percepcji zbior obiektow, do ktorych moze odniesé si¢ w swym
praktycznym dziataniu. W zbiorze tym interesuja go cechy domniemanych
rzeczy, ktore daja si¢ jako$ spozytkowac albo budza uczucie przyjemnosci;
na inne wlasnos$ci zwraca uwage o tyle, o ile utrudniaja mu dziatanie lub
sprawiaja przykros$¢. Ostatecznie za$, dla skuteczniejszego porozumiewania
si¢ z innymi, co do ktorych bezwiednie zaktada, ze postrzegaja tak samo,
dzieli na dwie przeciwstawne klasy nie tyle wtasne doznania — to bytoby
w pelni uprawnione — co cechy tzw. rzeczy. Nie wlasna przyjemnos¢ lub
wtlasna nadziej¢ na rychle jej osiagnigcie, lecz ‘rzecz’ bedaca zrédtem takiej
przyjemnos$ci lub nadziei nazwie ‘dobra’. ‘Zta’ z kolei nazwana zostanie
réwniez rzecz, stanowiaca bodziec dla powstania uczucia przykrosci, a nie
samo to uczucie. Egocentryzm ludzkiego odczuwania zwiazkow ze Swiatem,
a takze bezwiedne projektowanie ‘na zewnatrz’ wtasnych odczué, to powo-
dy, dla ktérych nie poprzestajemy na stwierdzeniu ‘jest mi zle’, lecz szuka-
my poza soba przyczyny tego stanu i zwykle upatrujemy jej w rzeczach
zewngtrznych lub innych osobach. W koncu rzeczom lub osobom, ktére spo-
strzegamy przed skonstatowaniem faktu: ‘jest mi zle’, przypisujemy imma-
nentna ceche ‘zta’ i nazywamy je ‘zlymi’, dzielac si¢ ta wiedza z kazdym,
kto zechce nas wystuchaé. Odkrycie to sktonito Spinoze do podjgcia olbrzy-

4 Obydwa te stowa maja w Efyce znaczenie wymienne. Idee to zasadnicze ‘sktadniki’, modi atrybutu
Myslenia, gdy rozpatrujemy je ontycznie; kiedy natomiast chcieliby$my mowic o ideach w obrgbie Mens huma-
na, wygodniej bedzie traktowac je jako ujgte per imaginatio, percepcyjnie (tj. per capio) wlaczone w obszar
umyshu — idee ‘pojete’, pojecia.

SEth. 1, tw. 36 dopeln., s. 59; podkr. — J. Z.
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miego wysitku — stworzenia od podstaw nowego jezyka, wolnego od tego
konkretnie btedu. Etyka zostata napisana modo geometrico, z punktu widze-
nia samego tylko ratio, czyli takiej funkcji ludzkiego umystu, ktéra dziata
nieegocentrycznie. Je§li mogliby$my przypisa¢ Spinozjanskiemu ratio jaka-
kolwiek interesownos$¢, to byloby nig zainteresowanie prawda® wyrazona
z wiecznego punktu widzenia.

W ten oto sposob zlokalizowalismy jedn o ze zrédet problemu zta
w Spinozjanskiej filozofii—ksztattowanie relacji pomigdzy
stowami a ich desygnatami.Innym powodem naszych klopo-
tow okazuje si¢ stan naszej wiedzy o §wiecie.Nowozytne przyro-
doznawstwo nie jest wolne od przestanek religijnych, ktorych przyjgcie
determinuje sposob stawiania pytan o Wszechswiat i jego naturg i wyznacza
obszar mozliwych odpowiedzi. Nawet tak nowoczesne rozwiazanie, jak sys-
tem filozofii kartezjanskiej, takze zawiera to ograniczenie. Spinoza, ktorego
pogladéw nie determinuja dogmaty religijne, pragnie znalez¢ racjonalne pod-
stawy opisu zjawisk — zaro6wno mentalnych, jak i ‘fizycznych’. Ustanawia je
w dwoch pierwszych ksiggach Etyki. W ksiedze trzeciej, przygotowujacej
wlasciwe rozstrzygnigcie mozliwosci uwolnienia cztowieka spod wtadzy afek-
tow, raz jeszcze podkre§la konieczno$§¢ wyrugowania znauki
antropocentryzmu. W tym celu ludzkie dziatania i ich pobudki
nalezy rozwaza¢ doktadnie tak, jak gdyby chodzito o linie, powierzchnie lub
ciata’, tzn. obiekty fizyczne, posiadajace swe reprezentacje w atrybucie
Myslenia, ale jednocze$nie wolne od specyficznie ludzkich uwarunkowan
afektywnych. Obiekty te, nazywane w filozofii Spinozy po prostu ciatami
lub rzeczami natury, to modyfikacje atrybutu Rozciagtosci, ktérych istota
jest bycie w ruchu lub w spoczynku.® Zasada ta dotyczy wszystkich bez wy-
jatku modi Rozciaglodci, a wigc takze ciat ludzkich. Substancja, Bog czyli
Natura, jesli rozpatrywac ja jako Rozciaglos¢, w calosci jest nieustanng prze-
miana ruchow i spoczynkoéw swych modi. Bég, Natura czyli Substancja, jesli
rozpatrywac ja jako MySlenie, w calo$ci jest nieustannym twierdzeniem
1 przeczeniem idei. Wszelkie przemiany, jakie zachodza w Rozciagtosci,
zachodza takze w MyS$leniu — Spinoza uznaje jedna tylko Naturg, wyrazajaca
si¢ na nieskonczenie wiele sposobow. Nieskonczone przemiany Substancji
w obrebie jej nieskonczonych atrybutéw opisane sa za pomoca uniwersalne-
g0 pojecia ‘pobudzenia’ (affectio), kluczowego, gdy idzie o caly system
Spinozjanskiego monizmu. Pobudzenia Substancji, czyli modi jej nieskon-

¢ Pamigtajmy wszakze, ze w filozofii Spinozy prawde nalezy rozumie¢ jako stan intelektu, ogladajacego
adekwatno$¢ idei/pojecia uformowanego przez ratio i idei pochwyconej przez imaginatio. Nie chodzi tu o praw-
de w rozumieniu klasycznym (adekwatno$¢ sadu i rzeczy).

"Por. Eth. 111, Przedmowa, s. 141.
8Zob. Eth. 11, aks;j. I, II, tw. pom. I, s. 83.
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czenie wielu atrybutéow, to m. in. ciala ludzkie i odpowiadajace im idee,
ludzkie umysty. Kazda zmiana proporcji ruchu i spoczynku w ciele ludzkim
to afekt (affectus); adekwatnemu do niego afektowi podlega rownoczesnie
idea Mens humana, idea tego ciata. Pochodzeniu i naturze afektow poswig-
cona zostata trzecia ksigga Etyki.

,»Wielu z tych, ktérzy pisali o afektach i o sposobie zycia ludzkiego,
mowi o tym nie jak o rzeczach naturalnych, podlegltych wspdélnym
prawom przyrody, lecz jak o rzeczach bedacych poza przyroda.
Zaprawde¢ wyglada na to, ze pojmuja cztowieka w przyrodzie jakby panstwo
w panstwie. Sadza bowiem, ze czlowiek narusza raczej porzadek przyrody,
anizeli mu podlega, ze nad czynami swymi posiada bezwzglegdna
wtadzg¢ orazze nie determinuje go nic, oprdécz niego samego. Nastepnie,
przypisuja przyczyng bezsily i niestato$ci ludzkiej nie wspolnej
mocy przyrody, lecz nie wiedzie¢ jakiej wadzie natury ludzkiej,
ktora z tego powodu optakuja, wySmiewaja, potgpiaja, lub, co si¢ zdarza naj-
czesciej, przeklinaja.”’

Powyzszy cytat otwiera ksiggi, ktorych tre$¢ stanowi wlasciwa proble-
matyka etyczna. Zwro6¢my uwagg, ze autor kolejny raz przypomina czytelni-
kowi o zalozeniach, bez ktérych jego poglady nie beda mogty by¢ zrozumiane:
cztowiek, czy to rozpatrywany jako ciato, czy jako umyst, nie jest ‘panstwem
w panstwie’ Natury, lecz jej integralna czasteczka. Natura, rozpatrywana jako
calo$¢, suma ‘cial’, rzadzi si¢ cala ‘wspdlna moca’, przeciwko ktorej
cztowiek nie jest w stanie wystapic¢ ani si¢ jej oprzeé. Zapamigtajmy takze,
iz cztowiek nie posiada wladzy bezwglednej (potentia absoluta) nad swymi
czynami, a tylko wladze¢ wzgledna (relativa), ktéra d zieli z potgga Natury.
Natura za$ to nieskonczony cykl przemian Substancji, dokonujacy si¢ na nie-
skonczenie wiele sposobow w jej nieskonczenie wielu atrybutach. Przemia-
ny, obserwowane przez Mens humana jako wlasne percepcje, akty woli, sady
twierdzace 1 przeczace, uczucia, a takze jako obrazy ruchu cial otaczajacych
nas w przestrzeni, zostaly opisane jako pobudzenia modi Substancji. W umy-
$le ludzkim towarzysza im afekty. ,,Przez afekt rozumiem pobudzenie ciata,
przez ktéore moc dziatania tego ciata powigksza si¢ albo zmniejsza, jest pod-
trzymywana lub hamowana, a zarazem idee tych pobu-
d z e n .”'° Tak sformutowana definicja kryje w sobie trzy istotne zastrzezenia.
‘Rozumiem’, intelligo, wskazuje tylko na autora, a nie na kogokolwiek inne-
go — kazdy moze przeciez tworzy¢ wlasna definicje czegokolwiek (Spinoza
dopuszcza w tym momencie odrzucenie catego systemu, jesli tak zarysowa-
na ‘przestanka’ nie daje si¢ zaaprobowac). Po wtoére, afekt to pobudzenie

% Eth. 111, Przedmowa, s. 140; podkr. J. Z.
10 Egh. 11, df. 111, s. 142; podkr. J. Z.
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dowolnego obiektu, ktory zgodzimy si¢ nazwac ‘cialem’, np. §miech to afekt
ciata ludzkiego, w ktérym to pobudzeniu ciatlo doznaje gwattownych
skurczéw przepony, migs$ni gardta, migsni mimicznych twarzy, ust, itp. Afek-
tem, pobudzeniem moze by¢ takze szereg skomplikowanych ruchéw, wyko-
nywanych przez wrobla, dziobiacego okruchy chleba, rozwijanie si¢ napigtej
spr¢zyny mechanizmu zegara szafkowego, a nawet trzeszczenie brzozowego
polana, ptonacego w kominku. Wszelkie przemiany, jakich doznaje dowolne
ciato, modus Rozciaglo$ci Substancji, o ile wzmagaja moc dziatania tego ciata
(jak w przypadku wrébla sycacego si¢ chlebem), zmniejszaja ja (jak w przy-
padku niknacego w ogniu brzozowego polana), podtrzymuja (jak $miech
podtrzymujacy zdrowie ludzkiego ciala) albo hamuja (jak rozwinigcie si¢
sprezyny zahamuje w koncu ruch wskazowek zegara), mozemy nazywac afek-
tami. Po trzecie wreszcie, powinni§my przyjac¢ propozycj¢, by tego samego
stowa ‘afekt’ uzywaé w stosunku do idei, przez ktoére umyst pojmuje, jakie-
go rodzaju pobudzen doswiadcza ‘jego’ cialo, a takze ciata wobec niego
zewngtrzne. Zasadniczym kryterium wyrdzniajacym afekty bedzie wigce to,
co dzieje si¢ z ‘moca dziatania ciata’. Moze ona by¢ podtrzymywana, wzma-
gana, zmniejszana lub hamowana. Definicji afektow towarzyszy dos¢ enig-
matyczne Wyjasnienie: ,,Gdy wigc sami mozemy by¢ przyczyna adekwatna
takich pobudzen, wowczas przez afekt rozumiem czynno$¢, w przeciwnym
razie — stan bierny.”!' Coz to znaczy by¢ przyczyna ‘adekwatna’, dorownana?
Mowi o tym df I cytowanej ksiegi: ,,Przyczyna adekwatna nazywam taka,
ktoérej skutek moze by¢é przez nia poznany jasno i wyraz-
nie ; niecadekwatna za§ badz przypadtosciowa nazywam taka przyczyne,
ktorej skutku nie mozna zrozumie¢ jedynie przez nia sama.”'? Wida¢ stad, ze
o dziataniu mowimy wowczas, gdy jasno i wyraznie rozumiemy, iz wy-
stapienie okre§lonego skutku spowodowane zostato jedynie przez te oto, pre-
cyzyjnie okre$long przyczyne — gdy na skutek ztozy¢ si¢ musialo wigcej
przyczyn, wszystkie one byly nieadekwatne i zamiast o dziataniu powiemy
o stanie biernym, o pewnej ‘podleglosci’. Pytanie, ktore natychmiast si¢ na-
suwa, dotyczy relacji pomigdzy Substancja jako catoscia ‘ztozona’ z nie-
skonczenie wielu modyfikacji a pojedyncza modyfikacja, np. ciatem ludzkim:
czy w sensie Spinozjanskim moze ono ‘dziataé’, czy tez wobec nieskonczo-
nej mocy Natury zawsze pozostanie ‘bierne’, podlegte? Moc, z jaka ‘dziata’
Natura i moc jednostkowego ludzkiego ciala sa niewspdtmierne. A jednak
to Benedictus de Spinoza a nie Substancja jest autorem Etyki. Przyczyna
adekwatna pojawiania si¢ na stoliku kolejnych zapisanych arkuszy papieru
jest afekt, dziatanie — ale nie dowolnej modyfikacji atrybutu Rozciaglosci,

! Tbidem.
12 Tbidem, podkr. J. Z.
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a tylko i wylacznie dzialanie tego oto czlowieka. sMogliby§my w tym
momencie zapytaé: czy kazdy czlowiek moze by¢ autorem Etyki? Czy nie
napisat jej np. Kaspar Hauser?

Co r6zni od siebie poszczegdlnych ludzi?

Jeden rzut oka wystarczy, by zauwazy¢ réznice fizyczne pomigdzy ludz-
kimi cialami, modyfikacjami atrybutu Rozciaglo$ci. Dlaczego jednak zacho-
wuja one swe charakterystyczne cechy nawet pomimo uplywu czasu,
tzn. wbrew rozlicznym pobudzeniom, ktérym w zyciu swoim musza nieustan-
niepodlegac¢? Spinoza powiada, ze ,kazda rzecz, o ile jest sama w so-
bie, usituje pozostawa¢ w swym istnieniu” ", a to jej usitowanie jest aktualna,
czynna, aktywna, urzeczywistniona istota samej tej rzeczy'®. Modyfikacje
Substancji r6znia si¢ miedzy soba co do swych istot: ciata swym ruchem
i spoczynkiem, idee tym, co kazda z nich ‘wyraza’, co o sobie ‘twierdzi’".
Znaczy to, ze kazdy trojkat prostokatny, czy bedziemy rozpatrywac go jako
slad kredy na tablicy (modus Rozciagtosci), czy jako ideg ‘trdjkata’, czyli
figury geometrycznej, ktéra ma trzy boki i trzy katy, w tym jeden prosty
(modus MysSlenia), usituje pozostaé soba, nie dazy do przemiany np.
w trojkat rownoboczny ani tym bardziej w cokolwiek innego (zapatke, wro-
bla). Usitowanie wrobla, by pozosta¢ ‘tym oto wroblem’, wyraza si¢ we
wszystkich pobudzeniach jego ciata, zmierzajacego do utrzymania
si¢ przy zyciu. Gdy cztowiek przyglada sig¢ usilowaniom ptaka, za-
styga w bezruchu, by go nie sptoszy¢ (w Rozciagtosci jedna z modyfikacji
uwija si¢ przy karmniku, trzepocze skrzydetkami, dziobie, za$ druga trwa
nieruchomo ze wzrokiem utkwionym w t¢ pierwsza, pozwalajac sobie
na absolutnie niezb¢edne pobudzenia ciata — sttumiony oddech,
spokojne ruchy oczu). Paralelnie do tego stanu rzeczy w MysS$leniu Mens
humana oglada ideg wrdbla:pozwala, by wkraczajac w obreb biernej
imaginatio idea ta ‘przedstawila sig’— jestem wrodoblem. Ciato wro-
bla, trzepoczace skrzydetkami, pobudzone afektem glodu, nieustannie zmie-
nia potozenie, prezentuje si¢ widzowi coraz inaczej. Stosownie do tego
idea, jak gdyby ‘obraz rzeczy’, w imaginacji ludzkiej (nie jest ona u Spi-
nozy wltadza wyobrazania sobie, lecz wtadza przyjmowania obrazow,
np. imago wrobla) przedstawia ‘siebie’ rOwniez na wiele sposobow, twier-
dzac np. ‘jestem obrazem wrobla w locie’, ‘przedstawiam wroébla, ktéry dzio-
bie’, ‘tak oto wrébel prostuje skrzydta’. Modus Rozciagtosci, wrobel,
zmarznigty 1 dziwnie lekki, d a Z 4 ¢ do pozostania ‘soba’, wytrwale szuka
pozywienia. Rownolegle do tego dazeniaid ea wrébla, modus MyS$lenia Sub-

B Eth. 111, tw. 6, 5.152.
14 Ibidem, tw. 7 i przyp. 1.
SPor. Eth. 11, df. I-1V, TB cz. 11, rozdz. 16, s. 293.
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stancji, doznaje afektu glodu, tzn. dazy do uyymowania obrazéw-id e i
okruszyn, zapamigtanych w zwiazku z tym afektem juz wcze$niej. Gdyby
nie owa mentalna zdolno$¢ percypowania obrazow przez imaginatio
rzeczy myS$lacej, tu: idei wrobla, ¢wierkajacy, puchaty kigbuszek musiatby
zginaé. Jako rzecz rozciagla, wrobel moze modyfikowaé ‘si¢’ na wiele spo-
sobdw, nie potrafi jednak odrézni¢ obiektow pozywnych od szkodliwych
i obojetnych. Jako rzecz mys$laca, idea, moze per imaginatio ujac idee, ktore
‘ogtaszaja’ swe istoty: ‘jestem idea okrucha chleba’, ‘oto ziarnko pszenicy’,
‘ja to ptatek $niegu’. Afekt-uczucie gtodu w idei ciata i afekt-pobudzenie
tego ciata, ruch, wystgpuja paralelnie, nie bedac do siebie odniesione jako
przyczyna i skutek. Sa tym samym, a tylko wyrazaja si¢ na r6zne sposoby.'®
Paralelizm zdarzen, bedacych niczym innym jak pobudzeniami modi naleza-
cych do r6znych atrybutow Substancji, ujawnia si¢ np. w tym, ze pobudzeniu
ciala wrobla wyrazajacemu si¢ jako chwytanie okrucha chleba (odnosza sig
tu do siebie modi Rozciaglo$ci — modus-wrobel wchiania modi-okruchy)
odpowiada w atrybucie Mys$lenia rownoczesny proces wkraczania idei-
obrazu okruchachleba wimaginatio idei-wrdobla. Wrébel, dziobiacy ziar-
no, nie wie, jako modus Rozciagtosci, nic o tym, co czyni. Idea wrébla
jako modus MyS$lenianie ¢ zy ni niczego innego, jak tylko wyrazanie swej
istoty, twierdzenie o sobie ‘jestem wroblem’ na wszelkie mozliwe sposoby,
na jakie pozwala MysSlenie.

Podobnie jest w przypadku cztowieka. Jego ciato podlega tylko pobu-
dzeniom wtasciwym dla Rozciagtosci, zatem — najwspanialej nawet uzdol-
nione przez Natur¢ —nie moze wied zie ¢, coczyni. Jedynie umyst ludzki,
modus MyS$lenia, wie — jednakze wiedza ta nie dotyczy tego, co dzieje si¢
z cialem i wokot niego, a tego, co wkracza per imaginatio w obszar Mens
humana by tam ‘przedstawic¢ sig’, ogtaszajac tres¢ swej istoty. W odrdznie-
niu od wrobla, ,,cztowiek — powiada Spinoza w aksjomacie II drugiej
ksiggi Etyki — myS$li™.

Na prozno szukaliby$my w pismach filozoficznych Spinozy jakiego$
okres$lenia pojgcia ‘mys$lenie’. Jednakze r6zne dostepne fragmenty zachowa-
nych pism pozwalaja utrzymac tezg, méwiaca, ze ‘mys$lenie’ w sensie Spino-
zjanskim obejmuje takie funkcje idei, jak ‘twierdzenie i przeczenie’,
postrzeganie, ogladanie, czucie, chcenie i niechcenie, ksztaltowanie pojgé
(koncypowanie)!’, zatem zakres tego pojecia odpowiada w przyblizeniu

16 [...] daznos¢ (conatus), czyli moc duszy w mysleniu, jest z natury réwna i jednoczesna z daznoscia,
czyli moca ciata do dziatania” (dod. do tw. 7 i dod. do tw. 11 cz. IT) — Eth. I11, tw. 28 dwd, s. 174.

17 Twierdzenie i przeczenie — (affirmare et negare), zob. np. CM 11, rozdz. 12, s. 203; postrzeganie (percep-
tio) — zob. IE, s. 381; ibidem, pkt. 82, s. 380; czucie (affectio) — zob. np. Eth. 111, df. III; wola — zob. np. Eth. 11,
tw. 49 dod., s. 130; koncypowanie — zob. np. Eth. 11, df. 111, s. 63.
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‘mys$leniu’ Kartezjanskiemu's, Skoro stowo to posiada w filozofii Spinozjan-
skiej az tak szerokie znaczenie, dlaczego nie uznac, ze wrobel mys$li na row-
ni z cztowiekiem? Roéznica, jesli przyjrze¢ si¢ uwaznie, jest niewielka, lecz
istotna. Zaréwno ‘czlowiek’, jak i ‘wrobel’, jako modi Rozciaglosci, to ruch
i spoczynek. Kazdej z tych modyfikacji przystuguje z Natury!® inny rodzaj
ruchow 1 sposobOw osiggania spoczynku. Zaréwno ‘czlowiek’, jak i ‘wro-
bel’, jako modi Mys$lenia, to idee, ktore wyrazaja kazda wlasna istote (twier-
dza co$ o sobie), postrzegaja, ogladaja, czuja, chca i nie chca. Ponadto jedna
z nich, idea ludzkiego ciala, percypujac inne idee, ujmuje je i swobodnie,
samorzutnie odrywa jedne od drugich (abstrahuje), aby ujawszy kazda z osob-
na, potaczy¢ je wedlug wlasnego chcenia. Precyzyjna tacina, w ktorej
biegtos¢ zdobyt Spinoza, nazywa t¢ zdolno$¢, dana cztowiekowi z Natury,
koncypowaniem. Idea ciata wrébla, ‘zapisujacego’ tapkami na $nie-
gu histori¢ swych zmagan z gltodem, postrzegana przez Mens humana,
zaprzecza, jakoby Natura wyposazyta ja w zdolno$¢ koncypowania idei.
Zdolnos¢ tg znajdujemy z regutly u ludzi.

Zasada paralelizmu wymaga, by to, co zachodzi w jednym z atrybutow
Substancji, znajdowato odwzorowaniew rownobiegu zdarzen w dru-
gim atrybucie tej samej, wiecznej Substancji. Jesli jednak Substancja jest
wieczna, jak sa mozliwe przemiany, modyfikacje jej nieskonczonych atrybu-
tow? Argumentacja Etyki jako przyczyng odmieniania si¢ wskazu-
je afekt, pobudzenie. Przypisuje mu — obok Substancji — szczegbdlny status
istnienia: afekt istnieje ‘poza intelektem’, niezaleznie od niego, nie bedac
jego wytworem.?’ Uzywajac wspotczesnej nam terminologii, mozemy powie-
dzie¢, ze Substancji i jej pobudzeniom Spinoza przypisuje istnienie obiek-
tywne, za$§ atrybutom — istnienie zrelatywizowane do mozliwosci dziatania
umystu ludzkiego, to jest skonczonej modyfikacji Substancji, gdy ta wyraza
siebie przez atrybut Mys$lenia.

Czy Substancja podlega afektom? Oczywiscie, nie. Jako to, co istnieje
w sobie i co przez ‘siebie’ tylko winno by¢ rozumiane, Substancja nie
podlega. System Spinozy nie dopuszcza istnienia czegokolwiek, co mo-
globy sig jej narzuci¢. Skad wigc ‘biora si¢” pobudzenia Substancji? Pytanie
jest wadliwie sformutowane. Nalezatoby raczej zapyta¢, co my ujmujemy

18 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przekl. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 36 (Med. 11 28).

1 Postuguje sig tu dwuznaczno$cia zwrotu ‘z natury’, ‘z natury rzeczy’, poniewaz w filozofii Spinozjan-
skiej, wykluczajacej jakiekolwiek akty tzw. wolnej woli, wszystko, co si¢ dzieje, zachodzi na mocy
pobudzen Substancji, czyli Natury, a wigc dzieje si¢ ‘z Natury’, wynika z niej samej. Polski zwrot ‘z natury
rzeczy’ wyraza podobne przeswiadczenie o statosci istoty rzeczy, na ktora nie ma wplywu zaden akt woli.

20 1...] extra intellectum nihil datur praeter substantias, earumque affectiones.” B. de Spinoza, Die Ethik.
Lateinisch und Deutsch, Stuttgart 1977, 1, Prop. IV Dem., s. 10.
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jako pobudzenie Substancji, pamigtajac, ze ten, kto pyta, przeksztalca ob-
szar, o ktory pyta, tak by dat si¢ w ogdle ujacé jezykowo. Spinoza, uprzedza-
jac bieg odkry¢ nowozytnej filozofii, zauwaza, ze nasze ludzkie pytania
maja na uwadze mozliwos$¢ relatywizowania przedmiotdéw naszej percepcji
do rodzajow naszego mentalnego dziatania. Dziatania Mens humana,
czyli to, czego umyst ludzki jest adekwatnym zrédtem, sprowadzaja si¢ do
wyliczonych wcze$niej czynnosci, nazywanych my$lenie m 2. Umyst
ludzki jako skonczona modyfikacja Substancji nie jest zdolny ogarnaé nie-
skonczonosci, dlatego tezpercypujac czgsci, koncypuje z nich
ide¢ pewnego continuum, w ktérym zasigg je go percepcji wydobywa
z nieskonczono$ci najpierw jedna, nastgpnie inng jej ‘cz¢s¢’. Percypowana
idea, wkraczajac w obreb umystu, co§ w nim o sobietwierdzi, (np. ‘je-
stem wroblem w locie’), umyst z kolei, ogladajac ja, twierdzi o sobie
‘widzeg wrobla w locie’. Percypujacy umyst c zuje przy tym radosé (to
jego inwencja jest przyczyna, sprawiajaca, ze w mrozny zimowy dzien ptak
posili si¢ pokruszonym chlebem), ¢ h c e przyglada¢ si¢ kolejnym ideom,
nie chce ploszy¢ wrobli, choé czuje jednoczesnie, ze robi sig coraz
zimniejiwyobraza sobie, ze niezawodnie zaraz kichnie. Zauwaz-
my: umyst ludzki to okreslone stany/czynnosci i ich tre$ci/przedmioty. To
réwniez idee tych standéw i czynnosci (tu: pojgcia wyrdznione pogrubionym
drukiem) i idee tres$ci/przedmiotow. O ile idee, przedostajace si¢ do umystu
ludzkiego z atrybutu Myslenia, jawia si¢ jako ‘obrazy’ rzeczy, o tyle idee
standéw 1 czynnos$ci samego umystu i narzedzia, ktorymi umyst chwyta, po-
rzadkuje i umieszcza w pamigci te pierwsze, sa ‘pojgciami’, ‘konceptami’
umystu, ,.ktore umyst wytwarza, poniewaz jest rzecza mys$laca”?. Pomiedzy
pierwsza a druga grupa idei nie zachodzi relacja adekwatnosci. Idee-obrazy
to skonczone wycinki nieskonczonego atrybutu Myslenia, idee-koncepty to
powszechniki, stowa lub w najlepszym wypadku terminy uformowa-
ne przez skonczony umyst ludzki. W wigkszos$ci z uksztattowanych przez
Mens humana uniwersalnych foremek stéw idee-obrazy mieszcza sig zaled-
wie w sposob przyblizony, nie wypetniaja ich adekwatnie. Ponadto umyst
ludzki ma do czynienia z obrazami idei, z ideami-dla-umystu, nie za$ z ide-
ami ‘samymi w sobie’. Elementy atrybutu MyS$lenia, ktére umyst ten w ogodle

21 Po$rod wymienionych wezeséniej skfadnikow myslenia percepcja wyrdznia sig tym, Ze nie jest czynno-
$cia, lecz biernym stanem umystu. Kidci sig to co prawda z naszym zwyczajem jezykowym, nakazujacym koja-
rzy¢ czynnos$¢ nakierowania receptorow na wybrany obiekt (a wigc pobudzenie, ruch ciata) z mentalng gotowo-
$cia rejestrowania pojawiajacych si¢ percepcji (obrazow, dzwigkow itp., a takze towarzyszacych im odczué, jak
napigcie migsni, bol, przyjemnos¢ itp.), ale wedtug Spinozy percepcja to wlasnos¢ idei wszelkich cial, w ktorych
wyrézni¢ mozna czgsci, odgrywajace rolg receptorow (bez wzgledu na to, ile rodzajéw mozna ich w ciele wy-
roznié, czy jak bardzo sa one ztozone). Ponadto percepcja jako stan Mens humana nie okresla istoty umystu
ludzkiego — jako wspolna cecha zbioru idei Myslenia nie pozwala zdefiniowa¢ pojgcia ‘cztowiek’.

2 Eth. 11, df. 111, s. 63.
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bedzie mogt postrzec, wypetniaja go, stanowiac tres¢ jego ‘zycia’. Tresé, jak
kazdy z nas wie, zmienna, bogata, petna. W systemie Spinozjanskim umyst
ludzki to nie tylko percepcja, czucie, akty woli i czynnosci koncepcyjne — to
takze akty intelektu, formalnie sprowadzajace si¢ do poczuciapewno§ci,
czyli prawdy. Gdy wrébel czuje gtod, je st poszukiwaniem pokarmu; gdy
go syci, jest uwaznym dziobaniem: nie wie, zetoon jest glodny. Czto-
wiek, gdy z ukontentowaniem przyglada si¢ stadku sytych ptakoéw, ktére po-
rzadkuja piorka, tak by bytly gotowe do nastgpnego lotu, nie tylko widzi, ale
tez wie, ze widzi, nie tylko cieszy sig, ale i wie, ze sig¢ cieszy. Czym si¢
cieszy? Spinoza odpowiada — wlasnym sprawstwem. Odkrywa siebie jako
przyczyng sprawcza trwania kilkunastu ptasich istnien.

Zatozmy jednak, ze ogladana sekwencja obrazéw nie uklada sig w tak
sielankowa cato$¢. Sypiacy okruchy cztowiek nie dostrzegt §mietnikowego
kota, czajacego si¢ na galezi drzewa. Kot, wygtodniaty nie mniej niz ptaki,
jednym susem skacze w §rodek stadka. Polowanie jest udane.

Mens humana nie cieszy si¢ juz, cho¢ nie przestata by¢ sprawca ptasiej
sytosci. Jest wzburzona, skonfundowana, jeszcze nie przebrzmiala radosé
miesza si¢ w niej z furia, zaskoczeniem, ponizeniem — szary kot ‘wystrych-
nat jana dudka’. , Karmig wroble, zeby kot miat co zezre¢” — wnioskuje umyst
ludzki. ,,Gdybym miat strzelbg, zrobitbym z toba porzadek™, ,,wszystkie koty
sg fatszywe”, ,krew za krew” — mys$li czlowiek w afekcie.

Jako modi Substancji, czastki Natury, cztowiek, ptaki, kot, drzewo,
okruchy chleba na $niegu — ulegaja afektom, czyli ,,pobudzeniom ciala, przez
ktore zdolno$¢ do dziatania, jaka ma dane cialo, moze by¢ powigkszona,
zmniejszona, wzmagana lub hamowana”?*. Spinoza, podajac definicj¢ poje-
cia afektu, zaznacza, ze jezeli mozemy by¢ adekwatna przyczyna takiego
pobudzenia, wowczas ,,dziatamy”, w innym przypadku, tzn. gdy przyczyna
afektu lezy poza nami — jesteSmy bierni, doznajemy pobudzenia®. Kiedy
mozna by¢ ,,adekwatna przyczyna” pobudzenia wlasnego ciata? Wowczas,
gdy wykonujemy ruch, do ktérego ciato usposobita Natura. Ciato wroébla jest
adekwatna przyczyna tego, ze wrobel fruwa. Ciato cztowieka, by unie$¢ sig
w powietrze, potrzebuje przyczyny ‘zewngtrznej’, np. motolotni. Czlowiek
to nie tylko ciato. Dlatego w definicji afektow znajdujemy konieczny doda-
tek: ,,przez afekty rozumiem pobudzenia ciata [...] ponadto idee tych afek-
tow”?. Paralelizm modyfikacji atrybutow substancji wymaga, by umyst na
rowni z cialem uczestniczyt w pobudzeniach, by dziatat i podlegat afektom.
Afekty w przypadku umystu to takze dwa odmienne jego stany. Gdy umyst

B Eth. 11, df. 111, s. 142.

24 Zob. ibidem.
% Ibidem.
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ma idee adekwatne, wowczas dziata. Kiedy ktebia si¢ w nim idee mg¢tne, spla-
tane, nieadekwatne — z konieczno$ci jest bierny, doznaje pobudzenia.?

Przypomnijmy pokroétce zalozenia Spinozjanskiej teorii poznania,
wyjasniajace przebieg procesdéw, zachodzacych w umysle ludzkim. Jako idea
konkretnego ciata, a zarazem modus atrybutu Myslenia, umyst moze wcho-
dzi¢ w interakcje wylacznie z elementami ‘wlasnego’ atrybutu. Zasada para-
lelizmu wyjasnia, ze procesy wewnatrz jednego atrybutu maja swe adekwatne
odpowiedniki wewnatrz drugiego. To, co dzieje si¢ z ciatem, znajduje
‘odzwierciedlenie’ w umysle. Umyst, Mens humana, idea ciata ludzkiego,
obcuje z innymi ideami postrzegajac je (per imaginatio), czyli pozwalajac,
by w umysle twierdzity, czym sa, nast¢pnie ujmuje je (per ratio), nazywajac
odpowiednim stowem lub pojeciem, wreszcie oglada efekt swego wysitku
(tu wlada intellectus), porownujac ide¢ biernej imaginacji-postrzegania i tres¢
pojecia. Jesli obraz i stowo pokrywaja si¢ bez reszty, adekwatnie, intelekt
doznaje pewno $§ci aktu poznania, a ogladajac siebie jako postrzegaja-
cego t¢ pewnos¢, nie tylko na pewno wie, co oglada, lecz ponadto raduje si¢
jako ten, ktorego ratio uformowata pojecie doskonale ujmujace ogladany
obraz, i kto wie, ze to on to wie. Umyst ludzki, poznajac w taki sposéb,
poznaje adekwatnie, ma idee adekwatne — jest czynny. Rado$¢, ktéra odczu-
wa, nazywamy afektem.

Kiedy jednak przypomnimy sobie, co dziato si¢ w umysle cztowieka,
karmiacego wroble, gdy spostrzegl, ze jego wysilki stuzg nie tyle ptakom,
ktore zdazyt polubié, co drapieznikowi, wobec ktérego zywit juz uprzednio
niech¢é (,,wszystkie koty sa falszywe”), zauwazymy, ze afekt spokojnej
rados$ci, wywotany przez ide¢ ,,.bycia przyczyna adekwatna” trwania kilku-
nastu istnien obcego, badz co badz, gatunku, ustapit w nim miejsca innemu,
gwaltowniejszemu afektowi gniewu. Z rozwazan Spinozy wynika, ze gniew
jako afekt pojawia si¢ w umys$le pod naciskiem idei, ktére wyraznie
pokazuja, Ze maja nad tym umystem wladzg. Przychodza, kiedy chca, twier-
dza o sobie, co chca, tlocza si¢ w aparacie percepcyjnym tak, ze rozum
(ratio) nie nadaza z nadawaniem im nazw — nie tylko one jawia si¢ jako
zmieszane, ale i sam umyst przy ich natloku ul e ga zmieszaniu. Intelekt
postrzega jasno i wyraznie: ‘nie jestem wladny niczemu zapobiec’. Cate to
zamieszanie nazywamy ‘konfuzja’, ‘bezradnoscia’, ‘bezsilnoscia’. Stan ten
jawi si¢ jako przeciwienstwo naturalnej tendencji samozachowawczej, obec-
nej we wszelkich modi obydwu znanych nam atrybutéw Substancji.

To, co istnieje, utrzymuje si¢ przy istnieniu wiedzione pierwszym
i podstawowym pobudzeniem, tozsamym z jego istota — dazeniem do zacho-

*Por. Eth. 111, tw. 1, s. 143.
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wania swego istnienia.?’ Zasada ta dotyczy na rowni ciat, jak i ich idei. Ciata
daza do zachowania swego istnienia bezwiednie, idee, zwtaszcza idee ciat
ludzkich — z premedytacja. Samowiedne dazenia umystéw ludzkich znane
sa im jako popedy, pozadania i akty woli. Wszystkie one sprowadzaja si¢ do
podstawowego afektu: zmierzania ku....

Zarowno ciata w atrybucie Rozciaglosci, jak i idee w atrybucie MysSle-
nia istnieja posrod innych modi, zabiegajacych o trwanie. Modi MyS§lenia
twierdza co$§ o sobie, przenikaja jedne w obszar drugich (postrzeganie),
co prowadzi do nieustannych zmian ich stanéw wewngtrznych. W przypadku
czlowieka, ktory, samoswiadomy, obserwuje naptywajace przez ‘zmysty’ idee-
obrazy rzeczy, mowimy, ze doskonali si¢, poznajac siebie i otaczajacy go
$wiat. Doskonalenie, czyli powigkszanie wlasnej mocy dziatania i my$lenia,
zawiera w sobie dazenie do zachowania wlasnego istnienia, nie sprze-
ciwia mu sig, a wigc jest radoscia. Afekt radosci nie moze by¢ z tego wlasnie
powodu ani nadmierny, ani szkodliwy.?®

Kiedy jednak umyst ludzki popada w zmieszanie, afekt, w ktorym
ani moc naszego dziatania, ani mys$lenia nie ro$nie, lecz przeciwnie, mys$li
ttocza sig, nie zmierzajac do konkluzji, a ciato zastyga w bezruchu badz mio-
ta si¢ bezskutecznie, afekt taki sprzeciwia si¢ tendencji samozachowawczej,
naraza cztowieka na rozmaite zagrozenia. Spinoza powiada, ze tak pobudze-
ni, przechodzimy od wigkszej do mniejszej doskonatosci, czyli mocy;
doswiadczamy smutku. Kazdy afekt z gatunku ‘smutku’ jest zty, jako ze
zmniejsza moc naszego dzialania i mys$lenia?®, umniejsza nasza istotg.
Podstawowym zadaniem etyki jest rozpoznanie tego gatunku afektow i okre-
Slenie sposobow — jesli takie istniejg — ograniczenia ich wptywu na ludzki
umyst i ciato.

Afektoéw, bedacych pobudzeniami substancji, unikna¢ nie spo-
s 6 b. Mozna natomiast §wiadomie dazy¢ do dziatania i unika¢ podlegania
dziataniu. Ludzkie ciato, modus Rozciagtosci, nie jest zdolne samo z siebie
unikna¢ niczego, co zachodzi w ‘jego’ atrybucie. Ludzki umyst, idea tego
ciala, takze ‘wydany’ jest na wpltywy wspotobecnych w Mysleniu idei — chcac
nie chcac postrzega, co o sobie w ‘jego’ imaginacji twierdza i przecza.
Imaginacja, bierna w teorii poznania Spinozy, nie moze wybierac, czy i co
chce zauwazy¢. Bywa, ze naplywaja do niej idee niepowiazane, splatane,
niewyrazne — imaginacja biernie poddaje si¢ ich zalewowi. Bedac z Natury
bierna, nie przysparza umystowi okazji do ‘dzialania’. Bez niej jednak nie
moze dziata¢ wtadza ratio, nadajaca ogladanym ideom nazwy i ksztattujaca

2 Zob. Eth. 111, tw. 6, dwd; tw. 7, s. 152.
2 Por. Eth. IV, tw. 41, s. 287.
2 Por. Eth. 111, Definicje afektow, df. I11, s. 217.
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definicje poj¢¢. Kolejna funkcja Mens humana, oglad intelektu, zdana jest
na efekty pracy dwoch poprzednich. Nie oglada biernie, jak imaginacja,
lecz poréwnuje, sprawdza adekwatnos$¢ obrazéw i nazw. Moze wigc dziatac,
by¢ czynna, warunkowo . Imaginatio warunkuje istnienie idei organi-
zmu zwierzecego absolutnie, pozwalajac mu uzyskac¢ elementarng orienta-
cje, ratio, funkcja posrednia, uwarunkowana, stanowi o mozliwo$ci dziatania
tej idei, intellectus zas$, wtadza ostatnia, uwarunkowana podwojnie przez ima-
ginatio 1 ratio, umozliwia rozpoznanie przystawalnosci pojec i idei. To jedy-
na wtadza, dzigki ktérej idea ciata moze radowac si¢ sama soba, w miarg
niezaleznie od okoliczno$ci ‘zewngtrznych’, czyli tego, jak modyfikuja si¢
tresci nieskonczonego atrybutu Myslenia.

Umyst ludzki, idea konkretnego ciata, to jednos$¢, przejawiajaca si¢ na
wymienione trzy sposoby. Idea takiego ciala, ograniczonego przez inne,
zapelniajace Rozciaglo$é, jest skonczona, trwa w czasie, nie przystuguje
jej wiecznos$é. Spinoza powiada jednak, ze dazenie, z jakim kazda rzecz zmie-
rza do zachowania swego istnienia, nie zawiera w sobie jakiego$ czasu skon-
czonego, lecz nieskonczony?’, zatem nie bedzie dazyta do samounicestwienia,
tylko do tego, co jej istnienie konserwuje i wzmaga. Tym, co podtrzymuje
1 wzmaga istnienie umystu ludzkiego, jest ratio i intellectus.Imaginatio
warunkuje ich dzialanie, stanowiac rodzaj ‘wlacznika’ dla pozostatych wtadz,
nie mozna jednak powiedzie¢, ze cechuje ja jakas moc dziatania. Dlatego tez
podstawowym sposobem unikania zta, tzn. stanéw biernych, bgdzie przede
wszystkim powodowanie si¢ rozumem (ratio) i intelektem, wladzami
umystu, obdarzonymi ‘moca dziatania’.

Przytoczony wczes$niej aksjomat z drugiej ksigegi Etyki moéowi: ,,Czto-
wiek mysli”. Sformulowanie to wyraza prze§wiadczenie Spinozy co do isto-
ty czlowieczenstwa. Zdaje ono sprawe z rozroznienia warto§ci
dyspozycji, przystugujacych idei ludzkiego ciala. Istota jest tym, co sprawia,
ze dana rzecz jest tym, czym jest. Skoro imaginatio mamy wspolna ze zwie-
rzg¢tami, a istnienie i dziatanie intelektu uwarunkowane jest istnieniem i dzia-
taniem ratio, to obecno$¢ w idei tej ostatniej wltadzy decyduje o tym, czy
idea ta odpowiada ciatu ludzkiemu, czy tez innej proporcji ruchu i spoczyn-
ku w Rozciagtosci.

O jednostronnosci filozofii nowozytnej, w ktérej synonimem czlowie-
czenstwa zdaje si¢ by¢ racjonalna rozumnos¢, powiedziano juz prawie wszyst-
ko. Nie nalezy jednak zapominaé¢ o tym, ze w wieku XVII zbyt mato
powszednich ludzkich dziatan miato za przyczyn¢ rozumny namyst, racjo-
nalne wnioskowanie czy choéby tylko chtodny, peten emocjonalnego dystansu
osad. Zdanie, ktore znajdujemy w niedatowanym li§cie Spinozy do Henry’ego

30 Eth. 111, tw. 8, s. 153.
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Oldenburga, charakteryzuje jasno epokeg i zyjacych wowczas ludzi: [chrze-
Scijanie] ,,szukaja obrony, podobnie jak wszyscy, jedynie w cudach,
to znaczy w nieuctwie, ktore jest zrédlem wszelkiego zta”?®!. Stwierdzenie
takie mogtloby si¢ znalez¢ nie tylko w korespondencji Spinozy.

Dzi$ jeste$my sktonni uwazagé, ze nie istnieje zaden wzorzec cztowie-
czenstwa. Wspolczesna porownawcza wiedza o czlowieku i jego wytworach
pozwala nie tylko na swobodne relatywizowanie wzorcow, ale takze na ich
catkowite odrzucenie w imi¢ wolnos$ci jednostki. Zapomina si¢ przy tym
latwo, ze t¢ ostatnia kategori¢ wypracowat w swych traktatach Politycznym
i Teologiczno-politycznym wtasnie Spinoza. Nie racjonalne, a emocjonalne
odrzucenie jego teorii, woéwczas gdy powstata, doprowadzito m. in. do sytu-
acji, w ktorej wolno§¢ te trzeba bylo zdobywac przemoca w nastgpnym
stuleciu.

Spinoza upatruje istoty czlowieczenstwa w tym, ze czlowiek moze
— a w duzym stopniu zalezy to od jego decyzji, wytrwatosci i swoiscie
pojetego treningu — uzywac takze posredniej wladzy, rozumu. Czy stusz-
nie jego wybor wskazuje wlasnie na ratio? Stuszno$é ukaze si¢ najwyraz-
niej, gdy odwotamy si¢ do skutkow, wynikajacych z zanegowania roli rozumu
przy okresleniu istoty idei ludzkiego ciata.

Jesli przyjmiemy, ze istota cztowieka nie jest rozumnosé, lecz percep-
cja, uczucie albo akt woli, to kim bedzie tak scharakteryzowany cztowiek?
Nie trzeba nawet przywolywac zbyt licznych przyktadéw, by zauwazy¢,
ze wymienione wladze mentalne przystuguja dzieciom, nie potrafiacym jesz-
cze postugiwac si¢ mowa. Dziecko, nie tylko w prze§wiadczeniu nowozyt-
nych racjonalistéw, nie jest ‘jeszcze’ czlowiekiem doskonatym (w sensie
tacinskiego stowa perfectum) — ono dazy do rozwinigcia wszystkich, danych
mu z Natury, wtadz i uzdolnien. Oczywiscie nie chodzi o to, ze jesli w przy-
szlo$ci nie zrealizuje absolutnie wszystkich swych mocy, to nie zastuzy
na miano cztowieka. Nie zastuzy na nie, gdy dokona wyboru kierunku
swego rozwoju, odbiegajacego od drogi pozwalajacej mu postugiwac sig
sprawnie wszystkimi naturalnymi potencjalno$ciami. Umyst czy tez idea ciala
ozywionego, by trwac¢, musi rozwija¢ percepcje i uczucie. Obie wiladze
wyrastaja niejako z tendencji samozachowawczej, a nawet sa nia do pew-
nego stopnia. Istota zywa, postrzegajaca i odczuwajaca przetrwa, jezeli
bedzie dazyta do jednych, a unikata innych percepcji (w efekcie — odczuc).
Jej postgpowanie wyglada jak sterowane aktami woli, o ktorej Spinoza
powiada, ze nie jest wolna, lecz zawsze zdeterminowana dazeniem samoza-
chowania z jednej, a mozliwo$ciami jego realizacji z drugiej strony. Funkcje

' Ep., Ep. 23, s. 317, podkr. J. Z.



54 )
JOLANTA ZELAZNA

mentalne, takie jak postrzeganie, czucie i wola, przynaleza wigc do idei
kazdego ciala ozywionego, a nie tylko ciata ludzkiego.

Mysleniem nazywali§my, zgodnie z propozycja Descartes’a, postrze-
ganie, czucie, wolg, twierdzenie i przeczenie, a takze wyobrazanie sobie. Trzy
pierwsze funkcje charakteryzuja nie tylko ludzi. Zdolno$¢ twierdzenia i prze-
czenia (budowania sadow) wymaga odwotania si¢ do wtadzy ratio, ktorej
znaczenie dla istoty czlowieczenstwa chcemy na probg zanegowac. Pozosta-
je zbada¢, czy dla wyodrgbnienia istot ludzkich sposrod wszystkich istot
zywych nie wystarczy przypisa¢ nam wyobrazni jako wladzy szczegolnej.

Jak dziala i czego wymaga dla swego funkcjonowania owa wtadza?
‘Wyobrazaé’ sobie znaczy swobodnie (niezaleznie od struktur pamigci,
gromadzacych $ciSle potaczone ciagi spostrzezen) oddzielaé, taczyé,
mieszaé, przestawia¢, modyfikowa¢ wedtug wszelkich znanych umystowi
kategorii postrzezenia i czucia osadzone dotychczas w pamigci. Wyobraznia
jako wtadza mentalna dziata intencjonalnie, w tym sensie, ze przy catej swej
swobodzie dziatania stale nakierowana jest na ‘przedmiot’, majacy
w niej powstacé. Jej rola polega na uzupeinianiu aktualnych percepcji — wszak
nie wyobrazamy sobie czego$, czego aktualnie dos§wiadczamy. Nie potrafi-
my tez wyobrazi¢ sobie czego$, co miatoby by¢ ‘ulepione’ z percepcji nam
niedostepnych, tj. takich, ktorych osobiscie nie doswiadczyliSmy albo
ktorych nigdy nie do$wiadczymy z racji naszych ograniczen. Wyobraznia
wymaga — oprocz celu — takze zasobéw pamigci. Chimera, elf czy rusatka
to twory wyobrazni utworzone z minionych percepcji, ktore umyst swobod-
nie przemieszal. Wtadza ta pozostanie jednak ‘wladza potencjalng’ dopoty,
dopoki inna jaka§ dyspozycja mentalna nie zaktualizuje jej. Kiedy zaczyna
dziata¢ wyobraznia?

Warunkiem wstepnym wydaje si¢ ‘wyciszenie’ percepcji i czucia.
Gdy doznajemy przez pewien czas tych samych wrazen, nie sygnalizujacych
zagrozenia, czujemy nude. Od zewngtrznego otoczenia ciekawsza wydaje si¢
wowczas pamigé z jej zasobami. W takim nastroju albo ‘oddajemy si¢’ wspo-
mnieniom, albo zaczynamy marzy¢ — wyobraza¢ sobie. O ile wspomnienia
mo ga dobywac si¢ z pamigci samorzutnie, droga najprostszych skojarzen,
o tyle marzenia (wyobrazenia) nie beda powstawacé bez udziatu rozumu.
Czy mozna wyobrazi¢ sobie ‘wszystko’? Albo, w sensie dostownym, ‘cokol-
wiek’? Celowo odwotatam si¢ do poje¢¢ nieokreslonych, aby nie kiero -
w a ¢ absolutnie wolnej wyobrazni czytelnika ku czemu$§ wyrdéznionemu.
Tak postawionemu zadaniu wyobraznia ludzka nie sprosta. Nie dlatego by-
najmniej, ze nie do§wiadczyliSmy w akcie percepcji ‘wszystkiego’ (przeciw-
nie, to, czego dotychczas doswiadczyliSmy, jest dla nas wszystkim) ani
czegokolwiek (i to takze byto naszym udziatem), lecz dlatego, ze sama nie
wybiera przedmiotu, a tylko wybrany ‘stawia nam przed oczami’. Wyobraz-
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nig moze kierowac jedynie to, co z natury swej jest czynne i zdolne rozr6z-
nia¢. Wérdéd znanych Spinozie funkcji ludzkiego umyshu cechy te przystugu-
ja tylko rozumowi. Tylko on wyrdznia w masie postrzezen pojedyncze cechy,
wedhug ktorych z chaosu tworzy ‘rzeczy’. Ratio nadaje im imiona i wspoma-
ga pami¢c podczas jej zmudnej pracy gromadzenia i segregowania ‘danych’.
Rozumno$¢ odrdznia i okresla, definiuje. Bez jej ‘co’, ‘gdzie’, ‘kiedy’, ‘ile’,
‘jakie’ itp. nie powstatoby zadne wyobrazenie.

Prawda wigc wydaje si¢ prze§wiadczenie, mowiace, ze tylko czto-
wiek dysponuje fantazja. Nie mniej prawdziwe jednak bywa okreslenie
»czlowiek bez wyobrazni”. Uzywamy go w stosunku do osoby tak
»mocno” osadzonej w realiach, ze prawie niezdolnej si¢ od nich oderwaé,
abstrahowa¢. Mimo to powiadamy cztowiek ‘bez wyobrazni’, zamykajac
w tym sadzie prze§wiadczenie, ze nie ona decyduje o cztowieczenstwie kon-
kretnej osoby. Decyduje o nim tak ponowocze$nie wyszydzana rozumnos¢.

Przyjmijmy zatem za Spinoza, ze chociaz nie moze istnie¢ cztowiek
‘doskonaly’, to moze powsta¢ pojecie cztowieka doskonatego
jako punkt wyznaczajacy przynajmniej kierunek ludzkich dazen, niesprzecz-
nych z tendencja samozachowawcza, wpisana z Natury w nasze istnienie.
Pojecie to staje si¢ niezbedne, gdy chcemy rozwiazywac problem zta.*

W tak zarysowane pojecie wpisane jest, zgodnie z sugestia tacinskiego
zrodtostowu, ‘spetnienie’, ‘osiagnigcie celu’. Wszystko, co zbliza nas do
doskonatosci, Spinoza proponuje nazwac dobrem, ,,zlem natomiast to, co nas,
przeciwnie, hamuje albo nie posuwa naprzod w tym kierunku’33. Propozycja
ta nie zmienia si¢ zasadniczo takze i w Etyce, gdzie zostaje uzupeiniona
o element swoiscie pojmowanego utylitaryzmu. W definicji I ksiegi IV Etyki
czytamy: ,,Przez dobro rozumie¢ bede¢ to, o czym wiemy na pewno, ze jest
nam pozyteczne”. Definicja II za§ brzmi: ,,Przez zto natomiast — to, o czym
wiemy na pewno, ze nam przeszkadza posia$¢ jakie§ dobro.” Oba te okresle-
nia maja sens poznawczy. Dobro i zto wystepuja w nich w charakterze pojgé,
ktére nalezy zrozumie¢, a nie zjawisk, rejestrowanych przez imaginacj¢ wraz
z cala masa innych, towarzyszacych im percepcji. ,,Co sig tyczy dobra i zta,
to [wyrazy te — przyp. J. Z.] nie oznaczaja nic pozytywnego w rzeczach roz-
wazanych same w sobie i nie sa niczym innym, jak modi myslenia, czyli
pojeciami, ktore wytwarzamy przez poroéwnywanie rzeczy migdzy soba.
Jedna i ta sama rzecz moze by¢ bowiem jednoczes$nie dobra i zla, a takze
oboje¢tna. Tak np. muzyka jest dobra dla melancholika, zta za$ dla tego, kto
jest w zatobie, a dla gluchego ani dobra, ani zta.”** Powinni$my si¢ wigc

32 Zob. TB, 11, s. 266: ,,Muszg [...] mie¢ pojgcie cztowieka doskonatego, jesli cheg powiedzie¢ cokolwiek
na temat dobra i zta ludzkiego.”

3 Ibidem.

3# Eth. 1V, Przedmowa, s. 241.
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skupi¢ na zdobywaniu wiedzy o obu tych pojeciach (wtasciwie: konceptach),
poniewaz znajomos$¢ tylko jednego z nich nie pozwala rozrozniaé tego,
co pozyteczne od tego, co szkodliwe.

Kiedy umyst ludzki zdobywa wiedzg¢, zmienia si¢ jego stan wewngtrz-
ny. Wszelkie zmiany dowolnego modusu zostaly okreslone mianem pobu-
dzenia, afektu, zatem ,,znajomo$¢ dobra i zla nie jest niczym innym, jak
afektem radosci i smutku, o ile jesteSmy go §wiadomi’*®. Zdanie to opisuje
zwiazek, zachodzacy w idei ciata ludzkiego pomigdzy wiedza a afek-
tem. O ile Mens humana wie, ze przezywa afekt radosci lub smutku, o tyle
tez wie, czym jest dobro lub zto. ,,A zatem wiedza o dobru i zhu nie jest
niczym innym, jak ideg rados$ci lub smutku, wynikajaca w sposob konieczny
z samego afektu radosci lub smutku.”*® Czy nie zostalo tu powiedziane
jasno, ze afekt warunkuje poznanie? Wiedza, czyliidea, wynika w spo -
so6b konieczny z samego afektu, pobudzenia. Czy jednak réwnie
oczywiste jest to, ze sam afekt nie warunkuje w sposdéb ko-
nieczny powstawania wiedzy? Wiedza to idea, czyli pojecie umystu.?’
Ale idea to takze modus Mys$lenia, ktoéry dociera do umystu ludzkiego bez
udziatu jego aktywnoSci, per imaginatio, i tam, w sposob nie-pojety*® moze,
wraz z innymi podobnie ‘agresywnymi’ ideami, oglasza¢ swa istotg. W umy-
sle, owszem, powstanie wowczas afekt, ale od rodzaju, ilosci, porzadku
1 ‘tre$ci’ ingerujacych idei bedzie zalezato, czy bedzie on czynny, czy
bierny. Spinoza bardzo chcialby nas przekonaé, ze zalezno$¢ ta moze nie
by¢ jednostronna, bez wzgledu na otoczenie umystu w atrybucie Mys$lenia.

Czy mozliwe jest, by umyst cztowieka, karmiacego ptaki, nieule gt
afektom gniewu, zaskoczenia, rozpaczy i innym, podobnym, z gatunku ‘smut-
ku’ w znaczeniu Spinozjanskim, gdy do jego wnetrza imaginatio wpuszcza
ide¢ kota, skutecznie polujacego na gtodne wroble? Mozliwos¢ taka
dopusciliby$my tatwiej, gdyby cztowiek, nie bedac uprzednio osobiscie
zaangazowany w akcj¢ dokarmiania zwierzat, ogladat tylko film przyrodni-
czy. To, co go (jako ideg ciata) spotyka, nie jest potwierdzeniem tendencji
samozachowawczej w jej mocy istnienia i dziatania: przed chwila czut

3 Eth. IV, tw. 8, s. 251.
3 Ibidem, dwd, s. 252.

3Zob. Eth. 11, df. 111, s. 63: ,,Przez ideg rozumiem pojecie duszy, ktore dusza wytwarza, poniewaz jest
rzecza myslaca.”

3% Dwuznaczno$¢ ta zakrawa na zart, cho¢ nim nie jest. Bierna imaginatio niczego ‘pojma¢’ (pojac, uchwy-
ci¢) z definicji nie potrafi, stanowi jedynie pretekst, by to idea sama wkroczyta w jej obszar, by wdarta si¢ do
umyshu. Jak idea moze to uczyni¢? Czyni¢, dziala¢, to wyraza¢ wlasna istotg, w przypadku idei — co$ o sobie
twierdzi¢. Nie znaczy to jednak — wkracza¢ w jakis$ ‘obszar’. Wydaje mi si¢ (dotychczas w literaturze nie spotka-
tam interpretacji tego problemu), ze t¢ niepojgta zdolnos¢ idei do ‘ingerencji’ thumaczy¢ moze jedynie termin
‘pobudzenie’ substancji.
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rado$¢, site i dume, ktére w mgnieniu oka zamienity si¢ w oburzenie, zasko-
czenie 1 gniew. Afekt rados$ci ustapit ‘miejsca’ afektowi smutku. Wzburzenie
umystu ‘dokonato si¢” wraz z ‘pobudzeniem’ ciata: stojacy dotad spokojnie
mezczyzna wrzasnat nagle i rzucit si¢ w stroneg kocura, wymachujac gwat-
townie r¢kami, tupigc groznie i rozgladajac si¢ zarazem za ‘czyms cigzkim’.

Widz, niezaangazowany dotychczas w zimowe dokarmianie gloduja-
cych zwierzat, podczas ogladania filmu postrzega obrazy i — zamiast dzwig-
kow ‘natury’ — stucha starannie spreparowanego komentarza lektora, ktéry
wyjasnia zwiazki przyczynowe mig¢dzy sekwencjami obrazoéw, a takze tych
zwiazkoéw konieczno$¢. Siedzac w ulubionym fotelu i pijac goraca kawe,
mys$li, Zze wspoditczuje ‘mniejszymbraciom’,iobserwuje ich
zmagania z zyciem. Jest mu wygodnie, ciepto i sennie. Afekt, w ktorym trwa,
to co najwyzej zyczliwa uwaga. Jesli cokolwiek miatoby go zmieni¢, zmiana
ta nie nastapi skokowo.

Ten za$, kto w mrozny dzien z torba okruchéw wyszedt karmic¢ ptaki,
‘dziata w afekcie’ — urzeczony wizja podtrzymywania tadu $wiata, ufa,
ze sam jest przyczyna przetrwania stadka ‘znajomych’ wrobli. Wizjg tg pie-
legnuja w jego §wiadomosci dziatacze przerdéznych towarzystw, apelujacych
do naszych ludzkich uczué. Co to znaczy, ze X dziata ‘w afekcie’? W rozwa-
zanym tu przyktadzie rozbudzone przez medialne apele wspdtczucie
(czyliniejasne poczucie wspolnoty z ptakiem, nocujacym ‘boso’ na ga-
lezi w dwudziestostopniowym mrozie, glodnym, wydziobujacym zamarznigte
na ko$¢ resztki odpadkow przy $mietniku) wyzwala w umysle ludzkim
poczucie mocy (potentia), ktéra mozna potwierdzi¢ tylko w dziataniu.
Dziatanie idei ciata ludzkiego polega na wytraceniu jej ze stanu, w ktérym
si¢ znajdowata, pobudzeniu przez ide¢ postrzezona lub przypomniang.
Kazda tak uobecniajaca si¢ idea wprowadza wigc umyst w ‘afekt” — w sensie
Spinozjanskim stale ‘dzialamy w afekcie’. W sensie potocznym okreslenia
tego uzywamy tylko dla opisania pobudzenia uczuciowego o nadzwyczajnej
mocy, totez tatwo o nieporozumienie, gdy sprobujemy zrekonstruowaé mysl
Spinozy.

Afekt umystu — co nalezy przypomnie¢ — to idea pobudzenia ciata.
Kazde cialo moze by¢ pobudzone na dwa sposoby — moze wzmagac lub wy-
traca¢ moc swego dziatania i istnienia, tzn. jako proporcja ruchu i spoczynku
zbliza¢ si¢ do zerowej warto$ci ruchu albo jakiej$§ maksymalnej, wyznaczo-
nej prawami Natury, wartosci okre$lajacej ‘ruch’.** Pobudzone ciato dziata
albo zastyga w spoczynku, jednakze nie wie, jakim podlega prawom. Kazde
ciato reprezentowane jest w MyS$leniu przez ‘jego’ ideg, pobudzana — jako

¥ Spinoza uwaza, ze ustaleniem takiej warto$ci moze z powodzeniem zajaé si¢ fizyka, pod warunkiem
jednak, ze swoje pojgcia pierwotne wywiedzie ona z filozoficznej teorii poznania.
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modyfikacja Substancji — adekwatnie do zmian w Rozciagtosci. Kiedy w zi-
mowy poranek ciato ludzkie zbliza si¢ do okna, odsuwa firanke i kieruje
twarz ku okiennemu termometrowi, idea tego ciata postrzega ide¢ pokoju,
okna, firanki, jej ruchu, ide¢ termometru i stupka rteci, skurczonego w rela-
cji do idei podzialki tak, ze sigga on zaledwie idei minus 15 stopni. Wraz
z idea mrozu w umysle pojawia si¢ przypomnienie idei gtodujacych ptakow
— kolejne pobudzenie, zabarwiajace umyst ‘afektem smutku’. Afekt ten jest
zupelnie nieadekwatny do stanu ciata cztowieka, ktoremu w ciepltym pokoju
przy stole zastawionym do obfitego $niadania nie grozi obnizenie mocy
dzialania ani istnienia. Jednakze idea gtodnego ptaka w jego wyobrazni prze-
ciwstawia si¢ ideom postrzeganym i wywoluje niejasne poczucie dyspropor-
cji mocy (potentia) whasnej i ‘nie-mocy’ glodnego wréobla. Umyst cztowieka,
ktorego ciato zmaga si¢ ze sztuc¢cami, nakryciem i positkiem, percypujac sto-
sowne idee i doznajac uczuc ciepta, sytosciisily, koncypuje jednocze-
$nie plan dziatania dotyczacego ptakéw. Koncepcja ‘dokarmiania’
to zaakceptowany przez intelekt skutek dzialnia ratio, czyli kolejny afekt
z gatunku ‘radosci’. Na czym polega taka rado$¢, czego dotyczy, jak si¢ ob-
jawia? Wtlasciwie, ujmujac jej powstanie jezykiem Etyki, rado$¢ taka polega
naprzejs$ciu odsmutku do akceptujacego ‘tak’ intelektu. Dotyczy za$
mocy dziatania rozumu, ktory obmysla, taczac ze soba tylko przywolane
z pamigci idee, pewien czastkowy, w zestawieniu z ‘planami Natury’,
projekt. Objawia sig, niestety, fantazjowaniem natematmocy umy-
stu i ciata i ich zdolno$ci zmieniania biegu zdarzen w Naturze. Rados¢, za-
dowolenie plynace z percypowania idei wrébli wydziobujacych idee okruszyn,
ktére uobecniaja si¢ umystowi ‘na tle’ idei §niegu, rozrzucone tam je g o
r¢ka, to afekt wywotany przez wszystkie te idee jednocze$nie. Trudno byto-
by idei ciata rozrzucajacego chleb, poddanego wibracji powietrza, wywota-
nej Swiergotem ptakow, chlonacego szeroko otwartymi oczyma caty spektakl
owego ‘$niadania na $niegu’, a zarazem zigbnacego na mrozie, inaczej mo-
wiac, ciata pobudzonego, ciata w afekcie,utworzy¢ ade-
kwatna ideg takiego ztozonego pobudzenia. Jeszcze trudniej ja utworzy¢, gdy
na wroble napada kot. Wéwczas w umysle nastgpuje gwaltowne przejscie
(afekt, pobudzenie) ku idei ‘wlasnej niemocy’. I ona takze jest niejasna, gdyz
umysl ciata, podnoszacego z $niegu szare piorko, napelnia si¢ beztadnie
cisnacymi si¢ przez ‘zmysty’ i naplywajacymi z pamig¢ci ideami, konceptami
rozumu w rodzaju ‘wytru¢ wszystkie koty na osiedlu’, nienazwanymi emo-
cjami, sterujacymi autonomicznie pamigcia i rozumem. Intelekt, ktorego je-
dynym zadaniem a zarazem mozliwos$cia jest porownywanie skutkoéw
dziatania ratio i imaginatio, oglada percypowane obrazy, ale nie moze
poréwnac ich z pojeciami, uformowanymi przez rozum, ten bowiem po pro-
stu nie nadaza nazywac wszystkiego, co podsuwaja mu jednoczesnie pamigé
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i percepcja. Pobudzony przez nattok i r6znorodno$¢ idei umyst znajduje sig
w stanie, ktory adekwatnie nazwaé¢ mozna konfuzja. Powigksza ja jeszcze
msciwe przeswiadczenie: wszystkie koty sa falszywe. Wszystkie?
Ile ich jest na §wiecie? Dostatecznie duzo, by zkazdym nie m 6 ¢ si¢ upo-
ra¢. I nie pomoze tu zaden najrozumniejszy nawet plan. Ile jest na $wiecie
wrobli? Nie da si¢ wszystkich uchroni¢ przed §miercia glodowa, kotami, skut-
kami zanieczyszczenia Srodowiska i wieloma zagrozeniami, o ktéorych nawet
nie wiem, ze istnieja. Jak maty i bezradny jest cztowiek w obliczu Natury!
Ta ostatnia konkluzja, pojawiajaca si¢ w umys§le ciata, cztapiacego powoli,
z opuszczonymi ramionami, pochylona glowa i przygarbionymi plecami,
to jedna ze sktadowych smutku, afektu, ogarniajacego cztowieka w catosci.
Umyst, przed chwila wypetniony mniemaniem o wlasnej mocy poprawiania
‘Swiata’, rezygnuje z przeSwiadczenia o swej omnipotencji i na samo wspo-
mnienie wlasnego projektu budowania skrzynek lggowych dla szpakow
mysli — ‘to nie ma sensu’. Przemieszanie gniewu, zaskoczenia, bezradnosci
i chaotycznie pojawiajacych si¢ ‘odwetowych’ pomystéw stanowi afekt, lecz
nie umozliwia nazwania go, czyli utworzenia jego idei. Taka idea, tozsama
z wiedza o afekcie, nie powstanie bez obecnosci afektu w umysle (ratio nie
miataby przeciez czego nazwac), ale tez nie moze powstaé, dopoki umyst
podlega afektowi, dopoki jest bierny. Idee formuje rozum, jedyna wtadza
umystu sensu stricto. Skoro afekt smutku objawia si¢ jako hamowanie mocy
dziatania umystu (scil. ratio), to podlegajacy mu umyst ma szanse od smutku
si¢ uwolnié, gdy afekt ten nie jest mocniejszy od mocy rozumu. Gdy wstep-
ny warunek jest spelniony, rozum powinien adekwatnie nazwaé gatunek afektu
1 okresli¢, co go wywotato (co jest ztem). ,,Prawdziwa znajomo$¢ dobra i zta
nie moze zahamowac¢ zadnego afektu z racji swej prawdziwosci, lecz tylko
z tej racji, ze traktuje sie¢ ja jako afekt”* — przestrzega Spinoza. Co6z z tego,
ze wiem, iz drapiezniki morduja dla zaspokojenia gtodu, ze kot jest drapiez-
nikiem, ze zabil wrobla, ze zabijanie jest zle (zatem kot jest ‘zty’), skoro
jaki$ kot zabit ‘mojego’ wrobla — afekt pozostaje afektem. Co innego,
gdy zdam sobie sprawe z tego, ze ogarnal mnie gniew, Zze zo -
stalam zaskoczona, ze czujeg si¢ bezradna — ratio zdotata nazwacd
moj stan, ze stanu biernego przeszla do czynnego, mo gta wreszcie co$
uczynic. Pomigdzy bierna imaginacja, pozbawionym materiatu do po-
roéwnywania intelektem i dzialajacym wreszcie zgodnie z wtasna istota rozu-
mem zaistnial d y s t a n s, odstep, pozwalajacy rozumowi dziata¢ bez nacisku
ze strony idei, odsunig¢tych na rozsadna odleglo§é. Moge dopiero wtedy
przestaé sig ztosci¢ na kota, ptaka¢ nad biednym wrébelkiem, gdy odkryje,
ze wiem, co to na prawdg znaczy, ze ‘koty sa drapieznikami’, dzigki temu, ze

WOEth. IV, tw. 14, 5. 257.
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kot mi t¢ wiedze unaocznil. Kazdy z nas zna z autopsji takie nabieranie
dystansu do wtasnych odczué, emocji, wrazen, nie kazdy jednak zdaje sobie
sprawe z tego, ze dokonuje si¢ ono wowczas, gdy zaczynamy rozumowac
albo, uzywajac nieco bardziej wspodtczesnej terminologii, gdy racjonalizuje-
my przezycie.*' Racjonalizacja sprawia, ze uczucie blaknie i traci sit¢, moze-
my nad nim panowac i nie musimy mu ulegac.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ ostatni, kto wie jednak, czy nie najtrud-
niejszy problem: czy mozliwe jest, by umyst posiadl nad ,,soba samym” taka
wtadze, ktora umozliwitaby mu wydobywanie si¢ spod wplywu afektow bez
pomocy ‘z zewnatrz’, niejako sposobem barona Miinchhausena? Czy moze
on wyksztalci¢ w sobie trwala dyspozycje do utrzymywania dystansu pomig-
dzy imaginatio 1 ratio? Czy umyst moze nauczy¢ sig traktowania prawdziwe;j
wiedzy o dobru i ztu jako afektach?

Wymienione postulaty znajdujemy w doktrynie etycznej stoikow,
zwlaszcza u Epikteta, ktory twierdzit, ze prawdziwym dobrem jest dla czto-
wieka ,,czynienie wlasciwego uzytku z wyobrazen”*?, czyli sposobu taczenia
idei, naptywajacych do umystu w postaci postrzezen. Spinoza, bedac admi-
ratorem nauki stoikéw, dochodzi do wniosku, iz najtrudniej jest tak odnosié¢
si¢ do swych wyobrazen, by na ich podstawie moc formutowaé prawdziwe
sady o ztu: ,,wiedza o ztu jest wiedza nieadekwatng”*. Cytowane twierdze-
nie nie dopuszcza wyjatkow, nie poprzedza go zaden warunek. Wiedza, sad,
czyliidea ‘zta’, ktéra zdolny jest uformowaé¢ umyst ludzki, to sam ‘smutek’,
o ile jeste$my go swiadomi**, a wigc nie tylko pobudzenie umystu, hamujace
czynnos$ci jego ratio, ale takze samo$§wiadomos$é wlasnego ograniczenia,
samowiedza, wyrazajaca si¢ jako ‘nie wiem’, ‘nie potrafi¢’, ‘nie moge’. Dzi$
zwykli§my uwazac, ze tak niska samoocena wskazuje na btad w wychowa-
niu cztowieka, ktéry nie wierzy we wlasne sity, jest jednym z objawow
depresji, podlegajacym leczeniu, albo stanowi rodzaj taktyki osoby zbyt
leniwej, by trudzi¢ si¢ przy czyms$, co inni moga zrobi¢ za nig. Spinoza ma
jednak na mys$li pewna konstytutywna niemoznos$¢, wynikajaca wprost z de-
finicji afektow (,,smutek jest przejsciem od wigkszej do mniejszej doskona-
losci”, zawiera wigc istotowe zatozenie ‘mogg¢ mniej’), niemoznos¢, ktorej
nie mozna wyleczy¢ ani usuna¢ wtasciwym wychowaniem. Umyst nie moze
poja¢ smutku adekwatnie, tzn. tak, aby wykoncypowana idea konkretnego

4 Doklfadnie to samo prawo sformutowal, odwotujac si¢ do badaf empirycznych poczynionych przez
psychologow, C. G. Jung, ktory opisujac cztery podstawowe funkcje ludzkiej psychiki, tzn. myslenie, intuicjg,
czucie i percepcjg, podkreslal, ze §wiadome czucie wyklucza jednoczesne $wiadome myslenie i vice versa.
Zob. np. C. G. Jung, Bipy psychologiczne, Warszawa 1997, s. 387-401, 423-438.

“2 Epiktet, Diatryby, Encheiridion, przet. i opr. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, 18, s. 32.
3 Eth. IV, tw. 64, s. 312.

4 Ibidem, dow.
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stanu, do ktérego wlasnie przeszedt, odpowiadata catkowicie i bez reszty
temu stanowi i jego przyczynom oraz intelektualnej pewnos$§ci co do
tego, ze nie tylko wiem, czym ten oto smutek jest, ale wiem zarazem, ze
to ja wiem. Idea adekwatna, utworzona przez umysl, nie tylko dorownuje
postrzezeniu imaginatio, bo to stanowi cechg idei prawdziwej, lecz ponadto
zawiera w sobie jako przyczyng ideg, w ktorej zostata uformowana. Formo-
wac idee adekwatne znaczy wigc — przej$¢ od mniejszej do wigkszej dosko-
nato$ci, dziata¢ i wiedzie¢ o tym, ze si¢ dziata. Mie¢ ide¢ adekwatna znaczy
— radowa¢ si¢, a nie smuci¢. Bez znaczenia jest przy tym obraz percepcji,
jaki idea ta uyymuje.

Nie istnieje adekwatna idea zta. Jako ens rationis zto nie istnieje poza
my$leniem, nie jest obrazem wkraczajacym do umystu dzigki imaginacji.
Zto to nazwa relacji, ktéra umyst odkrywa ,,w sobie”, ogladajac jednocze-
$nie: idee, swobodnie wkraczajace wen i oglaszajace swa istotg (np. ‘jestem
idea kota, sycacego gtdod wroblem’, ‘jestem idea wrobla, ginacego w paszczy
kota’), 1 afekt gniewu, rodzacy si¢ z afektu ,,bezsilnosci”, oba wywotane
tre§ciami idei. Wrobla, ktéremu w tym momencie ubywa doskonato$ci, nie
nazywamy ‘zlym’, kocura, ktory po positku stal si¢ jeszcze bardziej ‘koci’,
owszem, tak. UzyliSmy pojgcia ‘zta’ nieadekwatnie?

Gdyby w ogoéle byto to mozliwe, na czym miatoby polega¢ adekwatne
poznanie zta? Warunkiem pierwszym i niezb¢dnym musiatoby by¢ istnienie
w atrybucie MyS$lenia idei, ktdrej istotg wyrazaloby twierdzenie ‘jestem ztem’,
czyli hamowaniem wtasnego istnienia, przechodzeniem od istnienia do nie-
istnienia. Idea taka istnie¢ nie moze z tego prostego powodu, ze modyfikacja
Substancji, na mocy df. V ks. I Etyki, to wylacznie pobudzenie substancji,
»czyli to, co jest w czym innym, przez co tez jest rozumiane”. Modyfikacje,
np. idee MyS$lenia, nie sa samoistne i swym istnieniem nie dysponuja,
nie moga go wigc hamowac, jak miatoby si¢ to dzia¢ z idea zta. Skoro
w atrybucie MyS§lenia nie ma idei zta, nie moze ona wkroczy¢ do umystu
ludzkiego i zaanonsowacé swego przybycia twierdzac ‘jestem czystym zlem
samym w sobie’. Aby stworzy¢ ide¢ adekwatna, umyst musiatby uformowac
pojecie dla pewnej swej percepcji i cieszy¢ si¢ z pelnego przystawania
pierwowzoru i kopii, uznajac siebie za autora udanego konceptu. Smutek,
jako stan umyshtu powstaly w nim w efekcie ‘czego$’, jest ,,stanem biernym,
zaleznym od (tw. 29 cz. III) idei nicadekwatnych”*, a wigc takich, ktore
pojawiaja si¢ licznie i rownoczes$nie ‘przekrzykuja si¢’, nie pozwalajac utwo-
rzy¢ jasnych 1 wyraznych pojeé, ujmujacych je w petni. Wiedza, powstajaca
w takich okolicznos$ciach, bgdzie wiedza nieadekwatng. Czlowiek nigdy

4 Ibidem, s. 312.
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w peini nie pozna ani nie usunie ze §wiata zla. Trudno usuna¢ skads cos,
czego tam nie ma. Dlatego tez Substancja z Etyki Benedykta de Spinozy nie
zna zta, cho¢ zna i wie wszystko.

Kto chce poprawiac¢ $wiat, powinien zacza¢ od siebie. Ciato jako
proporcja ruchu i spoczynku ani chce, ani wie, ze chcie¢ nie jest zdolne.
To, co moze ‘chcie¢’, Spinoza nazywa Bogiem?* albo tez dusza (Mens), czyli
modyfikacja Myslenia*’. To za$, co podlega zmianom i co je powoduje, nosi
kolejno miana: modyfikacji atrybutéw Substancji i mocy Natury. Zmiany
w atrybucie rozciagtosci zachodza nieustannie i objawiaja si¢ nam jako
zmiany proporcji ruchu i spoczynku. Aby je wprowadzi¢, niezbg¢dna jest sita,
przewyzszajaca opor ‘ciata’, na ktore oddziatuje. Zmiany w atrybucie
Myslenia, paralelne do tych pierwszych, dokonuja si¢ stosownie do tego, co
podlegajace im idee o sobie twierdza i przecza, a wigc do tego, jaka wyrazaja
istotg. Do istoty umystu ludzkiego nalezy poddawanie si¢ afektom Myslenia
(pojetego jako atrybut), czyli postrzeganie idei per imaginatio, nazywanie ich,
a takze rozumienie, czym sa w relacji do idei je postrzegajacej (Mens humana).

Ciato jako bezwiedna modyfikacja Substancji nie jest w stanie
zmienié niczego w otaczajacym je atrybucie, ani w tym sensie, ze co$ ulep-
szy, ani, ze podda co$ destrukcji. Tym, o czym wiemy, ze zdolne jest ze swej
istoty dokonywac¢ czego$, dziatac, jest Natura, a w umysle ludz-
kim to, co stanowi o wlasnej jego istocie — rozum. Rozum ludzki, czy bg-
dziemy go pojmowac jako koncypujaca ratio, czy tez jako ogladajacy prawde
intellectus, odnosi si¢ do idei wystgpujacych w MyS$leniu. Moze, chwytajac
je, nadawac¢ im imiona, taczy¢ je w zbiory i tak powstalym bytom my$§1-
nym réwniez nadawaé¢ nazwy, poréwnywaé idee i ich zbiory, budowac
definicje poj¢é przez siebie wykoncypowanych i wreszcie, rozpoznajac
siebie jako zrodlo i twoércg owych dzialan,radowa¢ sie¢ odkryta w so-
bie moca dzialania, czyli swa istota*®. Jednakze do istoty ludzkiego umystu,
tzn. idei atrybutu Mys§lenia, nie nalezy moc wplywania na tre$¢ jakichkol-
wiek idei tego atrybutu — umyst moze (jest to w jego mocy) jedynie percypo-
wacé idee badz nadawaé¢ im nazwy, ktore — odniesione do nazw innych idei
— przybiora, cho¢ nie zawsze tak bedzie, okreslone* znaczenia. Mys$lenie

4 Eth. 1, tw. 17 przyp., s. 32: ,,[...] rozum, wola i moc Boga to jedno i to samo.”

Y7CM cz. 11, rozdz. 12, par. 13, s. 203: ,,Wola nie jest niczym innym, jak dusza sama.” Wola to nic innego,
jak sama dusza, ktora zwiemy rzecza myslaca, to znaczy rzecza, ktora uznaje co$ lub odrzuca.”

 Eth. 111, tw. 54 dwd, s. 204: ,,Dazno$¢ duszy, czyli jej moc, jest sama istotg tej duszy (na mocy tw. 7
niniejszej czgscei), istota duszy za$ (jak si¢ rozumie samo przez si¢) potwierdza tylko to, czym dusza jest i do
czego jest zdolna, nie za$ to, czym nie jest i do czego nie jest zdolna.”

4 <Okres$lone’ to nie tylko przyporzadkowane w sensie pewnej jednoznaczno$ci. W Efyce okre$lonym
nazywa si¢ pojecie, ktore posiada swoja definicjg, a nie mniej lub bardziej mgliscie zarysowany kontekst zna-
czeniowy.
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ludzkie, odnoszac si¢ zaréwno do idei obecnych w atrybucie MyS$lenia, jak
i do idei-pojeé przez siebie wykoncypowanych, cz¢sto nie potrafi odréznic
realnych bytoéw, jakimi sa te pierwsze, od stworzonych przez siebie stow,
odnoszacych sig do splatanych i metnych obrazéw idei MyS$lenia, percypo-
wanych przez wlasna wyobrazni¢ i przechowywanych przez pamigé. Percy-
pujac stale, gdy tylko jest przytomny, umyst dla wlasnej wygody wytwarza stowa
takie, jak ‘Swiat’, ‘czlowiek’, ‘niebo’, itp. Te ‘uniwersalia’, ‘powszechniki’, nie
odnosza si¢ do zadnego konkretnego istnienia, nie ujmuja wigc adekwatnie
tre$ci idei, obecnych w atrybucie MyS$lenia. Ich obecno$é w umysle to wyraz
nie tyle wiedzy ludzkiej, co raczej bezradno$ci ludzkiej pamigci. Spinoza
proponuje, by w filozofii postugiwac si¢ pojeciami odniesionymi do kon-
kretnych realnosci, rzeczywiscie istniejacych bytow, a wigc pojeciami zdefi-
niowanymi, gdyz definicja wyraza istot¢ danej rzeczy, czyli to, co sprawia,
ze dana ‘rzecz’ jest tym, czym jest i bez czego nie bytaby soba. W powyzszej
propozycji kryje si¢ przeswiadczenie o tym, ze idea ludzkiego ciata, jedna
sposrod nieskonczenie wielu idei MySlenia, ma t¢ sama naturg, co wszystkie
pozostate — stanowi modus Substancji. Gdyby wigc chcie¢ zdefiniowacé idee
jako takie, nalezatoby przypisa¢ im wszystkim na réwni wspdlny rodzaj
— bycie modyfikacja Mys$lenia. Roznice gatunkowe wyznaczatoby skorelo-
wanie poszczegolnych idei z modyfikacjami atrybutu Rozciaglosci — ‘ich’
cialami. Pojgcia, ktérych nie potrafimy odnie$¢ do ‘cial’, najprawdopodob-
niej nie wskazuja na realne, lecz na ‘mys$Ine’ byty, a wigc odsytaja do relacji
pomigdzy percepcjami imaginacji i do ich kopii, zachowanych w pamigci.
Naleza do nich m. in. stowa takie, jak ‘wola’, ‘wolno$¢’, ‘konieczno$¢’, ‘zto’
i wiele innych. Glownym niebezpieczenstwem, na jakie naraza si¢ umyst,
uzywajac tego rodzaju stow, jest przypisanie im konkretnych, istniejacych
poza mysleniem desygnatow, mowiac wprost — mnozenie bytéw ponad
konieczno$¢, uleganie fikcjom, autoiluzji. Wytworzywszy mniemanie
dotyczace np. realnego istnienia poza umystem ‘wolnos$ci’, Mens humana da-
zy¢ bedzie do odnoszenia innych swych pojeé do tego wihasnie ideatu, co
musi doprowadzi¢ do powstania fikcji, projektujacej model stosunkéw w pan-
stwie, rodzinie, armii, handlu, religii, stowem — wszgdzie tam, gdzie znajda
si¢ pozadajacy wolnosci ludzie. Dazac do urzeczywistnienia wymarzonej
wolnosci, konkretni zywi ludzie gotowi sa zabijaé si¢ nawzajem, sadzac, ze
‘inny’ stanowi realna przeszkod¢ na drodze do ‘mojego szczgscia’. Ponie-
waz dziatania ludzkie, pomijajac odruchowe reakcje samego ciata na ‘pobu-
dzenia’ (afekty) ze strony innych ciat, maja swoj poczatek w ludzkim umysle
(postrzezeniach, uczuciach, mniemaniach, przeswiadczeniach, pozadaniach,
sadach, aktach ‘woli’ itp.), Spinoza proponuje, bySmy dokonali §miatego prze-
tomu w sposobie odnoszenia do siebie idei, tzn. w ludzkim myS$leniu.
Uporzadkujmy w tym celu idee i odpowiadajace im pojecia, zbadajmy, ktére
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moga by¢ zdefiniowane i w jaki sposob. Najwlasciwszym jednak krokiem
byloby odniesienie roznych naszych idei do jakiej$ jednej — nie najpowszech-
niejszej, lecz najbardziej konkretnej, zrodtowej, realnej — idei Natury
(Substancji, czyli Boga).”® W ten sposdb unikniemy podstawowego bledu,
ktory, spoczywajac w zatozeniu wielu §wiatopogladéw, przepaja je falszem
na wskro$, a wyznajacych je ludzi sktania do najbardziej barbarzynskich
postepkdéw, umotywowanych najszlachetniejszymi fikcjami. Poglad na §wiat
powinien wyrastac¢ z jednej, powszechnej i wspdlnej idei Natury czy tez zro-
dta, z ktorego wszystkie nasze idee wyptywaja. Dopiero ustalenie w umysle
ludzkim takiego powszechnego odniesienia albo wyprowadzenie idei, ktory-
mi operuje nasze mys§lenie, z tej jednej, zrodtowej®', umozliwi wprowadze-
nie wlasciwych relacji pomigdzy pojgciami i bedzie mogto uchronié¢ nas od
przypisywania im jednocze$nie wielu znaczen. Od wtasciwego ksztattowa-
nia znaczen poj¢¢, tych ‘liczmanow’ naszego mys$lenia, a nastegpnie popraw-
nego definiowania relacji pomig¢dzy pojgciami zaleze¢ bedzie zarowno tok,
jak 1 wynik ludzkiego rozumowania. Spinoza proponuje, aby objeto ono nie
tylko obszar MyS§lenia, zwany z dawien dawna ‘fizyka’, lecz takze sferg,
dotychczas wzgardliwie pomijana, a jakze wazna w codziennym naszym
zyciu — sferg¢ emocji i ‘afektow’, czyli uczué, znajdujacych fizyczne odbicie
w ciele (zmiana rytmu oddychania, przyspieszone badz zwolnione tetno,
zaczerwienienie albo zblednigcie twarzy itp.). Wiedza o takich ‘zwiastunach’
odmiany naszego zachowania i dzialania, umiej¢tnos$é przewidywania sekwen-
cji uczué (i afektow), a takze, jesli to mozliwe — dokonywanie ‘rachunku’
uczué wzajemnie si¢ znoszacych, wzmagajacych i ostabiajacych bylaby szcze-
golnie wazna dla kazdego, kogo interesuje kwestia ‘zta’.

Problem zla nie jest, mimo wszystko, problemem pozornym, lecz tyl-
ko skonczonym. Nieskonczona wieczna substancja nie zaznaje zta, nie po-
woduje, nie dopuszcza. Jej skonczone modyfikacje wtasnie z racji swojej
skonczono$ci nie ogarniaja Catosci, lecz jej wycinek. Na podstawie takiej
okrojonej wiedzy usituja zbudowac sobie ‘Swiatopoglad’. Jego poszczegdl-
ne elementy nierzadko do siebie nie przystaja. Dyskomfort poznawczy,
ktorego doswiadcza w podobnej sytuacji umyst ludzki, rodzi w nim afekt
‘smutku’, czyli przejscie od wigkszej do mniejszej ‘mocy’ rozumowania
(rozumienia). Intelekt, ogladajacy efekty dziatania pozostatych wtadz poznaw-
czych, oglada zarazem ich ‘niemoc’, poznaje prawdeg o ograniczonosci

0 Por. IE, pkt. 42, s. 358. ,,[...] im ogdlniej pojmuje si¢ istnienie, tym metniej sig je pojmuje i tym latwiej
przypisac je w zmysleniu byle czemu. Im bardziej szczegétowy natomiast jest sposob nasz pojmowania istnie-
nia, tym jasniej si¢ je rozumie i tym trudniej przypisywac je w zmysleniu czemukolwiek innemu, anizeli samej
rzeczy, o ktora chodzi — jesli pomijamy porzadek Natury.” (Ibidem, pkt. 55, s. 364)

SUE, pkt. 42, 5. 358-359.
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catego umyshu i w ten sposéb pogilebia jego smutek. Jak pamigtamy, taki
stan, przejscie od wickszej do mniejszej doskonatosci, smutek, nazwaliSmy
‘ztem’. Zapobiec mu mozna, stosujac ‘terapi¢ poznawcza’, tzn. drobiazgowo
analizujac tre$ci do$§wiadczenia mentalnego, ktoére uprzednio poprawnie
nazwiemy i ustalimy faktyczne (a nie wyobrazone albo zyczeniowo wypro-
jektowane) relacje, jakie migdzy nimi zachodza. Wszystko to za$§ czynié
nalezy w odniesieniu do poprawnie skonstruowanego pojegcia (idei) zrédla
czy tez podstawy wszystkiego tego, co jest. Mowiac inaczej, zrédto zta zdo-
tamy usuna¢, gdy zbudujemy trwaty punkt odniesienia dla wszelkich naszych
mentalnych doswiadczen. Wbrew pozorom nie jest nim osobowy Bog, gdyz
samo zatozenie ‘osoby’ (lac. persona, maska) uniemozliwia skonstruowanie
jednoznacznego pojgcia Boga, transcendencji, a wigc owego trwalego
punktu odniesienia. Transcendentny, osobowo pojmowany Bog nie daje si¢
uja¢ w zadnym ludzkim pojeciu, nie jest takze idea (w Spinozjanskim
rozumieniu ‘korelatu modyfikacji Rozciaglosci’). Jakiekolwiek ludzkie
koncepty — teologiczne, filozoficzne, czy nawet zwykte, jednostkowe,
egzystencjalne — ujmuja osobg Boga czg¢Sciowo, dajac ide¢ mgtna, budzaca
gwaltowne, niepohamowane afekty i rodzace nieszczgscie dziatania.
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