
Problem z³a w Etyce Spinozy*

Rozwi¹zanie tytu³owego zagadnienia wydaje siê proste: z³u nie zosta³
przypisany w filozofii spinozjañskiej ¿aden �powa¿ny� status ontyczny.
Z³o jako takie, w sensie bezwzglêdnym, nie istnieje. �S³owa �dobro� i �z³o�
maj¹ jedynie znaczenie relatywne. [...] Z³o bezwzglêdne (malum absolutum)
za� nie istnieje, co siê samo przez siê rozumie.�1 Prze�wiadczenie to, obecne
w Cogitata Metaphysica, utrwali³o siê jeszcze w Etyce, która jednak nie po-
wsta³aby w ogóle, gdyby kwestiê z³a mo¿na by³o po prostu zignorowaæ.
Najobszerniejsze, a tak¿e najbardziej znane dzie³o Spinozy odnosi siê do zja-
wiska, któremu nie zaradzi³a dotychczas ani polityka, ani teologia, ani mora-
listyka, ani ¿adna inna dyscyplina ludzkiej wiedzy. Wydawaæ by siê mog³o,
¿e problem z³a jest czysto pozorny, skoro samo z³o nie istnieje. Byæ mo¿e
wystarczy³oby zmieniæ sposób u¿ywania pojêæ opisuj¹cych warto�ci, by z t¹
niewygodn¹ kwesti¹ wreszcie siê uporaæ. Gdyby tak by³o, Spinoza nie tru-
dzi³by siê, pisz¹c modo geometrico piêæ obszernych i trudnych ksi¹g,
których jedyny cel sprowadza siê do nauczenia nas sztuki powodowania
naszymi afektami tak, by�my wzmacniali pobudzenia, pomagaj¹ce nam utrzy-
maæ i wzmagaæ nasz¹ moc.

Nie bêdziemy wiêc rozpatrywaæ z³a jako problemu ontologiczno-on-
tycznego, lecz jako kwestiê e p i s t e m o l o g i c z n ¹ . Tak postêpuje Spi-
noza w Traktacie krótkim, podobnie w Traktacie o uzdrowieniu rozumu,

* W przypisach stosujê nastêpuj¹ce skróty tytu³ów cytowanych dzie³ B. de Spinozy: CM = Cogitata
Metaphysica ..., przek³. polski pt.: Rozmy�lania metafizyczne, w: B. de Spinoza, Pisma wczesne, przek³.
L. Ko³akowski, Warszawa 1969; TB = Tractatus brevis ..., przek³. polski pt.: Traktat krótki o Bogu, cz³owieku
i jego szczê�liwo�ci, ibidem; IE = Tractatus de Intellectus Emendatione ..., przek³. polski pt.: Traktat o uzdro-
wieniu rozumu oraz o drodze, która najlepiej wiedzie ku prawdziwej znajomo�ci rzeczy, ibidem; Eth. = Ethica
Ordine Geometrico demonstrata ..., przek³. polski pt.: Etyka w porz¹dku geometrycznym dowiedziona, przek³.
I. My�lickiego na nowo opracowa³ i wstêpem opatrzy³ L. Ko³akowski, Warszawa 1954; Ep. = Epistolae,
przek³. polski pt.: Listy mê¿ów uczonych do B. de Spinozy ..., przek³. L. Ko³akowski, Warszawa 1961.

1 CM  I, rozdz. 6, par. 7, s. 159.
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w Etyce i w Listach, mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e jego pogl¹d wyra¿ony w TB2

pozostanie reprezentatywny tak¿e i dla pism pó�niejszych.
O dobro i z³o mo¿emy pytaæ jedynie z naszego ludzkiego punktu

widzenia. Aby pytanie takie sformu³owaæ poprawnie, nale¿y wpierw ustaliæ,
jakie warunki musz¹ byæ spe³nione przez pytaj¹cego, dowiedzieæ siê, kim
jest ten, kto pyta. Odpowied� na to wstêpne pytanie zmienia siê nieco w pi-
smach powstaj¹cych wraz z Etyk¹, odnotujmy wiêc zakres owych zmian.
W Traktacie krótkim mo¿emy przeczytaæ: �w naturze nie ma dobra ani z³a.
Wszystko tedy, czego od cz³owieka ¿¹damy, bêdzie musia³o nale¿eæ do r o -
d z a j u  c z ³ o w i e c z e g o , ten za� niczym innym nie jest, jak bytem
rozumowym.�3 Z kolei Etyka ju¿ w ksiêdze I zdaje nam sprawê z pewnego
b³êdu, bez dostrze¿enia i usuniêcia którego nie bêdzie mo¿liwe rozwi¹zanie
nurtuj¹cego nas problemu � czy i jak mo¿na unikaæ stanów, które n a z y -

3 TB, cz. II,  rozdz. IV, s. 266 (podkr. J. ̄ ). Tytu³ Tractatus brevis mo¿e okazaæ siê myl¹cy � ³aciñskiej wersji
traktatu dotychczas nie odnaleziono. Dysponujemy jedynie przek³adem holenderskim i jego pochodnymi w jêz.
niemieckim, angielskim, polskim itd. Niemieckie t³umaczenie cytowanego fragmentu oddaje �byt rozumowy�
jako das Gedankending, co zapewne odpowiada³oby ³aciñskiemu ens rationis.   W terminologii, któr¹ pos³ugi-
wa³ siê Spinoza, oznacza to, ¿e jego zdaniem nie istnieje ¿aden rozci¹g³y desygnat idei �rodzaju ludzkiego�, tak,
jak w sensie ontycznym istnieje w atrybucie Rozci¹g³o�ci desygnat �idei Adama� � to oto konkretne cia³o cz³o-
wieka, zwanego Adamem. Je�li idei �rodzaju ludzkiego� mo¿emy przyporz¹dkowaæ jako desygnat jedynie zbiór
wszystkich �umys³ów ludzkich�, to nie sposób dla takiego zbioru nieidentycznych obiektów i ich desygnatów
(tzn. odpowiednio: ludzkich cia³) znale�æ formu³ê, opisuj¹c¹ dobro i z³o z punktu widzenia ka¿dego elementu
obu tych zbiorów jednocze�nie. Dlatego nieco dalej Spinoza napisze: [muszê] �mieæ pojêcie cz³owieka doskona-
³ego, je�li chcê powiedzieæ cokolwiek na temat dobra i z³a ludzkiego� (ibidem). Spinozjañskie pojêcie rzeczy
doskona³ej ³¹czy siê jednak z pojêciem nieskoñczono�ci � cz³owiek doskona³y musia³by byæ �cz³owiekiem nie-
skoñczonym�, tzn. nieskoñczon¹ ide¹ i adekwatnym wobec niej nieskoñczonym cia³em. Nikt z nas warunku tego
nie spe³nia. Dlatego te¿ �dobrem bêdziemy nazywaæ [podkr. J. ¯.] wszystko, co nas do [...] doskona³o�ci zbli¿a,
z³em natomiast to, co nas, przeciwnie, hamuje albo nie posuwa naprzód w tym kierunku� (ibidem). Mens huma-
na, umys³ ludzki, przybli¿a siê do osi¹galnego dla siebie stopnia �doskona³o�ci�, kiedy zarówno tre�ci w³asnego
my�lenia (pamiêtajmy, ¿e pojêcie to u Spinozy, podobnie jak u Descartes�a, obejmuje bardzo szerokie spektrum
zjawisk psychicznych), jak i stany w³asnego cia³a w otaczaj¹cej je Rozci¹g³o�ci rozwa¿aæ bêdzie sub specie
aeternitatis, czy, jak powiedzieliby�my jêzykiem wspó³czesnym, bezosobowo, bezpodmiotowo (ang. egoless).
Tego rodzaju nastawienie wypracowaæ mo¿na pod warunkiem poznania: (1) wewnêtrznych czynników zak³óca-
j¹cych pracê ratio i intelektu, (2) afektów, czyli poruszeñ � cia³a, przez cia³a zewnêtrzne, które je pobudzaj¹ si³¹
do ruchu oraz umys³u, przez nieuporz¹dkowane i zmasowane, gwa³towne wtargniêcia idei wymienionych wy¿ej
cia³ w obszar imaginatio. Obie grupy czynników bêd¹ stanowi³y g³ówny obiekt zainteresowania Spinozy
w trzech ostatnich ksiêgach Etyki. Tractatus brevis mo¿emy zamkn¹æ cytatem, przenosz¹cym bezpo�rednio
do interesuj¹cego nas zagadnienia: �je�li bez afektów czynimy to, co czyniæ nam trzeba, to z ca³¹ pewno�ci¹
¿adne z³o wynikn¹æ st¹d nie mo¿e. Poniewa¿ za� nie ma niczego po�redniego miêdzy dobrem a z³em, to zauwa-
¿amy, ¿e je�li z³e jest dzia³anie w afekcie, to dzia³anie bez afektu musi byæ dobre� (ibidem, s. 272).

2 �[...] czy dobro i z³o nale¿¹ do entia rationis czy raczej do entia realia? [...] dobro i z³o to nic innego jak
pewne stosunki, musimy je ponad w¹tpliwo�æ zaliczyæ do entia rationis; bo te¿ mówi¹c, ¿e co� jest dobre,
mówimy tak tylko i zawsze przez odniesienie do czego� innego, co tak dobre nie jest czy te¿ nie jest tak u¿ytecz-
ne dla nas jak tamto. [...] Je�li powiadamy, ¿e co� jest dobre, to tyle tylko powiadamy, i¿ owo co� zgodne jest
z ogóln¹ ide¹, jak¹ mamy o rzeczach w³a�nie tego rodzaju [...] dobro i z³o nie s¹ to ani rzeczy, ani skutki. Nie ma
tedy w naturze dobra i z³a. A gdyby dobro i z³o by³y rzeczami albo skutkami, to musia³yby mieæ swoje
definicje.� (TB, cz. I, rozdz. 10, s. 253)
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w a m y  z³em. W³a�nie kwestia n a z y w a n i a  wydaje siê tu najistotniej-
sza, bowiem sposób u¿ywania pojêæ/idei4 decyduje o tym, czy bêd¹ one ade-
kwatne wobec ich desygnatów, czy te¿ nie. Od wyja�nienia sposobów
pos³ugiwania siê przez ludzi pojêciami, od wyja�nienia natury tzw. jêzyków
naturalnych powinni�my wiêc zacz¹æ. �Kiedy ludzie w m ó w i l i  sobie, ¿e
w s z y s t k o , co siê dzieje, d z i e j e  s i ê  z e  w z g l ê d u  n a  n i c h ,
musieli w ka¿dej rzeczy uwa¿aæ za g³ówne to, co dla nich by³o najbardziej
u¿yteczne i uwa¿aæ za najcenniejsze to, co najprzyjemniej ich pobudza³o.
St¹d musieli sobie dla wyja�nienia natury rzeczy u t w o r z y æ  takie pojê-
cia, jak dobro, z³o, porz¹dek, bez³ad, ciep³o, zimno, piêkno i brzydota. [...]
nazwano dobrym to wszystko, co siê przyczynia do zdrowia i do czci Boga,
z³ym za� wszystko, co jest temu przeciwne.�5 Spinoza zwraca uwagê na po-
stawê mentaln¹ cz³owieka, zaznaczaj¹c¹ siê jego zdaniem u �róde³ powsta-
wania mowy i przenosz¹c¹ siê na sam¹ strukturê relacji pomiêdzy s³owami.
Zauwa¿my, w jaki sposób cytowany tekst formu³uje zasadê funkcjonowania
podstawowych pojêæ etycznych, dobra i z³a: podmiot wy³awia spo�ród roz-
maitych swych percepcji zbiór obiektów, do których mo¿e odnie�æ siê w swym
praktycznym dzia³aniu. W zbiorze tym interesuj¹ go cechy domniemanych
rzeczy, które daj¹ siê jako� spo¿ytkowaæ albo budz¹ uczucie przyjemno�ci;
na inne w³asno�ci zwraca uwagê o tyle, o ile utrudniaj¹ mu dzia³anie lub
sprawiaj¹ przykro�æ. Ostatecznie za�, dla skuteczniejszego porozumiewania
siê z innymi, co do których  bezwiednie zak³ada, ¿e postrzegaj¹ tak samo,
dzieli na dwie przeciwstawne klasy nie tyle w³asne doznania � to by³oby
w pe³ni uprawnione � co cechy tzw. rzeczy. Nie w³asn¹ przyjemno�æ lub
w³asn¹ nadziejê na rych³e jej osi¹gniêcie, lecz �rzecz� bêd¹c¹ �ród³em takiej
przyjemno�ci lub nadziei  nazwie �dobr¹�. �Z³¹� z kolei nazwana zostanie
równie¿ rzecz, stanowi¹ca bodziec dla powstania uczucia przykro�ci, a nie
samo to uczucie. Egocentryzm ludzkiego odczuwania zwi¹zków ze �wiatem,
a tak¿e bezwiedne projektowanie �na zewn¹trz� w³asnych odczuæ, to powo-
dy, dla których nie poprzestajemy na stwierdzeniu �jest mi �le�, lecz szuka-
my poza sob¹ przyczyny tego stanu i zwykle upatrujemy jej w rzeczach
zewnêtrznych lub innych osobach. W koñcu rzeczom lub osobom, które spo-
strzegamy przed skonstatowaniem faktu: �jest mi �le�, przypisujemy imma-
nentn¹ cechê �z³a� i nazywamy je �z³ymi�, dziel¹c siê t¹ wiedz¹ z ka¿dym,
kto zechce nas wys³uchaæ. Odkrycie to sk³oni³o Spinozê do podjêcia olbrzy-

5 Eth. I, tw. 36 dope³n., s. 59; podkr. � J. ¯.

4 Obydwa te s³owa maj¹ w Etyce znaczenie wymienne. Idee to zasadnicze �sk³adniki�, modi atrybutu
My�lenia, gdy rozpatrujemy je ontycznie; kiedy natomiast chcieliby�my mówiæ o ideach w obrêbie Mens huma-
na, wygodniej bêdzie traktowaæ je jako ujête per imaginatio, percepcyjnie (tj. per capio) w³¹czone w obszar
umys³u � idee �pojête�, pojêcia.
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miego wysi³ku � stworzenia od podstaw nowego jêzyka, wolnego od tego
konkretnie b³êdu. Etyka zosta³a napisana modo geometrico, z punktu widze-
nia samego tylko ratio, czyli takiej funkcji ludzkiego umys³u, która dzia³a
nieegocentrycznie. Je�li mogliby�my przypisaæ Spinozjañskiemu ratio jak¹-
kolwiek interesowno�æ, to by³oby ni¹ zainteresowanie prawd¹6 wyra¿on¹
z wiecznego punktu widzenia.

W ten oto sposób zlokalizowali�my j e d n o  ze �róde³ problemu z³a
w Spinozjañskiej filozofii � k s z t a ³ t o w a n i e  r e l a c j i  p o m i ê d z y
s ³ o w a m i  a  i c h  d e s y g n a t a m i . Innym powodem naszych k³opo-
tów okazuje siê s t a n  naszej w i e d z y  o  � w i e c i e . Nowo¿ytne przyro-
doznawstwo nie jest wolne od przes³anek religijnych, których przyjêcie
determinuje sposób stawiania pytañ o Wszech�wiat i jego naturê i wyznacza
obszar mo¿liwych odpowiedzi. Nawet tak nowoczesne rozwi¹zanie, jak sys-
tem filozofii kartezjañskiej, tak¿e zawiera to ograniczenie. Spinoza, którego
pogl¹dów nie determinuj¹ dogmaty religijne, pragnie znale�æ racjonalne pod-
stawy opisu zjawisk � zarówno mentalnych, jak i �fizycznych�. Ustanawia je
w dwóch pierwszych ksiêgach Etyki. W ksiêdze trzeciej, przygotowuj¹cej
w³a�ciwe rozstrzygniêcie mo¿liwo�ci uwolnienia cz³owieka spod w³adzy afek-
tów, raz jeszcze podkre�la k o n i e c z n o � æ  w y r u g o w a n i a  z nauki
a n t r o p o c e n t r y z m u . W tym celu ludzkie dzia³ania i ich pobudki
nale¿y rozwa¿aæ dok³adnie tak, jak gdyby chodzi³o o linie, powierzchnie lub
cia³a7, tzn. obiekty fizyczne, posiadaj¹ce swe reprezentacje w atrybucie
My�lenia, ale jednocze�nie wolne od specyficznie ludzkich uwarunkowañ
afektywnych. Obiekty te, nazywane w filozofii Spinozy po prostu cia³ami
lub rzeczami natury, to modyfikacje atrybutu Rozci¹g³o�ci, których istot¹
jest bycie w ruchu lub w spoczynku.8 Zasada ta dotyczy wszystkich bez wy-
j¹tku modi Rozci¹g³o�ci, a wiêc tak¿e cia³ ludzkich. Substancja, Bóg czyli
Natura, je�li rozpatrywaæ j¹ jako Rozci¹g³o�æ, w ca³o�ci jest nieustann¹ prze-
mian¹ ruchów i spoczynków swych modi. Bóg, Natura czyli Substancja, je�li
rozpatrywaæ j¹ jako My�lenie, w ca³o�ci jest nieustannym twierdzeniem
i przeczeniem idei. Wszelkie przemiany, jakie zachodz¹  w Rozci¹g³o�ci,
zachodz¹ tak¿e w My�leniu � Spinoza uznaje jedn¹ tylko Naturê, wyra¿aj¹c¹
siê na nieskoñczenie wiele sposobów. Nieskoñczone przemiany Substancji
w obrêbie jej nieskoñczonych atrybutów opisane s¹ za pomoc¹ uniwersalne-
go pojêcia �pobudzenia� (affectio), kluczowego, gdy idzie o ca³y system
Spinozjañskiego monizmu. Pobudzenia Substancji, czyli modi jej nieskoñ-

6 Pamiêtajmy wszak¿e, ¿e w filozofii Spinozy prawdê nale¿y rozumieæ jako stan intelektu, ogl¹daj¹cego
adekwatno�æ idei/pojêcia uformowanego przez ratio i idei pochwyconej przez imaginatio. Nie chodzi tu o praw-
dê w rozumieniu klasycznym (adekwatno�æ s¹du i rzeczy).

7 Por. Eth. III, Przedmowa, s. 141.
8 Zob. Eth. II, aksj. I, II, tw. pom. I, s. 83.
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czenie wielu atrybutów, to m. in. cia³a ludzkie i odpowiadaj¹ce im idee,
ludzkie umys³y. Ka¿da zmiana proporcji ruchu i spoczynku w ciele ludzkim
to afekt (affectus); adekwatnemu do niego afektowi podlega równocze�nie
idea Mens humana, idea tego cia³a. Pochodzeniu i naturze afektów po�wiê-
cona  zosta³a trzecia ksiêga Etyki.

�Wielu z tych, którzy pisali o afektach i o sposobie ¿ycia ludzkiego,
mówi o tym nie jak o rzeczach naturalnych, p o d l e g ³ y c h  w s p ó l n y m
p r a w o m  p r z y r o d y , lecz jak o rzeczach bêd¹cych poza przyrod¹.
Zaprawdê wygl¹da na to, ¿e pojmuj¹ cz³owieka w przyrodzie jakby pañstwo
w pañstwie. S¹dz¹ bowiem, ¿e cz³owiek narusza raczej porz¹dek przyrody,
ani¿eli mu podlega, ¿e nad czynami swymi p o s i a d a  b e z w z g l ê d n ¹
w ³ a d z ê  oraz ¿e nie determinuje go nic, oprócz niego samego. Nastêpnie,
przypisuj¹ przyczynê bezsi³y i niesta³o�ci ludzkiej n i e  w s p ó l n e j
m o c y  p r z y r o d y , lecz nie wiedzieæ jakiej wadzie natury ludzkiej,
któr¹ z tego powodu op³akuj¹, wy�miewaj¹, potêpiaj¹, lub, co siê zdarza naj-
czê�ciej, przeklinaj¹.�9

Powy¿szy cytat otwiera ksiêgi, których tre�æ stanowi w³a�ciwa proble-
matyka etyczna. Zwróæmy uwagê, ¿e autor kolejny raz przypomina czytelni-
kowi o za³o¿eniach, bez których jego pogl¹dy nie bêd¹ mog³y byæ zrozumiane:
cz³owiek, czy to rozpatrywany jako cia³o, czy jako umys³, nie jest �pañstwem
w pañstwie� Natury, lecz jej integraln¹ cz¹steczk¹. Natura, rozpatrywana jako
ca³o�æ, suma �cia³�, rz¹dzi siê ca³a �wspóln¹ moc¹�, przeciwko której
cz³owiek nie jest w stanie wyst¹piæ ani siê jej oprzeæ. Zapamiêtajmy tak¿e,
i¿ cz³owiek nie posiada w³adzy bezwglêdnej (potentia absoluta) nad swymi
czynami, a tylko w³adzê wzglêdn¹ (relativa), któr¹ d z i e l i  z potêg¹ Natury.
Natura za� to nieskoñczony cykl przemian Substancji, dokonuj¹cy siê na nie-
skoñczenie wiele sposobów w jej nieskoñczenie wielu atrybutach. Przemia-
ny, obserwowane przez Mens humana jako w³asne percepcje, akty woli, s¹dy
twierdz¹ce i przecz¹ce, uczucia, a tak¿e jako obrazy ruchu cia³ otaczaj¹cych
nas w przestrzeni, zosta³y opisane jako pobudzenia modi Substancji. W umy-
�le ludzkim towarzysz¹ im afekty. �Przez afekt rozumiem pobudzenie cia³a,
przez które moc dzia³ania tego cia³a powiêksza siê albo zmniejsza, jest pod-
trzymywana lub hamowana, a  z a r a z e m  i d e e  t y c h  p o b u -
d z e ñ .�10 Tak sformu³owana definicja kryje w sobie trzy istotne zastrze¿enia.
�Rozumiem�, intelligo, wskazuje tylko na autora, a nie na kogokolwiek inne-
go � ka¿dy mo¿e przecie¿ tworzyæ w³asn¹ definicjê czegokolwiek (Spinoza
dopuszcza w tym momencie odrzucenie ca³ego systemu, je�li tak zarysowa-
na �przes³anka� nie daje siê zaaprobowaæ). Po wtóre, afekt to pobudzenie

 9 Eth. III, Przedmowa, s. 140; podkr. J. ¯.
10 Eth. III, df. III, s. 142; podkr. J. ¯.
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dowolnego obiektu, który zgodzimy siê nazwaæ �cia³em�, np. �miech to afekt
cia³a ludzkiego, w którym to pobudzeniu cia³o doznaje gwa³townych
skurczów przepony, miê�ni gard³a, miê�ni mimicznych twarzy, ust, itp. Afek-
tem, pobudzeniem mo¿e byæ tak¿e szereg skomplikowanych ruchów, wyko-
nywanych przez wróbla, dziobi¹cego okruchy chleba, rozwijanie siê napiêtej
sprê¿yny mechanizmu zegara szafkowego, a nawet trzeszczenie brzozowego
polana, p³on¹cego w kominku. Wszelkie przemiany, jakich doznaje dowolne
cia³o, modus Rozci¹g³o�ci Substancji, o ile wzmagaj¹ moc dzia³ania tego cia³a
(jak w przypadku wróbla syc¹cego siê chlebem), zmniejszaj¹ j¹ (jak w przy-
padku nikn¹cego w ogniu brzozowego polana), podtrzymuj¹ (jak �miech
podtrzymuj¹cy zdrowie ludzkiego cia³a) albo hamuj¹ (jak rozwiniêcie siê
sprê¿yny zahamuje w koñcu ruch wskazówek zegara), mo¿emy nazywaæ afek-
tami. Po trzecie wreszcie,  powinni�my przyj¹æ propozycjê, by tego samego
s³owa �afekt� u¿ywaæ w stosunku do idei, przez które umys³ pojmuje, jakie-
go rodzaju pobudzeñ do�wiadcza �jego� cia³o, a tak¿e cia³a wobec niego
zewnêtrzne. Zasadniczym kryterium wyró¿niaj¹cym afekty bêdzie wiêc to,
co dzieje siê z �moc¹ dzia³ania cia³a�. Mo¿e ona byæ podtrzymywana, wzma-
gana, zmniejszana lub hamowana. Definicji afektów towarzyszy do�æ enig-
matyczne Wyja�nienie: �Gdy wiêc sami mo¿emy byæ przyczyn¹ adekwatn¹
takich pobudzeñ, wówczas przez afekt rozumiem czynno�æ, w przeciwnym
razie � stan bierny.�11 Có¿ to znaczy byæ przyczyn¹ �adekwatn¹�, dorównan¹?
Mówi o tym df I cytowanej ksiêgi: �Przyczyn¹ adekwatn¹ nazywam tak¹,
której skutek mo¿e byæ p r z e z  n i ¹  p o z n a n y  j a s n o  i  w y r a � -
n i e ; nieadekwatn¹ za� b¹d� przypad³o�ciow¹ nazywam tak¹ przyczynê,
której skutku nie mo¿na zrozumieæ jedynie przez ni¹ sam¹.�12 Widaæ st¹d, ¿e
o dzia³aniu mówimy wówczas, gdy jasno i wyra�nie r o z u m i e m y , i¿ wy-
st¹pienie okre�lonego skutku spowodowane zosta³o jedynie przez tê oto, pre-
cyzyjnie okre�lon¹ przyczynê � gdy na skutek z³o¿yæ siê musia³o wiêcej
przyczyn, wszystkie one by³y nieadekwatne i zamiast o dzia³aniu powiemy
o stanie biernym, o pewnej �podleg³o�ci�. Pytanie, które natychmiast siê na-
suwa, dotyczy relacji pomiêdzy Substancj¹ jako ca³o�ci¹ �z³o¿on¹� z nie-
skoñczenie wielu modyfikacji a pojedyncz¹ modyfikacj¹, np. cia³em ludzkim:
czy w sensie Spinozjañskim mo¿e ono �dzia³aæ�, czy te¿ wobec nieskoñczo-
nej mocy Natury zawsze pozostanie �bierne�, podleg³e? Moc, z jak¹ �dzia³a�
Natura i moc jednostkowego ludzkiego cia³a s¹ niewspó³mierne. A jednak
to Benedictus de Spinoza a nie Substancja jest autorem Etyki. Przyczyn¹
adekwatn¹ pojawiania siê na stoliku kolejnych zapisanych arkuszy papieru
jest afekt, dzia³anie � ale nie dowolnej modyfikacji atrybutu Rozci¹g³o�ci,

11 Ibidem.
 12 Ibidem, podkr. J. ¯.
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a tylko i wy³¹cznie dzia³anie tego oto cz³owieka. sMogliby�my w tym
momencie zapytaæ: czy ka¿dy cz³owiek mo¿e byæ autorem Etyki? Czy nie
napisa³ jej np. Kaspar Hauser?

Co ró¿ni od siebie poszczególnych ludzi?
Jeden rzut oka wystarczy, by zauwa¿yæ ró¿nice fizyczne pomiêdzy ludz-

kimi cia³ami, modyfikacjami atrybutu Rozci¹g³o�ci. Dlaczego jednak zacho-
wuj¹ one swe charakterystyczne cechy nawet pomimo up³ywu czasu,
tzn. wbrew rozlicznym pobudzeniom, którym w ¿yciu swoim musz¹ nieustan-
nie p o d l e g a æ ?  Spinoza powiada, ¿e �ka¿da rzecz, o ile jest sama w so-
bie, usi³uje pozostawaæ w swym istnieniu�13, a to jej usi³owanie jest aktualn¹,
czynn¹, aktywn¹, urzeczywistnion¹ istot¹ samej tej rzeczy14. Modyfikacje
Substancji ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ co do swych istot: cia³a swym ruchem
i spoczynkiem, idee tym, co ka¿da z nich �wyra¿a�, co o sobie �twierdzi�15.
Znaczy to, ¿e ka¿dy trójk¹t  prostok¹tny, czy bêdziemy rozpatrywaæ go jako
�lad kredy na tablicy (modus Rozci¹g³o�ci), czy jako ideê �trójk¹ta�, czyli
figury geometrycznej, która ma trzy boki i trzy k¹ty, w tym jeden prosty
(modus My�lenia), u s i ³ u j e  pozostaæ sob¹, nie d¹¿y do przemiany np.
w trójk¹t równoboczny ani tym bardziej w cokolwiek innego (zapa³kê, wró-
bla). Usi³owanie wróbla, by pozostaæ �tym oto wróblem�, wyra¿a siê we
wszystkich p o b u d z e n i a c h  jego cia³a, zmierzaj¹cego do utrzymania
siê przy ¿yciu. Gdy cz³owiek p r z y g l ¹ d a  s i ê  usi³owaniom ptaka, za-
styga w bezruchu, by go nie sp³oszyæ (w Rozci¹g³o�ci jedna z modyfikacji
uwija siê przy karmniku, trzepocze skrzyde³kami, dziobie, za� druga trwa
nieruchomo ze wzrokiem utkwionym w tê pierwsz¹, pozwalaj¹c sobie
na absolutnie niezbêdne p o b u d z e n i a  c i a ³ a  � st³umiony oddech,
spokojne ruchy oczu). Paralelnie do tego stanu rzeczy w My�leniu Mens
humana ogl¹da i d e ê  w r ó b l a : pozwala, by wkraczaj¹c w obrêb biernej
imaginatio idea ta �przedstawi³a siê��  j e s t e m  w r ó b l e m . Cia³o wró-
bla, trzepocz¹ce skrzyde³kami, pobudzone afektem g³odu, nieustannie zmie-
nia po³o¿enie, prezentuje siê widzowi coraz inaczej. Stosownie do tego
i d e a , jak gdyby �obraz rzeczy�, w imaginacji ludzkiej (nie jest ona u Spi-
nozy w³adz¹ wyobra¿ania sobie, lecz w³adz¹ przyjmowania obrazów,
np. imago wróbla) przedstawia �siebie� równie¿ na wiele sposobów, twier-
dz¹c np. �jestem obrazem wróbla w locie�, �przedstawiam wróbla, który dzio-
bie�, �tak oto wróbel prostuje skrzyd³a�. Modus Rozci¹g³o�ci, wróbel,
zmarzniêty i dziwnie lekki, d ¹ ¿ ¹ c  do pozostania �sob¹�, wytrwale szuka
po¿ywienia. Równolegle do tego d¹¿enia i d e a  wróbla, modus My�lenia Sub-

13 Eth. III, tw. 6, s.152.

14 Ibidem, tw. 7 i przyp. 1.
15 Por. Eth. II, df. I-IV, TB cz. II, rozdz. 16, s. 293.
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stancji, d o z n a j e  a f e k t u  g³odu, tzn. d¹¿y do ujmowania obrazów-i d e i
okruszyn, zapamiêtanych w zwi¹zku z tym afektem ju¿ wcze�niej. Gdyby
nie owa m e n t a l n a  zdolno�æ percypowania obrazów przez imaginatio
rzeczy my�l¹cej, tu: idei wróbla, æwierkaj¹cy, puchaty k³êbuszek musia³by
zgin¹æ. Jako rzecz rozci¹g³a, wróbel mo¿e modyfikowaæ �siê� na wiele spo-
sobów, nie potrafi jednak odró¿niæ obiektów po¿ywnych od szkodliwych
i obojêtnych. Jako rzecz my�l¹ca, idea, mo¿e per imaginatio uj¹æ idee, które
�og³aszaj¹� swe istoty: �jestem ide¹ okrucha chleba�, �oto ziarnko pszenicy�,
�ja to p³atek �niegu�. Afekt-uczucie g³odu w idei cia³a i afekt-pobudzenie
tego cia³a, ruch, wystêpuj¹ paralelnie, nie bêd¹c do siebie odniesione jako
przyczyna i skutek. S¹ tym samym, a tylko wyra¿aj¹ siê na ró¿ne sposoby.16

Paralelizm zdarzeñ, bêd¹cych niczym innym jak pobudzeniami modi nale¿¹-
cych do ró¿nych atrybutów Substancji, ujawnia siê np. w tym, ¿e pobudzeniu
cia³a wróbla wyra¿aj¹cemu siê jako chwytanie okrucha chleba (odnosz¹ siê
tu do siebie modi Rozci¹g³o�ci � modus-wróbel wch³ania modi-okruchy)
odpowiada w atrybucie My�lenia równoczesny proces w k r a c z a n i a  idei-
o b r a z u  okrucha chleba w imaginatio idei-wróbla. Wróbel, dziobi¹cy ziar-
no, nie w i e , jako modus Rozci¹g³o�ci, nic o tym, co czyni. Idea wróbla
jako modus My�lenia nie c z y n i  niczego innego, jak tylko wyra¿anie swej
istoty, twierdzenie o sobie �jestem wróblem� na wszelkie mo¿liwe sposoby,
na jakie pozwala My�lenie.

Podobnie jest w przypadku cz³owieka. Jego cia³o podlega tylko pobu-
dzeniom w³a�ciwym dla Rozci¹g³o�ci, zatem � najwspanialej nawet uzdol-
nione przez Naturê � nie mo¿e w i e d z i e æ , co czyni. Jedynie umys³ ludzki,
modus My�lenia, wie � jednak¿e wiedza ta nie dotyczy tego, co dzieje siê
z cia³em i wokó³ niego, a tego, co wkracza per imaginatio w obszar Mens
humana by tam �przedstawiæ siê�, og³aszaj¹c tre�æ swej istoty. W odró¿nie-
niu od wróbla, �cz³owiek � powiada Spinoza w aksjomacie II drugiej
ksiêgi Etyki � my�li�.

Na pró¿no szukaliby�my w pismach filozoficznych Spinozy jakiego�
okre�lenia pojêcia �my�lenie�. Jednak¿e ró¿ne dostêpne fragmenty zachowa-
nych pism pozwalaj¹ utrzymaæ tezê, mówi¹c¹, ¿e �my�lenie� w sensie Spino-
zjañskim obejmuje takie funkcje idei, jak �twierdzenie i przeczenie�,
postrzeganie, ogl¹danie, czucie, chcenie i niechcenie, kszta³towanie pojêæ
(koncypowanie)17, zatem zakres tego pojêcia odpowiada w przybli¿eniu

16 �[...] d¹¿no�æ (conatus), czyli moc duszy w my�leniu, jest z natury równa i jednoczesna z d¹¿no�ci¹,
czyli moc¹ cia³a do dzia³ania� (dod. do tw. 7 i dod. do tw. 11 cz. II) � Eth. III, tw. 28 dwd, s. 174.

17 Twierdzenie i przeczenie � (affirmare et negare), zob. np. CM II, rozdz. 12, s. 203; postrzeganie (percep-
tio) � zob. IE, s. 381; ibidem, pkt. 82, s. 380; czucie (affectio) � zob. np. Eth. III, df. III; wola � zob. np. Eth. II,
tw. 49 dod., s. 130;  koncypowanie � zob. np. Eth. II, df. III, s. 63.
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�my�leniu� Kartezjañskiemu18. Skoro s³owo to posiada w filozofii Spinozjañ-
skiej a¿ tak szerokie znaczenie, dlaczego nie uznaæ, ¿e wróbel my�li na rów-
ni z cz³owiekiem? Ró¿nica, je�li przyjrzeæ siê uwa¿nie, jest niewielka, lecz
istotna. Zarówno �cz³owiek�, jak i �wróbel�, jako modi Rozci¹g³o�ci, to ruch
i spoczynek. Ka¿dej z tych modyfikacji przys³uguje z Natury19 inny rodzaj
ruchów i sposobów osi¹gania spoczynku. Zarówno �cz³owiek�, jak i �wró-
bel�, jako modi My�lenia, to idee, które wyra¿aj¹ ka¿da w³asn¹ istotê (twier-
dz¹ co� o sobie), postrzegaj¹, ogl¹daj¹, czuj¹, chc¹ i nie chc¹. Ponadto jedna
z nich, idea ludzkiego cia³a, percypuj¹c inne idee, ujmuje je i swobodnie,
samorzutnie odrywa jedne od drugich (abstrahuje), aby uj¹wszy ka¿d¹ z osob-
na, po³¹czyæ je wed³ug w³asnego chcenia. Precyzyjna ³acina, w której
bieg³o�æ zdoby³ Spinoza, nazywa tê zdolno�æ, dan¹ cz³owiekowi z Natury,
k o n c y p o w a n i e m . Idea cia³a wróbla, �zapisuj¹cego� ³apkami na �nie-
gu historiê swych zmagañ z g³odem, postrzegana przez Mens humana,
zaprzecza, jakoby Natura wyposa¿y³a j¹ w zdolno�æ koncypowania idei.
Zdolno�æ tê znajdujemy z regu³y u ludzi.

Zasada paralelizmu wymaga, by to, co zachodzi w jednym z atrybutów
Substancji, znajdowa³o odwzorowanie w r ó w n o b i e g u  zdarzeñ w dru-
gim atrybucie tej samej, wiecznej Substancji. Je�li jednak Substancja jest
wieczna, jak s¹ mo¿liwe przemiany, modyfikacje jej nieskoñczonych atrybu-
tów? Argumentacja Etyki jako przyczynê o d m i e n i a n i a  s i ê  wskazu-
je afekt, pobudzenie. Przypisuje mu � obok Substancji � szczególny status
istnienia: afekt istnieje �poza intelektem�, niezale¿nie od niego, nie bêd¹c
jego wytworem.20 U¿ywaj¹c wspó³czesnej nam terminologii, mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e Substancji i jej pobudzeniom Spinoza przypisuje istnienie obiek-
tywne, za� atrybutom � istnienie zrelatywizowane do mo¿liwo�ci dzia³ania
umys³u ludzkiego, to jest skoñczonej modyfikacji Substancji, gdy ta wyra¿a
siebie przez atrybut My�lenia.

Czy Substancja podlega afektom? Oczywi�cie, nie. Jako to, co istnieje
w sobie i co przez �siebie� tylko winno byæ rozumiane, Substancja n i e
p o d l e g a .  System Spinozy nie dopuszcza istnienia czegokolwiek, co mo-
g³oby siê jej narzuciæ. Sk¹d wiêc �bior¹ siê� pobudzenia Substancji? Pytanie
jest wadliwie sformu³owane. Nale¿a³oby raczej zapytaæ, co m y  ujmujemy

20 �[...] extra intellectum nihil datur praeter substantias, earumque affectiones.� B. de Spinoza, Die Ethik.
Lateinisch und Deutsch, Stuttgart 1977, I, Prop. IV Dem., s. 10.

18 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, przek³. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 36 (Med. II 28).

19 Pos³ugujê siê tu dwuznaczno�ci¹ zwrotu �z natury�, �z natury rzeczy�, poniewa¿ w filozofii Spinozjañ-
skiej, wykluczaj¹cej jakiekolwiek akty tzw. wolnej woli, wszystko, co siê dzieje, zachodzi na mocy
pobudzeñ Substancji, czyli Natury, a wiêc dzieje siê �z Natury�, wynika z niej samej. Polski zwrot �z natury
rzeczy� wyra¿a podobne prze�wiadczenie o sta³o�ci istoty rzeczy, na któr¹ nie ma wp³ywu ¿aden akt woli.
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jako pobudzenie Substancji, pamiêtaj¹c, ¿e ten, kto pyta, przekszta³ca ob-
szar, o który pyta, tak by da³ siê w ogóle uj¹æ jêzykowo. Spinoza, uprzedza-
j¹c bieg odkryæ nowo¿ytnej filozofii, zauwa¿a, ¿e nasze ludzkie p y t a n i a
maj¹ na uwadze mo¿liwo�æ relatywizowania przedmiotów naszej percepcji
do r o d z a j ó w  naszego mentalnego dzia³ania. Dzia³ania Mens humana,
czyli to, czego umys³ ludzki jest adekwatnym �ród³em, sprowadzaj¹ siê do
wyliczonych wcze�niej czynno�ci, nazywanych m y � l e n i e m 21. Umys³
ludzki jako skoñczona modyfikacja Substancji nie jest zdolny ogarn¹æ nie-
skoñczono�ci, dlatego te¿ p e r c y p u j ¹ c  czê�ci, k o n c y p u j e  z nich
ideê pewnego continuum, w którym zasiêg j e g o  percepcji wydobywa
z nieskoñczono�ci najpierw jedn¹, nastêpnie inn¹ jej �czê�æ�. Percypowana
idea, wkraczaj¹c w obrêb umys³u, co� w nim o sobie t w i e r d z i , (np. �je-
stem wróblem w locie�), umys³ z kolei, ogl¹daj¹c j¹, t w i e r d z i  o sobie
�w i d z ê  wróbla w locie�. Percypuj¹cy umys³ c z u j e  przy tym rado�æ (to
jego inwencja jest przyczyn¹, sprawiaj¹c¹, ¿e w mro�ny zimowy dzieñ ptak
posili siê pokruszonym chlebem), c h c e  przygl¹daæ siê kolejnym ideom,
n i e  c h c e  p³oszyæ wróbli, choæ c z u j e  jednocze�nie, ¿e robi siê coraz
zimniej i w y o b r a ¿ a  s o b i e , ¿e niezawodnie zaraz kichnie. Zauwa¿-
my: umys³ ludzki to okre�lone stany/czynno�ci i ich tre�ci/przedmioty. To
równie¿ idee tych stanów i czynno�ci (tu: pojêcia wyró¿nione pogrubionym
drukiem) i idee tre�ci/przedmiotów. O ile idee, przedostaj¹ce siê do umys³u
ludzkiego z atrybutu My�lenia, jawi¹ siê jako �obrazy� rzeczy, o tyle idee
stanów i czynno�ci samego umys³u i narzêdzia, którymi umys³ chwyta, po-
rz¹dkuje i umieszcza w pamiêci te pierwsze, s¹ �pojêciami�, �konceptami�
umys³u, �które umys³ wytwarza, poniewa¿ jest rzecz¹ my�l¹c¹�22. Pomiêdzy
pierwsz¹ a drug¹ grup¹ idei nie zachodzi relacja adekwatno�ci. Idee-obrazy
to skoñczone wycinki nieskoñczonego atrybutu My�lenia, idee-koncepty to
p o w s z e c h n i k i , s³owa lub w najlepszym wypadku terminy uformowa-
ne przez skoñczony umys³ ludzki. W wiêkszo�ci z ukszta³towanych przez
Mens humana uniwersalnych foremek s³ów idee-obrazy mieszcz¹ siê zaled-
wie w sposób przybli¿ony, nie wype³niaj¹ ich adekwatnie. Ponadto umys³
ludzki ma do czynienia z obrazami idei, z ideami-dla-umys³u, nie za� z ide-
ami �samymi w sobie�. Elementy atrybutu My�lenia, które umys³ ten w ogóle

21 Po�ród wymienionych wcze�niej sk³adników my�lenia percepcja wyró¿nia siê tym, ¿e nie jest czynno-
�ci¹, lecz biernym stanem umys³u. K³óci siê to co prawda z naszym zwyczajem jêzykowym, nakazuj¹cym koja-
rzyæ czynno�æ nakierowania receptorów na wybrany obiekt (a wiêc pobudzenie, ruch cia³a) z mentaln¹ gotowo-
�ci¹ rejestrowania pojawiaj¹cych siê percepcji (obrazów, d�wiêków itp., a tak¿e towarzysz¹cych im odczuæ, jak
napiêcie miê�ni, ból, przyjemno�æ itp.), ale wed³ug Spinozy percepcja to w³asno�æ idei wszelkich cia³, w których
wyró¿niæ mo¿na czê�ci, odgrywaj¹ce rolê receptorów (bez wzglêdu na to, ile rodzajów mo¿na ich w ciele wy-
ró¿niæ, czy jak bardzo s¹ one z³o¿one). Ponadto percepcja jako stan Mens humana nie okre�la istoty umys³u
ludzkiego � jako wspólna cecha zbioru idei My�lenia nie pozwala zdefiniowaæ pojêcia �cz³owiek�.

22 Eth. II, df. III, s. 63.

26
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bêdzie móg³ postrzec, wype³niaj¹ go, stanowi¹c tre�æ jego �¿ycia�. Tre�æ, jak
ka¿dy z nas wie, zmienn¹, bogat¹, pe³n¹. W systemie Spinozjañskim umys³
ludzki to nie tylko percepcja, czucie, akty woli i czynno�ci koncepcyjne � to
tak¿e akty intelektu, formalnie sprowadzaj¹ce siê do poczucia p e w n o � c i ,
czyli prawdy. Gdy wróbel czuje g³ód, j e s t  poszukiwaniem pokarmu; gdy
go syci, j e s t  uwa¿nym dziobaniem: nie wie, ¿e to o n  j e s t  g³odny. Cz³o-
wiek, gdy z ukontentowaniem przygl¹da siê stadku sytych ptaków, które po-
rz¹dkuj¹ piórka, tak by by³y gotowe do nastêpnego lotu, nie tylko widzi, ale
te¿ w i e,  ¿ e  widzi, nie tylko cieszy siê, ale i wie, ¿e siê cieszy. Czym siê
cieszy? Spinoza odpowiada � w³asnym sprawstwem. Odkrywa siebie jako
przyczynê sprawcz¹ trwania kilkunastu ptasich istnieñ.

Za³ó¿my jednak, ¿e ogl¹dana sekwencja obrazów nie uk³ada siê w tak
sielankow¹ ca³o�æ. Sypi¹cy okruchy cz³owiek nie dostrzeg³ �mietnikowego
kota, czaj¹cego siê na ga³êzi drzewa. Kot, wyg³odnia³y nie mniej ni¿ ptaki,
jednym susem skacze w �rodek stadka. Polowanie jest udane.

Mens humana nie cieszy siê ju¿, choæ nie przesta³a byæ sprawc¹ ptasiej
syto�ci. Jest wzburzona, skonfundowana, jeszcze nie przebrzmia³a rado�æ
miesza siê w niej z furi¹, zaskoczeniem, poni¿eniem � szary kot �wystrych-
n¹³ j¹ na dudka�. �Karmiê wróble, ¿eby kot mia³ co ze¿reæ� � wnioskuje umys³
ludzki. �Gdybym mia³ strzelbê, zrobi³bym z tob¹ porz¹dek�, �wszystkie koty
s¹ fa³szywe�, �krew za krew� � my�li cz³owiek w  a f e k c i e .

Jako modi Substancji, cz¹stki Natury, cz³owiek, ptaki, kot, drzewo,
okruchy chleba na �niegu � ulegaj¹ afektom, czyli �pobudzeniom cia³a, przez
które zdolno�æ do dzia³ania, jak¹ ma dane cia³o, mo¿e byæ powiêkszona,
zmniejszona, wzmagana lub hamowana�23. Spinoza, podaj¹c definicjê pojê-
cia afektu, zaznacza, ¿e je¿eli mo¿emy byæ adekwatn¹ przyczyn¹ takiego
pobudzenia, wówczas �dzia³amy�, w innym przypadku, tzn. gdy przyczyna
afektu le¿y poza nami � jeste�my bierni, doznajemy pobudzenia24. Kiedy
mo¿na byæ �adekwatn¹ przyczyn¹� pobudzenia w³asnego cia³a? Wówczas,
gdy wykonujemy ruch, do którego cia³o usposobi³a Natura. Cia³o wróbla jest
adekwatn¹ przyczyn¹ tego, ¿e wróbel fruwa. Cia³o cz³owieka, by unie�æ siê
w powietrze, potrzebuje przyczyny �zewnêtrznej�, np. motolotni. Cz³owiek
to nie tylko cia³o. Dlatego   w definicji afektów znajdujemy konieczny doda-
tek: �przez afekty rozumiem pobudzenia cia³a [...] ponadto idee tych afek-
tów�25. Paralelizm modyfikacji atrybutów substancji wymaga, by umys³ na
równi z cia³em uczestniczy³ w pobudzeniach, by dzia³a³ i podlega³ afektom.
Afekty w przypadku umys³u to tak¿e dwa odmienne jego stany. Gdy umys³

23 Eth. III, df. III, s. 142.

24 Zob. ibidem.
25 Ibidem.
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ma idee adekwatne, wówczas dzia³a. Kiedy k³êbi¹ siê w nim idee mêtne, spl¹-
tane, nieadekwatne � z konieczno�ci jest bierny, doznaje pobudzenia.26

Przypomnijmy pokrótce za³o¿enia Spinozjañskiej teorii poznania,
wyja�niaj¹ce przebieg procesów, zachodz¹cych w umy�le ludzkim. Jako idea
konkretnego cia³a, a zarazem modus atrybutu My�lenia, umys³ mo¿e wcho-
dziæ w interakcje wy³¹cznie z elementami �w³asnego� atrybutu. Zasada para-
lelizmu wyja�nia, ¿e procesy wewn¹trz jednego atrybutu maj¹ swe adekwatne
odpowiedniki wewn¹trz drugiego. To, co dzieje siê z cia³em, znajduje
�odzwierciedlenie� w umy�le. Umys³, Mens humana, idea cia³a ludzkiego,
obcuje z innymi ideami postrzegaj¹c je (per imaginatio), czyli pozwalaj¹c,
by w umy�le twierdzi³y, czym s¹, nastêpnie ujmuje je (per ratio), nazywaj¹c
odpowiednim s³owem lub pojêciem, wreszcie ogl¹da efekt swego wysi³ku
(tu w³ada intellectus), porównuj¹c ideê biernej imaginacji-postrzegania i tre�æ
pojêcia. Je�li obraz i s³owo pokrywaj¹ siê bez reszty, adekwatnie, intelekt
doznaje p e w n o � c i  aktu poznania, a ogl¹daj¹c siebie jako postrzegaj¹-
cego tê pewno�æ, nie tylko na pewno wie, co ogl¹da, lecz ponadto raduje siê
jako ten, którego ratio uformowa³a pojêcie doskonale ujmuj¹ce ogl¹dany
obraz, i kto wie, ¿e to on to wie. Umys³ ludzki, poznaj¹c w taki sposób,
poznaje adekwatnie, ma idee adekwatne � jest czynny. Rado�æ, któr¹ odczu-
wa, nazywamy afektem.

Kiedy jednak przypomnimy sobie, co dzia³o siê w umy�le cz³owieka,
karmi¹cego wróble, gdy spostrzeg³, ¿e jego wysi³ki s³u¿¹ nie tyle ptakom,
które zd¹¿y³ polubiæ, co drapie¿nikowi, wobec którego ¿ywi³ ju¿ uprzednio
niechêæ (�wszystkie koty s¹ fa³szywe�), zauwa¿ymy, ¿e afekt spokojnej
rado�ci, wywo³any przez ideê �bycia przyczyn¹ adekwatn¹� trwania kilku-
nastu   istnieñ obcego, b¹d� co b¹d�, gatunku, ust¹pi³ w nim miejsca innemu,
gwa³towniejszemu afektowi gniewu. Z rozwa¿añ Spinozy wynika, ¿e gniew
jako afekt pojawia siê w umy�le pod n a c i s k i e m  idei, które wyra�nie
pokazuj¹, ¿e maj¹ nad tym umys³em w³adzê. Przychodz¹, kiedy chc¹, twier-
dz¹ o sobie, co chc¹, t³ocz¹ siê w aparacie percepcyjnym tak, ¿e rozum
(ratio) nie nad¹¿a   z nadawaniem im nazw � nie tylko one jawi¹ siê jako
zmieszane, ale i sam umys³ przy ich nat³oku u l e g a  zmieszaniu. Intelekt
postrzega jasno i wyra�nie: �nie jestem w³adny niczemu zapobiec�. Ca³e to
zamieszanie    nazywamy �konfuzj¹�, �bezradno�ci¹�, �bezsilno�ci¹�. Stan ten
jawi siê jako przeciwieñstwo    naturalnej tendencji samozachowawczej, obec-
nej we wszelkich modi obydwu znanych nam atrybutów Substancji.

To, co istnieje, utrzymuje siê przy istnieniu wiedzione pierwszym
i podstawowym pobudzeniem, to¿samym z jego istot¹ � d¹¿eniem do zacho-

 26 Por. Eth. III, tw. 1, s. 143.
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wania swego istnienia.27 Zasada ta dotyczy na równi cia³, jak i ich idei. Cia³a
d¹¿¹ do zachowania swego istnienia bezwiednie, idee, zw³aszcza idee cia³
ludzkich � z premedytacj¹. Samowiedne d¹¿enia umys³ów ludzkich znane
s¹ im jako popêdy, po¿¹dania i akty woli. Wszystkie one sprowadzaj¹ siê do
podstawowego afektu: zmierzania ku ... .

Zarówno cia³a w atrybucie Rozci¹g³o�ci, jak i idee w atrybucie My�le-
nia istniej¹ po�ród innych modi, zabiegaj¹cych o trwanie. Modi My�lenia
twierdz¹ co� o sobie, przenikaj¹ jedne w obszar drugich (postrzeganie),
co prowadzi do nieustannych zmian ich stanów wewnêtrznych. W przypadku
cz³owieka, który, samo�wiadomy, obserwuje nap³ywaj¹ce przez �zmys³y� idee-
obrazy rzeczy, mówimy, ¿e doskonali siê, poznaj¹c siebie i otaczaj¹cy go
�wiat. Doskonalenie, czyli powiêkszanie w³asnej mocy dzia³ania i my�lenia,
zawiera w sobie d¹¿enie do zachowania w³asnego i s t n i e n i a , nie sprze-
ciwia mu siê, a wiêc jest rado�ci¹. Afekt rado�ci nie mo¿e byæ z tego w³a�nie
powodu ani nadmierny, ani szkodliwy.28

Kiedy jednak umys³ ludzki popada w zmieszanie, afekt, w którym
ani moc naszego dzia³ania, ani my�lenia nie ro�nie, lecz przeciwnie, my�li
t³ocz¹ siê, nie zmierzaj¹c do konkluzji, a cia³o zastyga w bezruchu b¹d� mio-
ta siê bezskutecznie, afekt taki sprzeciwia siê tendencji samozachowawczej,
nara¿a cz³owieka na rozmaite zagro¿enia. Spinoza powiada, ¿e tak pobudze-
ni, przechodzimy od wiêkszej do mniejszej doskona³o�ci, czyli mocy;
do�wiadczamy smutku. Ka¿dy afekt z gatunku �smutku� jest z³y, jako ¿e
zmniejsza moc naszego dzia³ania i my�lenia29, umniejsza nasz¹ istotê.
Podstawowym zadaniem etyki jest rozpoznanie tego gatunku afektów i okre-
�lenie sposobów � je�li takie istniej¹ � ograniczenia ich wp³ywu na ludzki
umys³ i cia³o.

Afektów, bêd¹cych pobudzeniami substancji, u n i k n ¹ æ  n i e  s p o -
s ó b . Mo¿na natomiast �wiadomie d¹¿yæ do dzia³ania i unikaæ podlegania
dzia³aniu. Ludzkie cia³o, modus Rozci¹g³o�ci, nie jest zdolne samo z siebie
unikn¹æ niczego, co zachodzi w �jego� atrybucie. Ludzki umys³, idea tego
cia³a, tak¿e �wydany� jest na wp³ywy wspó³obecnych w My�leniu idei � chc¹c
nie chc¹c postrzega, co o sobie w �jego� imaginacji twierdz¹ i przecz¹.
Imaginacja, bierna w teorii poznania Spinozy, nie mo¿e wybieraæ, czy i co
chce zauwa¿yæ. Bywa, ¿e nap³ywaj¹ do niej idee niepowi¹zane, spl¹tane,
niewyra�ne � imaginacja biernie poddaje siê ich zalewowi. Bêd¹c z Natury
bierna, nie przysparza umys³owi okazji do �dzia³ania�. Bez niej jednak nie
mo¿e dzia³aæ w³adza ratio, nadaj¹ca ogl¹danym ideom nazwy i kszta³tuj¹ca

28 Por. Eth. IV, tw. 41, s. 287.
29 Por. Eth. III, Definicje afektów, df. III, s. 217.

27 Zob. Eth. III, tw. 6, dwd; tw. 7, s. 152.
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definicje pojêæ. Kolejna funkcja Mens humana, ogl¹d intelektu, zdana jest
na efekty pracy dwóch poprzednich. Nie ogl¹da biernie, jak imaginacja,
lecz porównuje, sprawdza adekwatno�æ obrazów i nazw. Mo¿e wiêc dzia³aæ,
byæ czynna, w a r u n k o w o . Imaginatio warunkuje istnienie idei organi-
zmu zwierzêcego absolutnie, pozwalaj¹c mu uzyskaæ elementarn¹ orienta-
cjê,   ratio, funkcja po�rednia, uwarunkowana, stanowi o mo¿liwo�ci dzia³ania
tej idei, intellectus za�, w³adza ostatnia, uwarunkowana podwójnie przez ima-
ginatio i ratio, umo¿liwia rozpoznanie przystawalno�ci pojêæ i idei. To jedy-
na w³adza, dziêki której idea cia³a mo¿e radowaæ siê sam¹ sob¹, w miarê
niezale¿nie od okoliczno�ci �zewnêtrznych�, czyli tego, jak modyfikuj¹ siê
tre�ci nieskoñczonego atrybutu My�lenia.

Umys³ ludzki, idea konkretnego cia³a, to jedno�æ, przejawiaj¹c¹ siê na
wymienione trzy sposoby. Idea takiego cia³a, ograniczonego przez inne,
zape³niaj¹ce Rozci¹g³o�æ, jest skoñczona, trwa w czasie, nie przys³uguje
jej wieczno�æ. Spinoza powiada jednak, ¿e d¹¿enie, z jakim ka¿da rzecz zmie-
rza do zachowania swego istnienia, nie zawiera w sobie jakiego� czasu skoñ-
czonego, lecz nieskoñczony30, zatem nie bêdzie d¹¿y³a do samounicestwienia,
tylko do tego, co jej istnienie konserwuje i wzmaga. Tym, co podtrzymuje
i wzmaga istnienie umys³u ludzkiego, jest ratio i intellectus.Imaginatio
warunkuje ich dzia³anie, stanowi¹c rodzaj �w³¹cznika� dla pozosta³ych w³adz,
nie mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e cechuje j¹ jaka� moc dzia³ania. Dlatego te¿
podstawowym sposobem unikania z³a, tzn. stanów biernych, bêdzie przede
wszystkim powodowanie siê rozumem (ratio) i intelektem, w³adzami
umys³u, obdarzonymi �moc¹ dzia³ania�.

Przytoczony wcze�niej aksjomat z drugiej ksiêgi Etyki mówi: �Cz³o-
wiek my�li�. Sformu³owanie to wyra¿a prze�wiadczenie Spinozy co do isto-
ty cz³owieczeñstwa. Zdaje ono sprawê z rozró¿nienia w a r t o � c i
dyspozycji, przys³uguj¹cych idei ludzkiego cia³a. Istota jest tym, co sprawia,
¿e dana rzecz jest tym, czym jest. Skoro imaginatio mamy wspóln¹ ze zwie-
rzêtami, a istnienie i dzia³anie intelektu uwarunkowane jest istnieniem i dzia-
³aniem ratio, to obecno�æ w idei tej ostatniej w³adzy decyduje o tym, czy
idea ta odpowiada cia³u ludzkiemu, czy te¿ innej proporcji ruchu i spoczyn-
ku w Rozci¹g³o�ci.

O jednostronno�ci filozofii nowo¿ytnej, w której synonimem cz³owie-
czeñstwa zdaje siê byæ racjonalna rozumno�æ, powiedziano ju¿ prawie wszyst-
ko. Nie nale¿y jednak zapominaæ o tym, ¿e w wieku XVII zbyt ma³o
powszednich ludzkich dzia³añ mia³o za przyczynê rozumny namys³, racjo-
nalne wnioskowanie czy choæby tylko ch³odny, pe³en emocjonalnego dystansu
os¹d. Zdanie, które znajdujemy w niedatowanym li�cie Spinozy do Henry�ego

30 Eth. III, tw. 8, s. 153.
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Oldenburga, charakteryzuje jasno epokê i ¿yj¹cych wówczas ludzi: [chrze-
�cijanie] �szukaj¹ obrony, p o d o b n i e  j a k  w s z y s c y , jedynie w cudach,
to znaczy w nieuctwie, które jest �ród³em wszelkiego z³a�31.Stwierdzenie
takie mog³oby siê znale�æ nie tylko w korespondencji Spinozy.

Dzi� jeste�my sk³onni uwa¿aæ, ¿e nie istnieje ¿aden wzorzec cz³owie-
czeñstwa. Wspó³czesna porównawcza wiedza o cz³owieku i jego wytworach
pozwala nie tylko na swobodne relatywizowanie wzorców, ale tak¿e na ich
ca³kowite odrzucenie w imiê wolno�ci jednostki. Zapomina siê przy tym
³atwo, ¿e tê ostatni¹ kategoriê wypracowa³ w swych traktatach Politycznym
i Teologiczno-politycznym w³a�nie Spinoza. Nie racjonalne, a emocjonalne
odrzucenie jego teorii, wówczas gdy powsta³a, doprowadzi³o m. in. do sytu-
acji, w której wolno�æ tê trzeba by³o zdobywaæ przemoc¹ w nastêpnym
stuleciu.

Spinoza upatruje istoty cz³owieczeñstwa w tym, ¿e cz³owiek mo¿e
� a w du¿ym stopniu zale¿y to od jego d e c y z j i , wytrwa³o�ci i swoi�cie
pojêtego treningu � u ¿ y w a æ  tak¿e po�redniej w³adzy, rozumu. Czy s³usz-
nie jego wybór wskazuje w³a�nie na ratio? S³uszno�æ uka¿e siê najwyra�-
niej, gdy odwo³amy siê do skutków, wynikaj¹cych z zanegowania roli rozumu
przy okre�leniu istoty idei ludzkiego cia³a.

Je�li przyjmiemy, ¿e istot¹ cz³owieka nie jest rozumno�æ, lecz percep-
cja, uczucie albo akt woli, to kim bêdzie tak scharakteryzowany cz³owiek?
Nie trzeba nawet przywo³ywaæ zbyt licznych przyk³adów, by zauwa¿yæ,
¿e wymienione w³adze mentalne przys³uguj¹ dzieciom, nie potrafi¹cym jesz-
cze pos³ugiwaæ siê mow¹. Dziecko, nie tylko w prze�wiadczeniu nowo¿yt-
nych    racjonalistów, nie jest �jeszcze� cz³owiekiem d o s k o n a ³ y m  (w sensie
³aciñskiego s³owa perfectum) � ono d¹¿y do rozwiniêcia wszystkich, danych
mu z Natury, w³adz i uzdolnieñ. Oczywi�cie nie chodzi o to, ¿e je�li w przy-
sz³o�ci nie zrealizuje absolutnie wszystkich swych mocy, to nie zas³u¿y
na miano cz³owieka. Nie zas³u¿y na nie, gdy dokona w y b o r u  k i e r u n k u
swego rozwoju, odbiegaj¹cego od drogi pozwalaj¹cej mu pos³ugiwaæ siê
sprawnie wszystkimi naturalnymi potencjalno�ciami. Umys³ czy te¿ idea cia³a
o¿ywionego, by trwaæ, musi rozwijaæ percepcjê i uczucie. Obie w³adze
wyrastaj¹ niejako z tendencji samozachowawczej, a nawet s ¹  n i ¹  do pew-
nego stopnia. Istota ¿ywa, postrzegaj¹ca i odczuwaj¹ca przetrwa, je¿eli
bêdzie d¹¿y³a do jednych, a unika³a innych percepcji (w efekcie � odczuæ).
Jej postêpowanie wygl¹da jak sterowane aktami woli, o której Spinoza
powiada, ¿e nie jest wolna, lecz zawsze zdeterminowana d¹¿eniem samoza-
chowania z jednej, a mo¿liwo�ciami jego realizacji z drugiej strony. Funkcje

31 Ep., Ep. 23, s. 317, podkr. J. ¯.
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mentalne, takie jak postrzeganie, czucie i wola, przynale¿¹ wiêc do idei
ka¿dego cia³a o¿ywionego, a nie tylko cia³a ludzkiego.

My�leniem nazywali�my, zgodnie z propozycj¹ Descartes�a, postrze-
ganie, czucie, wolê, twierdzenie i przeczenie, a tak¿e wyobra¿anie sobie. Trzy
pierwsze funkcje charakteryzuj¹ nie tylko ludzi. Zdolno�æ twierdzenia i prze-
czenia (budowania s¹dów) wymaga odwo³ania siê do w³adzy ratio, której
znaczenie dla istoty cz³owieczeñstwa chcemy na próbê zanegowaæ. Pozosta-
je zbadaæ, czy dla wyodrêbnienia istot ludzkich spo�ród wszystkich istot
¿ywych nie wystarczy przypisaæ nam wyobra�ni jako w³adzy szczególnej.

Jak dzia³a i czego wymaga dla swego funkcjonowania owa w³adza?
�Wyobra¿aæ� sobie znaczy swobodnie (niezale¿nie od s t r u k t u r  pamiêci,
gromadz¹cych �ci�le po³¹czone ci¹gi spostrze¿eñ) oddzielaæ, ³¹czyæ,
mieszaæ, przestawiaæ, modyfikowaæ wed³ug wszelkich znanych umys³owi
kategorii postrze¿enia i czucia osadzone dotychczas w pamiêci. Wyobra�nia
jako w³adza mentalna dzia³a intencjonalnie, w tym sensie, ¿e przy ca³ej swej
swobodzie d z i a ³ a n i a  stale nakierowana jest na �przedmiot�, maj¹cy
w niej powstaæ.  Jej rola polega na uzupe³nianiu aktualnych percepcji � wszak
nie wyobra¿amy sobie czego�, czego aktualnie do�wiadczamy. Nie potrafi-
my te¿ wyobraziæ sobie czego�, co mia³oby byæ �ulepione� z percepcji nam
niedostêpnych, tj. takich, których osobi�cie nie do�wiadczyli�my albo
których nigdy nie do�wiadczymy z racji naszych ograniczeñ. Wyobra�nia
wymaga � oprócz celu � tak¿e zasobów pamiêci. Chimera, elf czy rusa³ka
to twory wyobra�ni utworzone z minionych percepcji, które umys³ swobod-
nie przemiesza³. W³adza ta pozostanie jednak �w³adz¹ potencjaln¹� dopóty,
dopóki inna jaka� dyspozycja mentalna nie zaktualizuje jej. Kiedy zaczyna
dzia³aæ wyobra�nia?

Warunkiem wstêpnym wydaje siê �wyciszenie� percepcji i czucia.
Gdy doznajemy przez pewien czas tych samych wra¿eñ, nie sygnalizuj¹cych
zagro¿enia, czujemy nudê. Od zewnêtrznego otoczenia ciekawsza wydaje siê
wówczas pamiêæ z jej zasobami. W takim nastroju albo �oddajemy siê� wspo-
mnieniom, albo zaczynamy marzyæ � wyobra¿aæ sobie. O ile wspomnienia
m o g ¹  dobywaæ siê z pamiêci samorzutnie, drog¹ najprostszych skojarzeñ,
o tyle marzenia (wyobra¿enia) nie bêd¹ powstawaæ bez udzia³u rozumu.
Czy mo¿na wyobraziæ sobie �wszystko�? Albo, w sensie dos³ownym, �cokol-
wiek�? Celowo odwo³a³am siê do pojêæ nieokre�lonych, aby nie k i e r o -
w a æ  absolutnie wolnej wyobra�ni czytelnika ku czemu� wyró¿nionemu.
Tak postawionemu zadaniu wyobra�nia ludzka nie sprosta. Nie dlatego by-
najmniej, ¿e nie do�wiadczyli�my w akcie percepcji �wszystkiego� (przeciw-
nie, to, czego dotychczas do�wiadczyli�my, jest dla nas wszystkim) ani
czegokolwiek (i to tak¿e by³o naszym udzia³em), lecz dlatego, ¿e sama nie
wybiera przedmiotu, a tylko wybrany �stawia nam przed oczami�. Wyobra�-

J.¯elazna.p65 01-06-18, 16:4054



55
PROBLEM Z£A W ETYCE SPINOZY

ni¹ mo¿e kierowaæ jedynie to, co z natury swej jest czynne i zdolne rozró¿-
niaæ. W�ród znanych Spinozie funkcji ludzkiego umys³u cechy te przys³ugu-
j¹ tylko rozumowi. Tylko on wyró¿nia w masie postrze¿eñ pojedyncze cechy,
wed³ug  których z chaosu tworzy �rzeczy�. Ratio nadaje im imiona i wspoma-
ga pamiêæ podczas jej ¿mudnej pracy gromadzenia i segregowania �danych�.
Rozumno�æ odró¿nia i okre�la, definiuje. Bez jej �co�, �gdzie�, �kiedy�, �ile�,
�jakie� itp. nie powsta³oby ¿adne wyobra¿enie.

Prawd¹ wiêc wydaje siê prze�wiadczenie, mówi¹ce, ¿e tylko cz³o-
wiek dysponuje fantazj¹. Nie mniej prawdziwe jednak bywa okre�lenie
�cz³owiek bez wyobra�ni�. U¿ywamy go w stosunku do osoby tak
�mocno� osadzonej w realiach, ¿e prawie niezdolnej siê od nich oderwaæ,
abstrahowaæ. Mimo to powiadamy cz³owiek �bez wyobra�ni�, zamykaj¹c
w tym s¹dzie prze�wiadczenie, ¿e nie ona decyduje o cz³owieczeñstwie kon-
kretnej osoby. Decyduje o nim tak ponowocze�nie wyszydzana rozumno�æ.

Przyjmijmy zatem za Spinoz¹, ¿e chocia¿ nie mo¿e istnieæ cz³owiek
�doskona³y�, to mo¿e powstaæ p o j ê c i e  c z ³ o w i e k a  d o s k o n a ³ e g o
jako punkt wyznaczaj¹cy przynajmniej kierunek ludzkich d¹¿eñ, niesprzecz-
nych z tendencj¹ samozachowawcz¹, wpisan¹ z Natury w nasze istnienie.
Pojêcie to staje siê niezbêdne, gdy chcemy rozwi¹zywaæ problem z³a.32

W tak zarysowane pojêcie wpisane jest, zgodnie z sugesti¹ ³aciñskiego
�ród³os³owu, �spe³nienie�, �osi¹gniêcie celu�. Wszystko, co zbli¿a nas do
doskona³o�ci, Spinoza proponuje nazwaæ dobrem, �z³em natomiast to, co nas,
przeciwnie, hamuje albo nie posuwa naprzód w tym kierunku�33. Propozycja
ta nie zmienia siê zasadniczo tak¿e i w Etyce, gdzie zostaje uzupe³niona
o element swoi�cie pojmowanego utylitaryzmu. W definicji I ksiêgi IV Etyki
czytamy: �Przez dobro rozumieæ bêdê to, o czym wiemy na pewno, ¿e jest
nam po¿yteczne�. Definicja II za� brzmi: �Przez z³o natomiast � to, o czym
wiemy na pewno, ¿e nam przeszkadza posi¹�æ jakie� dobro.� Oba te okre�le-
nia maj¹ sens poznawczy. Dobro i z³o wystêpuj¹ w nich w charakterze pojêæ,
które nale¿y zrozumieæ, a nie zjawisk, rejestrowanych przez imaginacjê wraz
z ca³¹ mas¹ innych, towarzysz¹cych im percepcji. �Co siê tyczy dobra i z³a,
to [wyrazy te � przyp. J. ¯.] nie oznaczaj¹ nic pozytywnego w rzeczach roz-
wa¿anych same w sobie i nie s¹ niczym innym, jak modi my�lenia, czyli
pojêciami, które wytwarzamy przez porównywanie rzeczy miêdzy sob¹.
Jedna i ta sama rzecz mo¿e byæ bowiem jednocze�nie dobra i z³a, a tak¿e
obojêtna. Tak np. muzyka jest dobra dla melancholika, z³a za� dla tego, kto
jest w ¿a³obie, a dla g³uchego ani dobra, ani z³a.�34 Powinni�my siê wiêc

34 Eth. IV, Przedmowa, s. 241.

33 Ibidem.

32 Zob. TB, II, s. 266: �Muszê [...] mieæ pojêcie cz³owieka doskona³ego, je�li chcê powiedzieæ cokolwiek
na temat dobra i z³a ludzkiego.�
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skupiæ na zdobywaniu wiedzy o obu tych pojêciach (w³a�ciwie: konceptach),
poniewa¿ znajomo�æ tylko jednego z nich nie pozwala rozró¿niaæ tego,
co po¿yteczne od tego, co szkodliwe.

Kiedy umys³ ludzki zdobywa wiedzê, zmienia siê jego stan wewnêtrz-
ny. Wszelkie zmiany dowolnego modusu zosta³y okre�lone mianem pobu-
dzenia, afektu, zatem �znajomo�æ dobra i z³a nie jest niczym innym, jak
afektem rado�ci i smutku, o ile jeste�my go �wiadomi�35. Zdanie to opisuje
zwi¹zek, zachodz¹cy w idei cia³a ludzkiego pomiêdzy w i e d z ¹  a  a f e k -
t e m . O ile Mens humana wie, ¿e prze¿ywa afekt rado�ci lub smutku, o tyle
te¿ wie, czym jest dobro lub z³o. �A zatem wiedza o dobru i z³u nie jest
niczym innym, jak ide¹ rado�ci lub smutku, wynikaj¹c¹ w sposób konieczny
z samego afektu rado�ci lub smutku.�36 Czy nie zosta³o tu powiedziane
jasno, ¿e afekt warunkuje poznanie? Wiedza, czyli idea, w y n i k a  w  s p o -
s ó b  k o n i e c z n y  z samego afektu, pobudzenia. Czy jednak równie
oczywiste jest to, ¿e sam afekt n i e  w a r u n k u j e  w  s p o s ó b  k o -
n i e c z n y  powstawania wiedzy? Wiedza to idea, czyli pojêcie umys³u.37

Ale idea to tak¿e modus My�lenia, który dociera do umys³u ludzkiego bez
udzia³u jego aktywno�ci, per imaginatio, i tam, w sposób nie-pojêty38 mo¿e,
wraz z innymi podobnie �agresywnymi� ideami, og³aszaæ sw¹ istotê. W umy-
�le, owszem, powstanie wówczas afekt, ale od rodzaju, ilo�ci, porz¹dku
i �tre�ci� ingeruj¹cych idei bêdzie z a l e ¿ a ³ o , czy bêdzie on czynny, czy
bierny. Spinoza  bardzo chcia³by nas przekonaæ, ¿e zale¿no�æ ta mo¿e nie
byæ jednostronna, bez wzglêdu na otoczenie umys³u w atrybucie My�lenia.

Czy mo¿liwe jest, by umys³ cz³owieka, karmi¹cego ptaki, nie u l e g ³
afektom gniewu, zaskoczenia, rozpaczy i innym, podobnym, z gatunku �smut-
ku� w znaczeniu Spinozjañskim, gdy do jego wnêtrza imaginatio wpuszcza
ideê kota, skutecznie poluj¹cego na g³odne wróble? Mo¿liwo�æ tak¹
dopu�ciliby�my ³atwiej, gdyby cz³owiek, nie bêd¹c uprzednio osobi�cie
zaanga¿owany w akcjê dokarmiania zwierz¹t, ogl¹da³ tylko film przyrodni-
czy. To, co go (jako ideê cia³a) spotyka, nie jest potwierdzeniem tendencji
samozachowawczej w jej mocy istnienia i dzia³ania: przed chwil¹ czu³

38 Dwuznaczno�æ ta zakrawa na ¿art, choæ nim nie jest. Bierna imaginatio niczego �pojmaæ� (poj¹æ, uchwy-
ciæ) z definicji nie potrafi, stanowi jedynie pretekst, by to idea sama wkroczy³a w jej obszar, by wdar³a siê do
umys³u. Jak idea mo¿e to uczyniæ? Czyniæ, dzia³aæ, to wyra¿aæ w³asn¹ istotê,  w przypadku idei � co� o sobie
twierdziæ. Nie znaczy to jednak � wkraczaæ w jaki� �obszar�. Wydaje mi siê (dotychczas w literaturze nie spotka-
³am interpretacji tego problemu), ¿e tê niepojêt¹ zdolno�æ idei do �ingerencji� t³umaczyæ mo¿e jedynie termin
�pobudzenie� substancji.

 35 Eth. IV, tw. 8, s. 251.
36 Ibidem, dwd, s. 252.
37 Zob. Eth. II, df. III, s. 63: �Przez ideê rozumiem pojêcie duszy, które dusza wytwarza, poniewa¿ jest

rzecz¹ my�l¹c¹.�
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rado�æ, si³ê i dumê, które w mgnieniu oka zamieni³y siê w oburzenie, zasko-
czenie i gniew. Afekt rado�ci ust¹pi³ �miejsca� afektowi smutku. Wzburzenie
umys³u �dokona³o siê� wraz z �pobudzeniem� cia³a: stoj¹cy dot¹d spokojnie
mê¿czyzna wrzasn¹³ nagle i rzuci³ siê w stronê kocura, wymachuj¹c gwa³-
townie rêkami, tupi¹c gro�nie i rozgl¹daj¹c siê zarazem za �czym� ciê¿kim�.

Widz, niezaanga¿owany dotychczas w zimowe dokarmianie g³oduj¹-
cych zwierz¹t, podczas ogl¹dania filmu postrzega obrazy i � zamiast d�wiê-
ków �natury� � s³ucha starannie spreparowanego komentarza lektora, który
wyja�nia zwi¹zki przyczynowe miêdzy sekwencjami obrazów, a tak¿e tych
zwi¹zków konieczno�æ. Siedz¹c w ulubionym fotelu i pij¹c gor¹c¹ kawê,
m y � l i ,  ¿ e  w s p ó ³ c z u j e  �mniejszym braciom�, i o b s e r w u j e  ich
zmagania z ¿yciem. Jest mu wygodnie, ciep³o i sennie. Afekt, w którym trwa,
to co najwy¿ej ¿yczliwa uwaga. Je�li cokolwiek mia³oby go zmieniæ, zmiana
ta nie nast¹pi skokowo.

Ten za�, kto w mro�ny dzieñ z torb¹ okruchów wyszed³ karmiæ ptaki,
�dzia³a w afekcie� � urzeczony wizj¹ podtrzymywania ³adu �wiata, ufa,
¿e sam jest przyczyn¹ przetrwania stadka �znajomych� wróbli. Wizjê tê pie-
lêgnuj¹ w jego �wiadomo�ci dzia³acze przeró¿nych towarzystw, apeluj¹cych
do naszych ludzkich uczuæ. Co to znaczy, ¿e X dzia³a �w afekcie�? W rozwa-
¿anym tu przyk³adzie rozbudzone przez medialne apele w s p ó ³ c z u c i e
(czyli n i e j a s n e  poczucie wspólnoty z ptakiem, nocuj¹cym �boso� na ga-
³êzi w dwudziestostopniowym mrozie, g³odnym, wydziobuj¹cym zamarzniête
na ko�æ resztki odpadków przy �mietniku) wyzwala w umy�le ludzkim
poczucie mocy (potentia), któr¹ mo¿na potwierdziæ tylko w dzia³aniu.
Dzia³anie idei cia³a ludzkiego polega na wytr¹ceniu jej ze stanu, w którym
siê znajdowa³a, pobudzeniu przez ideê postrze¿on¹ lub przypomnian¹.
Ka¿da tak uobecniaj¹ca siê idea wprowadza wiêc umys³ w �afekt� � w sensie
Spinozjañskim stale �dzia³amy w afekcie�. W sensie potocznym okre�lenia
tego u¿ywamy tylko dla opisania pobudzenia uczuciowego o nadzwyczajnej
mocy, tote¿ ³atwo o nieporozumienie, gdy spróbujemy zrekonstruowaæ my�l
Spinozy.

Afekt umys³u � co nale¿y przypomnieæ � to idea pobudzenia cia³a.
Ka¿de cia³o mo¿e byæ pobudzone na dwa sposoby � mo¿e wzmagaæ lub wy-
tracaæ moc swego dzia³ania i istnienia, tzn. jako proporcja ruchu i spoczynku
zbli¿aæ siê do zerowej warto�ci ruchu albo jakiej� maksymalnej, wyznaczo-
nej prawami Natury, warto�ci okre�laj¹cej �ruch�.39 Pobudzone cia³o dzia³a
albo zastyga w spoczynku, jednak¿e nie wie, jakim podlega prawom. Ka¿de
cia³o reprezentowane jest w My�leniu przez �jego� ideê, pobudzan¹ � jako

39 Spinoza uwa¿a, ¿e ustaleniem takiej warto�ci mo¿e z powodzeniem zaj¹æ siê fizyka, pod warunkiem
jednak, ¿e swoje pojêcia pierwotne wywiedzie ona z filozoficznej teorii poznania.
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modyfikacja Substancji � adekwatnie do zmian w Rozci¹g³o�ci. Kiedy w zi-
mowy poranek cia³o ludzkie zbli¿a siê do okna, odsuwa firankê i kieruje
twarz ku okiennemu termometrowi, idea tego cia³a postrzega ideê pokoju,
okna, firanki, jej ruchu, ideê termometru i s³upka rtêci, skurczonego w rela-
cji do idei podzia³ki tak, ¿e siêga on zaledwie idei minus 15 stopni. Wraz
z ide¹ mrozu w umy�le pojawia siê przypomnienie idei g³oduj¹cych ptaków
� kolejne pobudzenie, zabarwiaj¹ce umys³ �afektem smutku�. Afekt ten jest
zupe³nie nieadekwatny do stanu cia³a cz³owieka, któremu w ciep³ym pokoju
przy stole zastawionym do obfitego �niadania nie grozi obni¿enie mocy
dzia³ania ani istnienia. Jednak¿e idea g³odnego ptaka w jego wyobra�ni prze-
ciwstawia siê ideom postrzeganym i wywo³uje niejasne poczucie dyspropor-
cji mocy (potentia) w³asnej i �nie-mocy� g³odnego wróbla. Umys³ cz³owieka,
którego cia³o zmaga siê ze sztuæcami, nakryciem i posi³kiem, percypuj¹c sto-
sowne idee i doznaj¹c uczuæ ciep³a, syto�ci i si³y, k o n c y p u j e  jednocze-
�nie plan dzia³ania dotycz¹cego ptaków. Koncepcja �dokarmiania�
to zaakceptowany przez intelekt skutek dzia³nia ratio, czyli kolejny afekt
z gatunku �rado�ci�. Na czym polega taka rado�æ, czego dotyczy, jak siê ob-
jawia? W³a�ciwie, ujmuj¹c jej powstanie jêzykiem Etyki, rado�æ taka polega
na p r z e j � c i u  od smutku do akceptuj¹cego �tak� intelektu. Dotyczy za�
m o c y  dzia³ania rozumu, który obmy�la, ³¹cz¹c ze sob¹ tylko przywo³ane
z pamiêci idee, pewien cz¹stkowy, w zestawieniu z �planami Natury�,
projekt. Objawia siê, niestety, f a n t a z j o w a n i e m  na temat mocy umy-
s³u i cia³a i ich zdolno�ci zmieniania biegu zdarzeñ w Naturze. Rado�æ, za-
dowolenie p³yn¹ce z percypowania idei wróbli wydziobuj¹cych idee okruszyn,
które uobecniaj¹ siê umys³owi �na tle� idei �niegu, rozrzucone tam j e g o
rêk¹, to afekt wywo³any przez wszystkie te idee jednocze�nie. Trudno by³o-
by idei cia³a rozrzucaj¹cego chleb, poddanego wibracji powietrza, wywo³a-
nej �wiergotem ptaków, ch³on¹cego szeroko otwartymi oczyma ca³y spektakl
owego ��niadania na �niegu�, a zarazem ziêbn¹cego na mrozie, inaczej mó-
wi¹c,  c i a ³ a  p o b u d z o n e g o ,  c i a ³ a  w  a f e k c i e , utworzyæ ade-
kwatn¹ ideê takiego z³o¿onego pobudzenia. Jeszcze trudniej j¹ utworzyæ, gdy
na wróble napada kot. Wówczas w umy�le nastêpuje gwa³towne przej�cie
(afekt, pobudzenie) ku idei �w³asnej niemocy�. I ona tak¿e jest niejasna, gdy¿
umys³ cia³a, podnosz¹cego z �niegu szare piórko, nape³nia siê bez³adnie
cisn¹cymi siê przez �zmys³y� i nap³ywaj¹cymi z pamiêci ideami, konceptami
rozumu w rodzaju �wytruæ wszystkie koty na osiedlu�, nienazwanymi emo-
cjami, steruj¹cymi autonomicznie pamiêci¹ i rozumem. Intelekt, którego je-
dynym zadaniem a zarazem mo¿liwo�ci¹ jest porównywanie skutków
dzia³ania ratio i imaginatio, ogl¹da percypowane obrazy, ale nie mo¿e
porównaæ ich z pojêciami, uformowanymi przez rozum, ten bowiem po pro-
stu nie nad¹¿a nazywaæ wszystkiego, co podsuwaj¹ mu jednocze�nie pamiêæ
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i percepcja. Pobudzony przez nat³ok i ró¿norodno�æ idei umys³ znajduje siê
w stanie, który adekwatnie nazwaæ mo¿na konfuzj¹. Powiêksza j¹ jeszcze
m�ciwe prze�wiadczenie: w s z y s t k i e  koty s¹ fa³szywe. Wszystkie?
Ile ich jest na �wiecie? Dostatecznie du¿o, by z ka¿dym n i e  m ó c  siê upo-
raæ. I nie pomo¿e tu ¿aden najrozumniejszy nawet plan. Ile jest na �wiecie
wróbli? Nie da siê wszystkich uchroniæ przed �mierci¹ g³odow¹, kotami, skut-
kami zanieczyszczenia �rodowiska i wieloma zagro¿eniami, o których nawet
nie wiem, ¿e istniej¹. Jak ma³y i bezradny jest cz³owiek w obliczu Natury!
Ta ostatnia konkluzja, pojawiaj¹ca siê w umy�le cia³a, cz³api¹cego powoli,
z opuszczonymi ramionami, pochylon¹ g³ow¹ i przygarbionymi plecami,
to jedna ze sk³adowych smutku, afektu, ogarniaj¹cego cz³owieka w ca³o�ci.
Umys³, przed chwil¹ wype³niony mniemaniem o w³asnej mocy poprawiania
��wiata�, rezygnuje z prze�wiadczenia o swej omnipotencji i na samo wspo-
mnienie w³asnego projektu budowania skrzynek lêgowych dla szpaków
my�li � �to nie ma sensu�. Przemieszanie gniewu, zaskoczenia, bezradno�ci
i chaotycznie pojawiaj¹cych siê �odwetowych� pomys³ów stanowi afekt, lecz
nie umo¿liwia nazwania go, czyli utworzenia jego idei. Taka idea, to¿sama
z wiedz¹ o afekcie, nie powstanie bez obecno�ci afektu w umy�le (ratio nie
mia³aby przecie¿ czego nazwaæ), ale te¿ nie mo¿e powstaæ, dopóki umys³
podlega afektowi, dopóki jest bierny. Idee formuje  rozum, jedyna w ³ a d z a
umys³u sensu stricto. Skoro afekt smutku objawia siê jako hamowanie mocy
dzia³ania umys³u (scil. ratio), to podlegaj¹cy mu umys³ ma szanse od smutku
siê uwolniæ, gdy afekt ten nie jest mocniejszy od mocy rozumu. Gdy wstêp-
ny warunek jest spe³niony, rozum powinien adekwatnie nazwaæ gatunek afektu
i okre�liæ, co go wywo³a³o (co jest z³em). �Prawdziwa znajomo�æ dobra i z³a
nie mo¿e zahamowaæ ¿adnego afektu z racji swej prawdziwo�ci, lecz tylko
z tej racji, ¿e traktuje siê j¹ jako afekt�40 � przestrzega Spinoza. Có¿ z tego,
¿e wiem, i¿ drapie¿niki morduj¹ dla zaspokojenia g³odu,  ¿e kot jest drapie¿-
nikiem, ¿e zabi³ wróbla, ¿e zabijanie jest z³e (zatem kot jest �z³y�), skoro
jaki� kot zabi³ �mojego� wróbla � afekt pozostaje afektem. Co innego,
gdy zdam sobie sprawê z tego, ¿ e  o g a r n ¹ ³  m n i e  gniew, ¿ e  z o -
s t a ³ a m  zaskoczona, ¿e czujê siê b e z r a d n a  � ratio zdo³a³a nazwaæ
mój stan, ze stanu biernego przesz³a do czynnego, m o g ³ a  wreszcie co�
u c z y n i æ. Pomiêdzy biern¹ imaginacj¹, pozbawionym materia³u do po-
równywania intelektem i dzia³aj¹cym wreszcie zgodnie z w³asn¹ istot¹ rozu-
mem zaistnia³ d y s t a n s , odstêp, pozwalaj¹cy rozumowi dzia³aæ bez nacisku
ze strony idei, odsuniêtych na rozs¹dn¹ odleg³o�æ. Mogê dopiero wtedy
przestaæ siê z³o�ciæ na kota, p³akaæ nad biednym wróbelkiem, gdy odkryjê,
¿e wiem, co to na prawdê znaczy, ¿e �koty s¹ drapie¿nikami�, dziêki temu, ¿e

40 Eth. IV, tw. 14, s. 257.
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kot mi tê wiedzê unaoczni³. Ka¿dy z nas zna z autopsji takie nabieranie
dystansu do w³asnych odczuæ, emocji, wra¿eñ, nie ka¿dy jednak zdaje sobie
sprawê z tego, ¿e dokonuje siê ono wówczas, gdy zaczynamy rozumowaæ
albo, u¿ywaj¹c nieco bardziej wspó³czesnej terminologii, gdy racjonalizuje-
my prze¿ycie.41 Racjonalizacja sprawia, ¿e uczucie blaknie i traci si³ê, mo¿e-
my nad nim panowaæ i nie musimy mu ulegaæ.

Pozostaje jeszcze rozwa¿yæ ostatni, kto wie jednak, czy nie najtrud-
niejszy problem: czy mo¿liwe jest, by umys³ posiad³ nad �sob¹ samym� tak¹
w³adzê, która umo¿liwi³aby mu wydobywanie siê spod wp³ywu afektów bez
pomocy �z zewn¹trz�, niejako sposobem barona Münchhausena? Czy mo¿e
on wykszta³ciæ w sobie trwa³¹ dyspozycjê do utrzymywania dystansu pomiê-
dzy imaginatio i ratio? Czy umys³ mo¿e nauczyæ siê traktowania prawdziwej
wiedzy o dobru i z³u jako afektach?

Wymienione postulaty znajdujemy w doktrynie etycznej stoików,
zw³aszcza u Epikteta, który twierdzi³, ¿e prawdziwym dobrem jest dla cz³o-
wieka �czynienie w³a�ciwego u¿ytku z wyobra¿eñ�42, czyli sposobu ³¹czenia
idei, nap³ywaj¹cych do umys³u w postaci postrze¿eñ. Spinoza, bêd¹c admi-
ratorem nauki stoików, dochodzi do wniosku, i¿ najtrudniej jest tak odnosiæ
siê do swych wyobra¿eñ, by na ich podstawie móc formu³owaæ prawdziwe
s¹dy o z³u: �wiedza o z³u jest wiedz¹ nieadekwatn¹�43. Cytowane twierdze-
nie nie dopuszcza wyj¹tków, nie poprzedza go ¿aden warunek. Wiedza, s¹d,
czyli idea �z³a�, któr¹ zdolny jest uformowaæ umys³ ludzki, to sam �smutek�,
o ile jeste�my go �wiadomi44 , a wiêc nie tylko pobudzenie umys³u, hamuj¹ce
czynno�ci jego ratio, ale tak¿e samo�wiadomo�æ w³asnego ograniczenia,
samowiedza, wyra¿aj¹ca siê jako �nie wiem�, �nie potrafiê�, �nie mogê�. Dzi�
zwykli�my uwa¿aæ, ¿e tak niska samoocena wskazuje na b³¹d w wychowa-
niu cz³owieka, który nie wierzy we w³asne si³y, jest jednym z objawów
depresji, podlegaj¹cym leczeniu, albo stanowi rodzaj taktyki osoby zbyt
leniwej, by trudziæ siê przy czym�, co inni mog¹ zrobiæ za ni¹. Spinoza ma
jednak na my�li pewn¹ konstytutywn¹ niemo¿no�æ, wynikaj¹c¹ wprost z de-
finicji afektów (�smutek jest przej�ciem od wiêkszej do mniejszej doskona-
³o�ci�, zawiera wiêc istotowe za³o¿enie �mogê mniej�), niemo¿no�æ, której
nie mo¿na wyleczyæ ani usun¹æ w³a�ciwym wychowaniem. Umys³ nie mo¿e
poj¹æ smutku adekwatnie, tzn. tak, aby wykoncypowana idea konkretnego

44 Ibidem, dow.

41 Dok³adnie to samo prawo sformu³owa³, odwo³uj¹c siê do badañ empirycznych poczynionych przez
psychologów, C. G. Jung, który opisuj¹c cztery podstawowe funkcje ludzkiej psychiki, tzn. my�lenie, intuicjê,
czucie i percepcjê, podkre�la³, ¿e �wiadome czucie wyklucza jednoczesne �wiadome my�lenie i vice versa.
Zob. np. C. G. Jung, Typy psychologiczne, Warszawa 1997, s. 387-401, 423-438.

42 Epiktet, Diatryby, Encheiridion,  prze³. i opr. L. Joachimowicz, Warszawa 1961,  I 8, s. 32.
43 Eth. IV, tw. 64, s. 312.
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stanu, do którego w³a�nie przeszed³, odpowiada³a ca³kowicie i bez reszty
temu stanowi i jego przyczynom oraz intelektualnej p e w n o � c i  co do
tego, ¿e nie tylko wiem, czym t e n  o t o  smutek jest, ale wiem zarazem, ¿e
to ja wiem. Idea adekwatna, utworzona przez umys³, nie tylko dorównuje
postrze¿eniu imaginatio, bo to stanowi cechê idei prawdziwej, lecz ponadto
zawiera w sobie jako przyczynê ideê, w której zosta³a uformowana. Formo-
waæ idee adekwatne znaczy wiêc � przej�æ od mniejszej do wiêkszej dosko-
na³o�ci, dzia³aæ i wiedzieæ o tym, ¿e siê dzia³a. Mieæ ideê adekwatn¹ znaczy
� radowaæ siê, a nie smuciæ. Bez znaczenia jest przy tym obraz percepcji,
jaki idea ta ujmuje.

Nie istnieje adekwatna idea z³a. Jako ens rationis z³o nie istnieje poza
my�leniem, nie jest obrazem wkraczaj¹cym do umys³u dziêki imaginacji.
Z³o to nazwa relacji, któr¹ umys³ odkrywa �w sobie�, ogl¹daj¹c jednocze-
�nie: idee, swobodnie wkraczaj¹ce weñ i og³aszaj¹ce sw¹ istotê (np. �jestem
ide¹ kota, syc¹cego g³ód wróblem�, �jestem ide¹ wróbla, gin¹cego w paszczy
kota�), i afekt gniewu, rodz¹cy siê z afektu �bezsilno�ci�, oba wywo³ane
tre�ciami idei. Wróbla, któremu w tym momencie ubywa doskona³o�ci, nie
nazywamy �z³ym�, kocura, który po posi³ku sta³ siê jeszcze bardziej �koci�,
owszem, tak. U¿yli�my pojêcia �z³a� nieadekwatnie?

Gdyby w ogóle by³o to mo¿liwe, na czym mia³oby polegaæ adekwatne
poznanie z³a? Warunkiem pierwszym i niezbêdnym musia³oby byæ istnienie
w atrybucie My�lenia idei, której istotê wyra¿a³oby twierdzenie �jestem z³em�,
czyli hamowaniem w³asnego istnienia, przechodzeniem od istnienia do nie-
istnienia. Idea taka istnieæ nie mo¿e z tego prostego powodu, ¿e modyfikacja
Substancji, na mocy df. V ks. I Etyki, to wy³¹cznie pobudzenie substancji,
�czyli to, co jest w czym innym, przez co te¿ jest rozumiane�. Modyfikacje,
np. idee My�lenia, nie s¹ samoistne i swym istnieniem nie d y s p o n u j ¹ ,
nie mog¹ go wiêc hamowaæ, jak mia³oby siê to dziaæ z ide¹ z³a. Skoro
w atrybucie My�lenia nie ma idei z³a, nie mo¿e ona wkroczyæ do umys³u
ludzkiego i zaanonsowaæ swego przybycia twierdz¹c �jestem czystym z³em
samym w sobie�. Aby stworzyæ ideê adekwatn¹, umys³ musia³by uformowaæ
pojêcie dla pewnej swej percepcji i cieszyæ siê z pe³nego przystawania
pierwowzoru i kopii, uznaj¹c siebie za autora udanego konceptu. Smutek,
jako stan umys³u powsta³y w nim w efekcie �czego��, jest �stanem biernym,
zale¿nym od (tw. 29 cz. III) idei nieadekwatnych�45 , a wiêc takich, które
pojawiaj¹ siê licznie i równocze�nie �przekrzykuj¹ siê�, nie pozwalaj¹c utwo-
rzyæ jasnych i wyra�nych pojêæ, ujmuj¹cych je w pe³ni. Wiedza, powstaj¹ca
w takich okoliczno�ciach, bêdzie wiedz¹ nieadekwatn¹. Cz³owiek nigdy

45 Ibidem, s. 312.
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w pe³ni nie pozna ani nie usunie ze �wiata z³a. Trudno usun¹æ sk¹d� co�,
czego tam nie ma. Dlatego te¿ Substancja z Etyki Benedykta de Spinozy nie
zna z³a, choæ zna i wie wszystko.

Kto chce poprawiaæ �wiat, powinien zacz¹æ od siebie. Cia³o jako
proporcja ruchu i spoczynku ani chce, ani wie, ¿e chcieæ nie jest zdolne.
To, co mo¿e �chcieæ�, Spinoza nazywa Bogiem46 albo te¿ dusz¹ (Mens), czyli
modyfikacj¹ My�lenia47. To za�, co podlega zmianom i co je powoduje, nosi
kolejno miana: modyfikacji atrybutów Substancji i mocy Natury. Zmiany
w atrybucie rozci¹g³o�ci zachodz¹ nieustannie i objawiaj¹ siê n a m  jako
zmiany proporcji ruchu i spoczynku. Aby je wprowadziæ, niezbêdna jest si³a,
przewy¿szaj¹ca opór �cia³a�, na które oddzia³uje. Zmiany w atrybucie
My�lenia, paralelne do tych pierwszych, dokonuj¹ siê stosownie do tego, co
podlegaj¹ce im idee o sobie twierdz¹ i przecz¹, a wiêc do tego, jak¹ wyra¿aj¹
istotê. Do istoty umys³u ludzkiego nale¿y poddawanie siê afektom My�lenia
(pojêtego jako atrybut), czyli postrzeganie idei per imaginatio, nazywanie ich,
a tak¿e rozumienie, czym s¹ w relacji do idei je postrzegaj¹cej (Mens humana).

Cia³o jako b e z w i e d n a  modyfikacja Substancji nie jest w stanie
zmieniæ niczego w otaczaj¹cym je atrybucie, ani w tym sensie, ¿e co� ulep-
szy, ani, ¿e podda co� destrukcji. Tym, o czym wiemy, ¿e zdolne jest ze swej
istoty d o k o n y w a æ  czego�, d z i a ³ a æ , jest Natura, a w umy�le ludz-
kim to, co stanowi o w³asnej jego istocie � rozum. Rozum ludzki, czy bê-
dziemy go pojmowaæ jako koncypuj¹c¹ ratio, czy te¿ jako ogl¹daj¹cy prawdê
intellectus, odnosi siê do idei wystêpuj¹cych w My�leniu. Mo¿e, chwytaj¹c
je, nadawaæ im imiona, ³¹czyæ je w zbiory i tak powsta³ym b y t o m  m y � l -
n y m  równie¿ nadawaæ nazwy,  porównywaæ idee i ich zbiory, budowaæ
definicje pojêæ przez siebie wykoncypowanych i wreszcie, rozpoznaj¹c
siebie jako �ród³o i twórcê owych dzia³añ, r a d o w a æ  s i ê  odkryt¹ w so-
bie moc¹ dzia³ania, czyli sw¹ istot¹48. Jednak¿e do istoty ludzkiego umys³u,
tzn. idei atrybutu My�lenia, nie nale¿y moc wp³ywania na tre�æ jakichkol-
wiek idei tego atrybutu � umys³ mo¿e (jest to w jego mocy) jedynie percypo-
waæ idee b¹d� nadawaæ im nazwy, które � odniesione do nazw innych idei
� przybior¹, choæ nie zawsze tak bêdzie, okre�lone49 znaczenia. My�lenie

48 Eth. III, tw. 54 dwd, s. 204: �D¹¿no�æ duszy, czyli jej moc, jest sam¹ istot¹ tej duszy (na mocy tw. 7
niniejszej czê�ci), istota duszy za� (jak siê rozumie samo przez siê) potwierdza tylko to, czym dusza jest i do
czego jest zdolna, nie za� to, czym nie jest i do czego nie jest zdolna.�

49 �Okre�lone� to nie tylko przyporz¹dkowane w sensie pewnej jednoznaczno�ci. W Etyce okre�lonym
nazywa siê pojêcie, które posiada swoj¹ definicjê, a nie mniej lub bardziej mgli�cie zarysowany kontekst zna-
czeniowy.

 46 Eth. I, tw. 17 przyp., s. 32: �[...] rozum, wola i moc Boga to jedno i to samo.�
47 CM cz. II, rozdz. 12, par. 13, s. 203: �Wola nie jest niczym innym, jak dusz¹ sam¹.� Wola to nic innego,

jak sama dusza, któr¹ zwiemy rzecz¹ my�l¹c¹, to znaczy rzecz¹, która uznaje co� lub odrzuca.�
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ludzkie,  odnosz¹c siê zarówno do idei obecnych w atrybucie My�lenia, jak
i do idei-pojêæ przez siebie wykoncypowanych, czêsto nie potrafi odró¿niæ
realnych bytów, jakimi s¹ te pierwsze, od stworzonych przez siebie s³ów,
odnosz¹cych siê do spl¹tanych i mêtnych obrazów idei My�lenia, percypo-
wanych przez w³asn¹ wyobra�niê i przechowywanych przez pamiêæ. Percy-
puj¹c stale, gdy tylko jest przytomny, umys³ dla w³asnej wygody wytwarza s³owa
takie, jak ��wiat�, �cz³owiek�, �niebo�, itp. Te �uniwersalia�, �powszechniki�, nie
odnosz¹ siê do ¿adnego konkretnego istnienia, nie ujmuj¹ wiêc adekwatnie
tre�ci idei, obecnych w atrybucie My�lenia. Ich obecno�æ w umy�le to wyraz
nie tyle wiedzy ludzkiej, co raczej bezradno�ci ludzkiej pamiêci. Spinoza
proponuje, by w filozofii pos³ugiwaæ siê pojêciami odniesionymi do kon-
kretnych realno�ci, rzeczywi�cie istniej¹cych bytów, a wiêc pojêciami zdefi-
niowanymi, gdy¿ definicja wyra¿a istotê danej rzeczy, czyli to, co sprawia,
¿e dana �rzecz� jest tym, czym jest i bez czego nie by³aby sob¹. W powy¿szej
propozycji kryje siê prze�wiadczenie o tym, ¿e idea ludzkiego cia³a, jedna
spo�ród nieskoñczenie wielu idei My�lenia, ma tê sam¹ naturê, co wszystkie
pozosta³e � stanowi modus Substancji. Gdyby wiêc chcieæ zdefiniowaæ idee
jako takie, nale¿a³oby przypisaæ im wszystkim na równi wspólny rodzaj
� bycie modyfikacj¹ My�lenia. Ró¿nice gatunkowe wyznacza³oby skorelo-
wanie poszczególnych idei z modyfikacjami atrybutu Rozci¹g³o�ci � �ich�
cia³ami. Pojêcia, których nie potrafimy odnie�æ do �cia³�, najprawdopodob-
niej nie wskazuj¹ na realne, lecz na �my�lne� byty, a wiêc odsy³aj¹ do relacji
pomiêdzy percepcjami imaginacji i do ich kopii, zachowanych w pamiêci.
Nale¿¹ do nich m. in. s³owa takie, jak �wola�, �wolno�æ�, �konieczno�æ�, �z³o�
i wiele innych. G³ównym niebezpieczeñstwem, na jakie nara¿a siê umys³,
u¿ywaj¹c tego rodzaju s³ów, jest przypisanie im konkretnych, istniej¹cych
poza my�leniem desygnatów, mówi¹c wprost � mno¿enie bytów ponad
konieczno�æ, uleganie fikcjom, autoiluzji. Wytworzywszy mniemanie
dotycz¹ce np. realnego istnienia poza umys³em �wolno�ci�, Mens humana d¹-
¿yæ bêdzie do odnoszenia innych swych pojêæ do tego w³a�nie idea³u, co
musi doprowadziæ do powstania fikcji, projektuj¹cej model stosunków w pañ-
stwie, rodzinie, armii, handlu, religii, s³owem � wszêdzie tam, gdzie znajd¹
siê  po¿¹daj¹cy wolno�ci ludzie. D¹¿¹c do urzeczywistnienia wymarzonej
wolno�ci, konkretni ¿ywi ludzie gotowi s¹ zabijaæ siê nawzajem, s¹dz¹c, ¿e
�inny� stanowi realn¹ przeszkodê na drodze do �mojego szczê�cia�. Ponie-
wa¿ dzia³ania ludzkie, pomijaj¹c odruchowe reakcje samego cia³a na �pobu-
dzenia� (afekty) ze strony innych cia³, maj¹ swój pocz¹tek w ludzkim umy�le
(postrze¿eniach, uczuciach, mniemaniach, prze�wiadczeniach, po¿¹daniach,
s¹dach, aktach �woli� itp.), Spinoza proponuje, by�my dokonali �mia³ego prze-
³omu w sposobie odnoszenia do siebie idei, tzn. w ludzkim my�leniu.
Uporz¹dkujmy w tym celu idee i odpowiadaj¹ce im pojêcia, zbadajmy, które
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mog¹ byæ zdefiniowane i w jaki sposób. Najw³a�ciwszym jednak krokiem
by³oby odniesienie ró¿nych naszych idei do jakiej� jednej � nie najpowszech-
niejszej, lecz najbardziej konkretnej, �ród³owej, realnej � idei Natury
(Substancji, czyli Boga).50 W ten sposób unikniemy podstawowego b³êdu,
który, spoczywaj¹c w za³o¿eniu wielu �wiatopogl¹dów, przepaja je fa³szem
na wskro�, a wyznaj¹cych je ludzi sk³ania do najbardziej barbarzyñskich
postêpków, umotywowanych najszlachetniejszymi fikcjami. Pogl¹d na �wiat
powinien wyrastaæ z jednej, powszechnej i wspólnej idei Natury czy te¿ �ró-
d³a, z którego wszystkie nasze idee wyp³ywaj¹. Dopiero ustalenie w umy�le
ludzkim takiego powszechnego odniesienia albo wyprowadzenie idei, który-
mi operuje nasze my�lenie, z tej jednej, �ród³owej51, umo¿liwi wprowadze-
nie w³a�ciwych relacji pomiêdzy pojêciami i bêdzie mog³o uchroniæ nas od
przypisywania im jednocze�nie wielu znaczeñ. Od w³a�ciwego kszta³towa-
nia znaczeñ pojêæ, tych �liczmanów� naszego  my�lenia, a nastêpnie popraw-
nego definiowania relacji pomiêdzy pojêciami zale¿eæ bêdzie zarówno tok,
jak i wynik ludzkiego rozumowania. Spinoza proponuje, aby objê³o ono nie
tylko obszar My�lenia, zwany z dawien dawna �fizyk¹�, lecz tak¿e sferê,
dotychczas wzgardliwie pomijan¹, a jak¿e wa¿n¹ w codziennym naszym
¿yciu � sferê emocji i �afektów�, czyli uczuæ, znajduj¹cych fizyczne odbicie
w ciele (zmiana rytmu oddychania, przyspieszone b¹d� zwolnione têtno,
zaczerwienienie albo zbledniêcie twarzy itp.). Wiedza o takich �zwiastunach�
odmiany naszego zachowania i dzia³ania, umiejêtno�æ przewidywania sekwen-
cji uczuæ (i afektów), a tak¿e, je�li to mo¿liwe � dokonywanie �rachunku�
uczuæ wzajemnie siê znosz¹cych, wzmagaj¹cych i os³abiaj¹cych by³aby szcze-
gólnie wa¿na dla ka¿dego, kogo interesuje kwestia �z³a�.

Problem z³a nie jest, mimo wszystko, problemem pozornym, lecz tyl-
ko skoñczonym. Nieskoñczona wieczna substancja nie zaznaje z³a, nie po-
woduje, nie dopuszcza. Jej skoñczone modyfikacje w³a�nie z racji swojej
skoñczono�ci nie ogarniaj¹ Ca³o�ci, lecz jej wycinek. Na podstawie takiej
okrojonej wiedzy usi³uj¹ zbudowaæ sobie ��wiatopogl¹d�. Jego poszczegól-
ne elementy nierzadko do siebie nie przystaj¹. Dyskomfort poznawczy,
którego do�wiadcza w podobnej sytuacji umys³ ludzki, rodzi w nim afekt
�smutku�, czyli przej�cie od wiêkszej do mniejszej �mocy� rozumowania
(rozumienia). Intelekt, ogl¹daj¹cy efekty dzia³ania pozosta³ych w³adz poznaw-
czych, ogl¹da zarazem ich �niemoc�, poznaje prawdê o ograniczono�ci

50 Por. IE, pkt. 42, s. 358. �[...] im ogólniej pojmuje siê istnienie, tym mêtniej siê je pojmuje i tym ³atwiej
przypisaæ je w zmy�leniu byle czemu. Im bardziej szczegó³owy natomiast jest sposób nasz pojmowania istnie-
nia, tym ja�niej siê je rozumie i tym trudniej przypisywaæ je w zmy�leniu czemukolwiek innemu, ani¿eli samej
rzeczy, o któr¹ chodzi � je�li pomijamy porz¹dek Natury.� (Ibidem, pkt. 55, s. 364)

51 IE, pkt. 42, s. 358-359.
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ca³ego umys³u i w ten sposób pog³êbia jego smutek. Jak pamiêtamy, taki
stan, przej�cie od wiêkszej do mniejszej doskona³o�ci, smutek, nazwali�my
�z³em�. Zapobiec mu mo¿na, stosuj¹c �terapiê poznawcz¹�, tzn. drobiazgowo
analizuj¹c tre�ci do�wiadczenia mentalnego, które uprzednio poprawnie
nazwiemy i ustalimy faktyczne (a nie wyobra¿one albo ¿yczeniowo wypro-
jektowane) relacje, jakie miêdzy nimi zachodz¹. Wszystko to za� czyniæ
nale¿y w odniesieniu do poprawnie skonstruowanego pojêcia (idei) �ród³a
czy te¿ podstawy wszystkiego tego, co jest. Mówi¹c inaczej, �ród³o z³a zdo-
³amy usun¹æ, gdy zbudujemy trwa³y punkt odniesienia dla wszelkich naszych
mentalnych do�wiadczeñ. Wbrew pozorom nie jest nim osobowy Bóg, gdy¿
samo za³o¿enie �osoby� (³ac. persona, maska) uniemo¿liwia skonstruowanie
jednoznacznego pojêcia Boga, transcendencji, a wiêc owego trwa³ego
punktu odniesienia. Transcendentny, osobowo pojmowany Bóg nie daje siê
uj¹æ w ¿adnym ludzkim pojêciu, nie jest tak¿e ide¹ (w Spinozjañskim
rozumieniu �korelatu  modyfikacji Rozci¹g³o�ci�). Jakiekolwiek ludzkie
koncepty � teologiczne, filozoficzne, czy nawet zwyk³e, jednostkowe,
egzystencjalne � ujmuj¹ osobê Boga czê�ciowo, daj¹c ideê mêtn¹, budz¹c¹
gwa³towne, niepohamowane afekty i rodz¹ce nieszczê�cie dzia³ania.
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