
Symbolika z³a a filozofia praktyczna Paula Ricoeura

W szkicu tym chcê pokazaæ, ¿e miêdzy hermeneutyk¹ Paula Ricoeura,
dok³adniej, Ricoeurowsk¹ interpretacj¹ symboli z³a a pewnym obszarem
filozofii praktycznej francuskiego my�liciela zachodzi paradoksalna kom-
plementarno�æ. Wcze�niej jednak kilka niezbêdnych ustaleñ i uwag dotycz¹-
cych Ricoeurowskiej refleksji na temat struktury symboli z³a, hermeneutyki
autora Filozofii woli oraz Ricoeura filozofii praktycznej.

1. Problematykê z³a, w szczególno�ci symboli z³a w mniejszym b¹d�
wiêkszym zakresie, w takim b¹d� innym aspekcie podejmuje Ricoeur niemal
we wszystkich swych wa¿niejszych pracach, pocz¹wszy od wielotomowego
dzie³a Philosophie de la volonté (na szczególn¹ uwagê zas³uguje tu druga
czê�æ drugiego tomu powy¿szego dzie³a nosz¹ca tytu³: La symbolique du mal)
poprzez De I�interprétation. Essai sur Freud, La conflit des interpretations;
Essais d�Herméneutique, a¿ po Du texte a l�action, essais i de�Herméneuti-
que II, czy Le Mal. Problematykê z³a podejmuje Ricoeur tak¿e w pó�niej-
szych pracach.

W pierwszej z wymienionych wy¿ej prac pojawia siê zarys czy zacz¹-
tek refleksji dotycz¹cej symboliki z³a, za� w dwóch kolejnych ksi¹¿kach
Ricoeur prezentuje dojrza³¹ ju¿ pod wzglêdem teoretycznym i metodologicz-
nym w³asn¹ wersjê hermeneutyki koncentruj¹cej siê przede wszystkim
wokó³ problematyki dotycz¹cej interpretacji wspomnianej symboliki, wystê-
puj¹cej w kulturze zachodniej. Elementami rzeczonej hermeneutyki s¹ po-
jêcie symbolu oraz pojêcie interpretacji. �Nazywam symboliczn¹ � pisze
Ricoeur � ka¿d¹ strukturê znaczeniow¹, w której sens bezpo�redni (direct),
pierwotny (primaire), dos³owny (litteral) wyznacza ponadto inny sens po-
�redni (indirect), wtórny (secondaire), przeno�ny (figuré), który nie mo¿e
byæ inaczej uchwycony ni¿ poprzez ten pierwszy.�1 Pojêcie symbolu uzupe³-

1 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d�Herméneutique, Ed. Du Seuil, Paris 1969, s. 16.
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nia Ricoeur pojêciem interpretacji.2 To ostatnie pojêcie ma wed³ug Ricoeura
niemal ten sam zakres, co pojêcie symbolu. Interpretacja dla francuskiego
hermeneuty jest prac¹ my�li, która polega na odszyfrowaniu (déchiffrer) sensu
ukrytego (apparent) w sensie dos³ownym czy widocznym. St¹d oba powy¿-
sze pojêcia s¹ dla autora Chcianego i niechcianego �ci�le skorelowane.
Interpretacja jest tam, gdzie jest wielokszta³tny sens (sens multiple); nato-
miast wielo�æ czy wielopoziomowo�æ sensów staje siê widoczna jedynie
w ramach interpretacji.

Do powy¿szego nale¿y dodaæ, ¿e dla Ricoeura punktem wyj�cia przy
konstruowaniu pojêcia symbolu (i interpretacji) jest strukturalistycznie
rozumiany znak, tj. para: signifiant � signifié; to, co znacz¹ce � to, co zna-
czone albo strona znacz¹ca � strona znaczona. To, co znaczone to sens, pojê-
cie, a niekiedy odniesienie przedmiotowe, denotacja znacz¹cego. Jednak
Ricoeur poddaje strukturalistyczne pojmowanie znaku modyfikacjom, choæ
kwestii tej tutaj nie bêdê rozwija³. Ograniczê siê jedynie do nastêpuj¹cej
uwagi. Dla Ricoeura symbol to taki znak � co dla strukturalistów jest nie do
przyjêcia � w którym temu, co znacz¹ce przyporz¹dkowane s¹ dwa pojêcia,
dwa sensy, czyli przyporz¹dkowane s¹ dwa signifié: w³a�ciwe, dos³owne
oraz signifié domy�lne, do rozszyfrowania poprzez interpretacjê signifié
w³a�ciwego czy dos³ownego.

Kolejna sprawa. Symbole z³a rozpatruje Ricoeur w aspekcie synchro-
nicznym oraz aspekcie diachronicznym. Badaj¹c omawian¹ symbolikê
w wymiarze synchronicznym, Ricoeur wyró¿nia podstawowe symbole z³a
wystêpuj¹ce w kulturze zachodniej i bada ich budowê oraz sposoby interpre-
tacji, nie interesuj¹ go natomiast historyczne przemiany wspomnianych sym-
boli. Francuski my�liciel wyodrêbnia trzy g³ówne symbole z³a: archaiczny,
starotestamentowy oraz protestancki.3

W pierwszym symbolu jego sensem dos³ownym jest fizycznie rozu-
miana plama czy fizycznie pojmowany brud, natomiast sensem przeno�nym,
wtórnym jest z m a z a .

W drugim symbolu jego sensem dos³ownym czy widocznym jest zej-
�cie z prostej drogi, pob³¹dzenie, natomiast sensem przeno�nym g r z e c h .

Wreszcie w trzecim symbolu jego sens literalny stanowi d�wiganie
ciê¿aru, natomiast sens przeno�ny, wtórny to w i n a  ( p r z e w i n i e n i e ) .
Na przyk³ad plama czy brud wskazuj¹ poza sob¹ co�, co jest jakby plam¹ czy
jakby brudem. Tym czym� jest zmaza. Z kolei pob³¹dzenie wskazuje co�, co
jest jakby pob³¹dzeniem. Jest to grzech. Itd.

2 Por. ibidem, s. 16-17.
3 Por. ibidem, s. 285.
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Symbole z³a mo¿na wed³ug Ricoeura interpretowaæ poprawnie, twór-
czo b¹d� niepoprawnie, b³êdnie. Poprawna interpretacja symboli z³a, o czym
dopiero co implicite wspomnia³em, polega na metaforycznym sugerowaniu,
odgadywaniu, rozszyfrowywaniu sensu przeno�nego, wtórnego poprzez sens
dos³owny; przyk³adowo polega ona na metaforycznym odgadywaniu czy su-
gerowaniu zmazy za pomoc¹ plamy czy rozszyfrowywaniu zawinienia za
pomoc¹ d�wigania ciê¿aru.

Natomiast niepoprawne interpretacje omawianych symboli, to przede
wszystkim interpretacja gnostyczna oraz alegoryczna. Ricoeur pisze: �z³o
dla gnozy jest czym� zewnêtrznym, to rzeczywisto�æ quasi-fizyczna, która
wdziera siê w cz³owieka od zewn¹trz. Jednocze�nie � i to ju¿ drugi rys
gnozy, który tu wymienimy � wszystkie obrazy z³a, natchnione przez ów sche-
mat zewnêtrzno�ci, zakorzeniaj¹ siê niejako w tym materialnym przedsta-
wieniu.�4 Z kolei �w alegorii � wed³ug Ricoeura � pierwotny element
znaczony, czyli sens dos³owny, jest przypadkowy, a drugi element znaczony,
sens symboliczny jest wystarczaj¹co zewnêtrzny, by by³ wprost uchwytny.
Miêdzy jednym a drugim sensem zachodzi stosunek przek³adu. Gdy dokona
siê tego przek³adu, analogia staje siê zbêdna.�5 Zatem interpretacja gnostyczna
symboli z³a (ujêtych w aspekcie synchronicznym) polega na tym, ¿e ich sens
przeno�ny, wtórny traktowany jest tak jakby by³ sensem dos³ownym;
sens przeno�ny jest redukowany do sensu pierwotnego czy przek³adany
na sens pierwotny. Na przyk³ad przy omawianej interpretacji zmazê traktuje
siê jako fizycznie rozumian¹ plamê, za� grzech traktuje siê przy rzeczonej
interpretacji jako dos³ownie rozumiane pob³¹dzenie czy zej�cie z prostej drogi.
Natomiast przy interpretacji alegorycznej synchronicznie ujêtych symboli z³a
ich sensy dos³owne traktuje siê jako przeno�ne, wtórne.

W swych konkretnych analizach symboli z³a Ricoeur ujmuje je jednak
w aspekcie diachronicznym, uwzglêdniaj¹c ich historyczne przemiany.
G³ównie polegaj¹ one na tym, ¿e ka¿de kolejne stadium symboliki z³a
�podejmuje symboliczny ³adunek poprzedniej fazy�6. W efekcie owych prze-
mian dochodzi wedle Ricoeura do ukonstytuowania siê symbolu, którego
sensem dos³ownym jest zmaza i grzech, za� sensem wtórnym wina.
Wspomniane Ricoeurowskie analizy dotycz¹ w³a�nie powy¿szego symbolu
i dostarczaj¹ szczególnie interesuj¹cych wyników poznawczych. Ów symbol

4 Ibidem, s. 295.
5 P. Ricoeur, La symbolique du mal, Ed. Aubier Montaigne, Paris 1960, s. 23.

6 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 287. Zob. te¿ na ten temat, idem, La symbolique du mal,
s. 72-73, 100.
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posiada wielce z³o¿on¹ budowê, ale nie bêdê jej tutaj analizowa³, nie jest to
konieczne dla spójno�ci wywodu.7

Do symbolu, którego sensem dos³ownym jest zmaza oraz grzech, a sen-
sem wtórnym wina, francuski my�liciel odnosi nastêpuj¹c¹ kwestiê: �reflek-
sja nad symbolik¹ z³a odnosi tryumf w tym, co nazywaæ bêdziemy etyczn¹
wizj¹ z³a. Ta filozofuj¹ca interpretacja z³a karmi siê bogactwem symboli
pierwotnych i mitów, ale zarazem prowadzi proces ich demitologizacji [...].
Z jednej strony posuwa ona coraz dalej redukcjê zmazy i grzechu do winy
osobistej i wewnêtrznej, z drugiej za� � kontynuuje proces demitologizacji
wszystkich mitów poza adamickim; ten natomiast sprowadza do prostej
alegorii. [...] My�l refleksyjna �ciera siê z kolei z my�l¹ spekulatywn¹, która
chce uratowaæ to, co etyczna wizja z³a próbuje wyeliminowaæ. Nie chodzi
zreszt¹ o samo uratowanie go, ale o wykazanie jego konieczno�ci; swoistym
niebezpieczeñstwem gro¿¹cym my�li spekulatywnej jest gnoza.�8 Nale¿y
dodaæ, ¿e wed³ug Ricoeura etyczna wizja z³a zak³ada o tej negatywnej    war-
to�ci, i¿ jest wynalazkiem naszego bycia wolnym i da siê w nim pomie�ciæ
bez reszty. �To ci¹g³e wyja�nianie z³a przez wolno�æ, a wolno�ci przez z³o
jest istot¹ etycznej wizji �wiata i z³a.�9 Z powy¿sz¹ kwesti¹ �ci�le zwi¹zany
jest pewien problem, przed którym staje autor Symboliki z³a. �Mój problem
� pisze Ricoeur � jest nastêpuj¹cy: jak mogê my�leæ wychodz¹c od [przed-
stawionego wy¿ej � A. D.] symbolu, a nie wracaj¹c do dawnej interpretacji
alegorycznej i nie wpadaj¹c w pu³apkê gnozy? [...]. Chcê spróbowaæ innej
drogi, drogi interpretacji twórczej, oddaje ona cze�æ zagadce le¿¹cej u �ró-
de³ symboli, daje siê jej prowadziæ, dziêki temu wynosi sens na wy¿szy
stopieñ i wspó³tworzy go z pe³n¹ odpowiedzialno�ci¹ samodzielnego
my�lenia.�10

Etyczna wizja z³a, o której pisze Ricoeur w pierwszej z powy¿szych
cytat, próbuje dokonaæ, upraszczaj¹c nieco sprawê, alegorycznej interpreta-
cji symbolu, którego sensem dos³ownym jest zmaza oraz grzech, natomiast
sensem wtórnym wina, tj. próbuje, sk¹din¹d udanie, zredukowaæ zmazê,
a przede wszystkim grzech do winy osobistej. Natomiast my�lenie o symbo-
lach z³a sk³aniaj¹ce siê ku gnozie (czyli my�l spekulatywna) chce nie tylko
powstrzymaæ proces wspomnianej redukcji, ale próbuje dokonaæ redukcji
odwrotnej: chce zredukowaæ, i rzeczywi�cie redukuje, winê do grzechu
(i zmazy). Inaczej mówi¹c, rzeczone my�lenie dokonuje gnostycznej inter-

  7 Problematykê tê podejmujê w pracy Symbol i istnienie, Wydawnictwo Politechniki Poznañskiej. Poznañ
1993, s. 41-53.

  8 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 296.
  9 Ibidem, s. 297.

10 Kwestiê tê szeroko analizujê we wspomnianej wy¿ej pracy.
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pretacji analizowanego symbolu, czyli dokonuje przek³adu sensu wtórnego
tego¿ symbolu na jego sens dos³owny, pierwotny, którym jest w tym przy-
padku grzech (i zmaza). Co radykalnie odró¿nia etyczn¹ wizjê z³a od my�le-
nia spekulatywnego na temat symboli z³a? Etyczna wizja z³a (wywodz¹ca
siê zdaniem Ricoeura od �w. Augustyna) redukuj¹ca grzech (i zmazê) do winy
osobistej eliminuje z tych pierwszych co� bardzo wa¿nego. Mianowicie wy-
obra¿enie tych postaci z³a jako czego� ca³kowicie od cz³owieka niezale¿ne-
go, zewnêtrznego, czego�, co cz³owiek zastaje i co go osacza. �Zanik schematu
zewnêtrzno�ci posuniêty jest [w etycznej wizji z³a � A. D.] a¿ do najdalszych
granic [...].�11

Za to my�l spekulatywna poprzez redukcjê winy do grzechu (i zmazy)
zachowuje w³a�nie wizjê z³a jako czego� zewnêtrznego w stosunku do cz³o-
wieka, czego�, co cz³owiek zastaje i czemu ulega. Powy¿sze dwie redukcje
przeprowadzane przez etyczn¹ wizjê z³a oraz odpowiednio: przez gnozê,
s¹ dla Ricoeura niew³a�ciwymi czy niepoprawnymi interpretacjami omawia-
nego symbolu. A jak z perspektywy Ricoeura prezentuje siê twórcza (w³a-
�ciwa) interpretacja tego symbolu? Przy jego twórczej interpretacji nie
rezygnuje siê ani z symboliki, której intencj¹ jest ukazywanie z³a jako cze-
go� zewnêtrznego w stosunku do cz³owieka, czego�, co cz³owieka zastaje
i osacza, ani z symboliki, której intencj¹ jest przedstawianie z³a jako ca³ko-
wicie zale¿nego od wolnej woli cz³owieka, a wiêc jako czego� przypadko-
wego. Czyli nie powinno siê tutaj rezygnowaæ ani z symbolizmu winy, ani z
symbolizmu zmazy i grzechu. Inaczej mówi¹c, twórcza interpretacja symbo-
lu, którego sensem dos³ownym jest zmaza i grzech, natomiast sensem prze-
no�nym wina, polega na tym, by o z³u my�leæ i komunikowaæ jako o czym�,
co jest niezale¿ne od cz³owieka i co jest zarazem od cz³owieka ca³kowicie
zale¿ne. Tak rozumiane z³o jest dla Ricoeura na nowo, twórczo rozszyfrowa-
nym poprzez w³a�ciw¹ interpretacjê symbolizmu z³a grzechem pierworod-
nym. �Niezast¹pion¹ funkcj¹ tego pojêcia [grzechu pierworodnego � A. D.]
jest zintegrowanie schematu dziedzictwa ze schematem przygodno�ci. Jest
w tym przedsiêwziêciu co� beznadziejnego z punktu widzenia my�lenia
pojêciowego [...]. To w samej woli tkwi co� z quasi-natury, z³o jest czym�
niedobrowolnym, czym� �niechcianym� w ³onie tego, co nale¿y do woli. Wola
staje wobec z³a � z³o jest w niej i to w³a�nie jest servum arbitrium.�12 Servum
arbitrium � to tyle, co zniewolona wola czy niewolna wola wolnego decydo-
wania, a wiêc pojêcie wewnêtrznie sprzeczne. W La symbolique du mal Rico-
eur urobi³ na okre�lenie tej¿e woli pojêcie niewolnej woli (la volonté serve).13

11 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 298.
12 Ibidem, s. 303.
13 P. Ricoeur, La symbolique du mal, s. 332.
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Przytoczmy tu mo¿e jeszcze jedn¹ wypowied� Ricoeura: �nieprzeni-
kliwo�æ [z³a � A. D.] polega naszym zdaniem przede wszystkim na tym,
¿e z³o, zawsze rozpoczynaj¹ce siê dziêki woli i przez ni¹, jednocze�nie jest
ju¿ przedtem obecne dla woli � jest jednocze�nie aktem i habitus, powstaje
a zarazem ju¿ jest�14. Oczywi�cie Ricoeur zdaje sobie sprawê, ¿e efekty twór-
czej interpretacji omawianego symbolu s¹ niezgodne z logik¹. Jednak
hermeneutyka Ricoeura � co mo¿e wydaæ siê zaskakuj¹ce � przypisuje to
sobie in plus. Przyjrzyjmy siê tej hermeneutyce.

2. Autor Cz³owieka upad³ego wyró¿nia w historii hermeneutyki dwa
jej nurty.15 Pierwszy okre�la mianem ontologii rozumienia, drugi � episte-
mologii interpretacji. Pierwszy zainicjowa³ Martin Heidegger, drugi,
Wilhelm Dilthey. A jak przedstawia siê hermeneutyka Ricoeura? Aby odpo-
wiedzieæ na to pytanie, zaprezentujmy na pocz¹tek stosunek francuskiego
filozofa do Heideggerowskiej wersji hermeneutyki. Dla Ricoeura jest ona
krótk¹ drog¹ ugruntowania hermeneutyki. Heidegger nie podejmuje proble-
mów poznawczych czy metodologicznych zwi¹zanych z interpretacj¹,
np. symboli z³a. Nie interesuj¹ go metody dochodzenia do rozumienia np.
wspomnianych symboli. W obrêbie ontologii rozumienia w zasadzie nie ma
miejsca na rozwa¿ania dotycz¹ce, np. tego, jakie warunki powinien spe³niaæ
interpretator, aby zrozumieæ dany przekaz kulturowy czy historiê (dzieje).
Bowiem dla Heideggera rozumienie jest sposobem bycia, a nie poznawania.
Kwestie dotycz¹ce rozumienia nie s¹ tu kwestiami teoriopoznawczymi
czy metodologicznymi, lecz ontologicznymi (egzystencjalnymi). Podstawo-
wy problem ontologii rozumienia � zauwa¿a Ricoeur � da siê natomiast
wys³owiæ tak oto: czym jest byt, którego bycie polega na rozumieniu bycia?
Odpowiedzi¹ na to pytanie jest analityka owego bytu, analityka bytu skoñ-
czonego, jakim jest istota ludzka czy jestestwo (Dasein). Próbê takiej anali-
tyki � jak wiadomo � podj¹³ Heidegger w Sein und Zeit.

Jak na tle hermeneutyki heideggerowskiej rysuje siê hermeneutyka
Ricoeura? Wprawdzie Ricoeur nawi¹zuje do tradycji Diltheyowskiej, umiesz-
cza sw¹ hermeneutykê w obrêbie epistemologii interpretacji, jednak jego
wersja hermeneutyki stanowi jedynie d³u¿sz¹, bardziej okrê¿n¹ (plus deto-
urné) drogê16 ugruntowania hermeneutyki jako ontologii rozumienia. Droga
ta nie omija teoretyczno-metodologicznych problemów, np. interpretacji sym-
boli czy egzegezy tekstów. Dla Ricoeura rozumienie posiada nie tylko aspekt

14 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 304.
15 Por. ibidem, s. 10.
16 Por. ibidem.
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poznawczy, ale, przynajmniej w takim samym stopniu, aspekt ontologiczny
(egzystencjalny). Zauwa¿my na marginesie, ¿e dla Diltheya, odmiennie ni¿
dla Ricoeura, rozumienie ma charakter czysto poznawczy. Ponadto Dilthey
pojmuje rozumienie jako proces o charakterze psychologicznym. Ricoeur
odrzuca takie pojmowanie rozumienia. Kryje siê za tym odmienne od Dil-
theyowskiego pojmowanie znaczenia. Ten ostatni zak³ada psychologiczn¹
koncepcjê znaczenia. Ricoeur natomiast, Fregowsko-Husserlowsk¹ koncep-
cjê znaczenia uzupe³nia odpowiednio zmodyfikowanymi osi¹gniêciami
poznawczymi strukturalistów, m. in. w zakresie jêzykowym, choæ kwestii tych
nie bêdê analizowa³ szczegó³owo.

Wracam do g³ównego toku wywodu. Otó¿ przytoczone wy¿ej g³ówne
pytanie Heideggerowskiej ontologii rozumienia Ricoeur zastêpuje pytaniem
nastêpuj¹cym: w jaki sposób poprzez interpretacjê byt interpretuj¹cy docho-
dzi do rozumienia swej w³asnej sytuacji ontologicznej (egzystencjalnej) i jak
ona siê przedstawia? Symbole, w szczególno�ci symbole z³a � odpowiada na
powy¿sze pytanie Ricoeur � oraz przekazy (mity) religijne, a tak¿e, pozornie
w gruncie rzeczy, �wieckie wytwory kultury, takie jak dzie³a literackie czy
traktaty filozoficzne zawieraj¹ przes³anie sacrum rozumiane przez Ricoeura
jako chrze�cijañskie Objawienie. Przes³anie to jednak zosta³o przez nas za-
pomniane, poddane demitologizacji.

Ricoeur proponuje wej�æ w ko³o hermeneutyczne; tzn. proponuje, by
jeszcze raz uwierzyæ wiar¹ pokrytyczn¹ i interpretuj¹c twórczo m. in. sym-
bole z³a podj¹æ próbê rozszyfrowania znajduj¹cego siê w nich � zdaniem
Ricoeura � przes³ania sacrum. Interpretuj¹c za�, np. wspomniane symbole,
zaczynamy rozumieæ nasz¹ sytuacjê ontologiczn¹ (egzystencjaln¹). Jak przed-
stawia siê ta sytuacja? Rozszyfrowuj¹c (interpretuj¹c) w odpowiedni sposób
przes³anie sacrum, zaczynamy rozumieæ, ¿e ³¹czy nas z nim nierozerwalna
wiê�, a przy tym sacrum ustanawia nasze bycie, nasz¹ egzystencjê w sposób
absolutny jako wysi³ek i pragnienie bycia (effort et désir d�etre)17. Wysi³ek
wskazuje na energiê i dynamizm; pragnienie na brak i ubóstwo (le manque
et l�indigence)18 charakteryzuj¹ce nasz¹ egzystencjê czy nasze bycie.

Szczególnie wyrazi�cie ukazuje siê nam nasza sytuacja egzystencjal-
na, gdy twórczo interpretujemy symbol, którego sensem dos³ownym jest
zmaza i grzech, za� sensem wtórnym wina; sprzeczne wewnêtrznie pojêcie
niewolnej woli bêd¹ce efektem owej interpretacji, pojêcie dopuszczaj¹ce,
¿e z³o jest czym� zewnêtrznym w stosunku do cz³owieka, od cz³owieka
niezale¿nym i zarazem jest ca³kowicie zale¿nym od woli cz³owieka, z ca³¹

17 Por ibidem, s. 26.
18 Por ibidem, s. 25.
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wyrazisto�ci¹ ukazuje nam nasz¹ egzystencjê jako wysi³ek (w tym wypadku
interpretacyjny) i nie mog¹ce zostaæ zaspokojone pragnienie posiadania
racjonalnej czy logicznej wiedzy na temat natury i pochodzenia z³a.

Ricoeur pisze, ¿e: �Symbole te [symbole z³a � A. D.] nie daj¹ siê spro-
wadziæ do poznania racjonalnego; klêska wszystkich teodycei wszelkich
systemów dotycz¹cych z³a �wiadczy, o pora¿ce wiedzy absolutnej [...].
Ka¿dy symbol daje do my�lenia, ale symbole z³a pokazuj¹ w sposób przy-
k³adowy, ¿e mity i symbole zawsze zawieraj¹ wiêcej ni¿ ca³a nasza filozofia
oraz, ¿e ¿adna filozoficzna interpretacja symboli nigdy nie przekszta³ci siê
w poznanie absolutne. Symbole z³a, w których odczytujemy klêskê naszego
istnienia, g³osz¹ jednocze�nie klêskê wszystkich systemów my�lenia, które
chcia³yby utopiæ symbole te w wiedzy absolutnej.�19 Staje siê teraz widocz-
ne dlaczego gnostyczn¹ oraz alegoryczn¹ interpretacjê powy¿szego symbolu
uwa¿a Ricoeur za niew³a�ciw¹ i stara siê, jak mówi, unikn¹æ �pu³apki� inter-
pretacji gnostycznej i alegorycznej. Obie te interpretacje proponuj¹ bowiem,
jak to okre�la Ricoeur, pseudowiedzê20 na temat natury i pochodzenia z³a.
Interpretacja alegoryczna interesuj¹cego mnie symbolu, o czym ju¿ wspomi-
na³em, wyja�nia pochodzenie z³a, wskazuj¹c wy³¹cznie na woln¹ wolê cz³o-
wieka. Natomiast interpretacja gnostyczna dostarcza pseudowiedzy dotycz¹cej
z³a jako czego� ca³kowicie zewnêtrznego w stosunku do cz³owieka, przez
cz³owieka zastanego.

3. Przechodzê do filozofii praktycznej Ricoeura oraz do zapowiadanej
na pocz¹tku tego szkicu paradoksalnej komplementarno�ci jaka, moim zda-
niem, zachodzi miêdzy filozofi¹ teoretyczn¹, obejmuj¹c¹ swym zakresem
m. in. refleksjê nad symbolik¹ z³a a pewnym obszarem filozofii praktycznej
Paula Ricoeura. Przy tym chcê mocno zaznaczyæ, ¿e tê ostatni¹, sk¹din¹d
wielow¹tkow¹ czy wielowymiarow¹, przybli¿ê jedynie w zakresie, który
pozwoli mi wy³uszczyæ rzeczon¹ komplementarno�æ. Otó¿ zgodnie z filozo-
fi¹ praktyczn¹ francuskiego my�liciela: �z³o jest kategori¹ dzia³ania a nie
teorii. Z³o jest tym przeciwko czemu siê walczy, zrezygnowawszy z wyja-
�niania go.�21 I jeszcze jedna wypowied� Ricoeura: �nie wchodzimy z nim
[ze z³em � A. D.] w relacjê inn¹ jak relacja przeciw. Z³o jest tym, co jest, a co
nie powinno byæ, ale o czym nie mo¿emy powiedzieæ, dlaczego jest. Jest to
nie powinno � byæ.�22 Powy¿sze wypowiedzi wskazuj¹ wyra�nie, ¿e z per-
spektywy Ricoeurowskiej filozofii praktycznej, analizuj¹cej ró¿ne aspekty

19 Ibidem, s. 327-328.
20 Por. ibidem, s. 296.
21 P. Ricoeur, Skandal z³a, �Znak� 427, (12) 1990, s. 51.
22 Ibidem, s. 53.
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ludzkiego dzia³ania, z³o nie jest przedmiotem refleksji, nie jest przedmiotem
teoretycznej analizy, ale przedmiotem dzia³ania polegaj¹cego po prostu
na niszczeniu, eliminowaniu z³a; przy czym nie bez znaczenia jest tu fakt,
o czym Ricoeur mówi powy¿ej mniej lub bardziej wyra�nie, ¿e próby
wyja�nienia natury i pochodzenia z³a prowadz¹ do wewnêtrznie sprzecznych
wyników.

Nadesz³a pora, by zaprezentowaæ, jak uwa¿am niedostrzegan¹ przez
Ricoeura, pewn¹ paradoksaln¹ komplementarno�æ zachodz¹c¹ miêdzy zakre-
sem jego filozofii praktycznej a filozofi¹ teoretyczn¹.

Mianowicie nie reflektuj¹c nad z³em, nie interpretuj¹c symboli z³a, lecz
walcz¹c z nim, postêpujemy rzecz jasna s³usznie, czynimy dobro, ale jedno-
cze�nie tracimy obraz naszej sytuacji egzystencjalnej w takim zakresie,
w jakim sacrum ustanawia nasz¹ egzystencjê jako wysi³ek (w tym przypadku
interpretacyjny) i nie mog¹ce zostaæ zaspokojone pragnienie bycia w posia-
daniu racjonalnej czy logicznej wiedzy na temat pochodzenia i natury z³a.
I odpowiednio: reflektuj¹c nad z³em, interpretuj¹c analizowany wy¿ej
(z³o¿ony) symbol z³a oraz rozpoznaj¹c przez to nasz¹ ustanowion¹ w sposób
absolutny przez sacrum egzystencjê jako wysi³ek (w tym przypadku inter-
pretacyjny) i nie mog¹ce zostaæ zaspokojone pragnienie bycia w posiadaniu
racjonalnej czy logicznej wiedzy na temat natury i genezy z³a, postêpujemy
oczywi�cie s³usznie czy dobrze, ale tym samym nie walczymy ze z³em.

Szkic ten chcia³bym zakoñczyæ tak¹ oto uwag¹. Mo¿na odnie�æ wra¿e-
nie, ¿e ka¿de �spotkanie� czy �zetkniêcie siê� Ricoeurowskiej filozofii z pro-
blematyk¹ z³a rodzi nieusuwalne paradoksy.
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