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Artur Dobosz

Symbolika zla a filozofia praktyczna Paula Ricoeura

W szkicu tym chce pokazaé, ze migdzy hermeneutyka Paula Ricoeura,
doktadniej, Ricoeurowska interpretacja symboli zta a pewnym obszarem
filozofii praktycznej francuskiego mys§liciela zachodzi paradoksalna kom-
plementarno$¢. Wczesniej jednak kilka niezbednych ustalen i uwag dotycza-
cych Ricoeurowskiej refleksji na temat struktury symboli zta, hermeneutyki
autora Filozofii woli oraz Ricoeura filozofii praktyczne;j.

1. Problematyke zta, w szczego6lnosci symboli zta w mniejszym badz
wigkszym zakresie, w takim badz innym aspekcie podejmuje Ricoeur niemal
we wszystkich swych wazniejszych pracach, poczawszy od wielotomowego
dzieta Philosophie de la volonté (na szczegdlna uwage zastuguje tu druga
cze$¢ drugiego tomu powyzszego dzieta noszaca tytul: La symbolique du mal)
poprzez De [’interprétation. Essai sur Freud, La conflit des interpretations;
Essais d’Herméneutique, az po Du texte a [’action, essais 1 de’Herméneuti-
que 11, czy Le Mal. Problematyke zla podejmuje Ricoeur takze w po6zniej-
szych pracach.

W pierwszej z wymienionych wyzej prac pojawia si¢ zarys czy zacza-
tek refleksji dotyczacej symboliki zta, zas w dwodch kolejnych ksiazkach
Ricoeur prezentuje dojrzata juz pod wzgledem teoretycznym i metodologicz-
nym wtasna wersj¢ hermeneutyki koncentrujacej si¢ przede wszystkim
wokot problematyki dotyczacej interpretacji wspomnianej symboliki, wyste-
pujacej w kulturze zachodniej. Elementami rzeczonej hermeneutyki sa po-
jecie symbolu oraz pojecie interpretacji. ,,Nazywam symboliczng — pisze
Ricoeur — kazda struktur¢ znaczeniowa, w ktorej sens bezposredni (direct),
pierwotny (primaire), dostowny (litteral) wyznacza ponadto inny sens po-
$redni (indirect), wtorny (secondaire), przenos$ny (figuré), ktoéry nie moze
by¢ inaczej uchwycony niz poprzez ten pierwszy.”! Pojecie symbolu uzupet-

! P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d’Herméneutique, Ed. Du Seuil, Paris 1969, s. 16.
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nia Ricoeur pojeciem interpretacji.? To ostatnie poj¢cie ma wedtug Ricoeura
niemal ten sam zakres, co pojecie symbolu. Interpretacja dla francuskiego
hermeneuty jest praca mysli, ktéra polega na odszyfrowaniu (déchiffrer) sensu
ukrytego (apparent) w sensie dostownym czy widocznym. Stad oba powyz-
sze pojecia sa dla autora Chcianego i niechcianego $cisle skorelowane.
Interpretacja jest tam, gdzie jest wieloksztaltny sens (sens multiple); nato-
miast wielo$¢ czy wielopoziomowo$¢ senséw staje si¢ widoczna jedynie
w ramach interpretacji.

Do powyzszego nalezy dodaé, ze dla Ricoeura punktem wyjscia przy
konstruowaniu pojecia symbolu (i interpretacji) jest strukturalistycznie
rozumiany znak, tj. para: signifiant — signifié; to, co znaczace — to, co zna-
czone albo strona znaczaca — strona znaczona. To, co znaczone to sens, poj¢-
cie, a niekiedy odniesienie przedmiotowe, denotacja znaczacego. Jednak
Ricoeur poddaje strukturalistyczne pojmowanie znaku modyfikacjom, cho¢
kwestii tej tutaj nie bede rozwijat. Ogranicze si¢ jedynie do nastgpujacej
uwagi. Dla Ricoeura symbol to taki znak — co dla strukturalistéow jest nie do
przyjecia — w ktorym temu, co znaczace przyporzadkowane sa dwa pojecia,
dwa sensy, czyli przyporzadkowane sa dwa signifi¢: wtasciwe, dostowne
oraz signifi¢ domys$lne, do rozszyfrowania poprzez interpretacj¢ signifié
wlasciwego czy dostownego.

Kolejna sprawa. Symbole zta rozpatruje Ricoeur w aspekcie synchro-
nicznym oraz aspekcie diachronicznym. Badajac omawiana symbolikg
w wymiarze synchronicznym, Ricoeur wyrdznia podstawowe symbole zia
wystepujace w kulturze zachodniej i bada ich budowg oraz sposoby interpre-
tacji, nie interesuja go natomiast historyczne przemiany wspomnianych sym-
boli. Francuski mysliciel wyodrgbnia trzy gléwne symbole zta: archaiczny,
starotestamentowy oraz protestancki.?

W pierwszym symbolu jego sensem dostownym jest fizycznie rozu-
miana plama czy fizycznie pojmowany brud, natomiast sensem przeno$nym,
wtérnym jestzmaza.

W drugim symbolu jego sensem dostownym czy widocznym jest zej-
$cie z prostej drogi, pobtadzenie, natomiast sensem przenosnym grzech .

Wreszcie w trzecim symbolu jego sens literalny stanowi dzwiganie
cigzaru, natomiast sens przeno$ny, wtérnyto wina (przewinienie).
Na przyktad plama czy brud wskazuja poza soba co$, co jest jakby plama czy
jakby brudem. Tym czyms jest zmaza. Z kolei pobladzenie wskazuje cos, co
jest jakby pobtadzeniem. Jest to grzech. Itd.

2 Por. ibidem, s. 16-17.
3 Por. ibidem, s. 285.
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Symbole zta mozna wedtug Ricoeura interpretowac poprawnie, twor-
czo badz niepoprawnie, btednie. Poprawna interpretacja symboli zla, o czym
dopiero co implicite wspomniatem, polega na metaforycznym sugerowaniu,
odgadywaniu, rozszyfrowywaniu sensu przeno$nego, wtérnego poprzez sens
dostowny; przyktadowo polega ona na metaforycznym odgadywaniu czy su-
gerowaniu zmazy za pomoca plamy czy rozszyfrowywaniu zawinienia za
pomoca dzwigania ci¢zaru.

Natomiast niepoprawne interpretacje omawianych symboli, to przede
wszystkim interpretacja gnostyczna oraz alegoryczna. Ricoeur pisze: ,,zto
dla gnozy jest czym$§ zewngtrznym, to rzeczywisto$¢ quasi-fizyczna, ktora
wdziera si¢ w czlowieka od zewnatrz. Jednoczes$nie — i to juz drugi rys
gnozy, ktory tu wymienimy — wszystkie obrazy zta, natchnione przez 6w sche-
mat zewngtrznosci, zakorzeniaja si¢ niejako w tym materialnym przedsta-
wieniu.”* Z kolei ,,w alegorii — wedlug Ricoeura — pierwotny element
znaczony, czyli sens dostowny, jest przypadkowy, a drugi element znaczony,
sens symboliczny jest wystarczajaco zewngtrzny, by byl wprost uchwytny.
Migdzy jednym a drugim sensem zachodzi stosunek przektadu. Gdy dokona
sig tego przektadu, analogia staje si¢ zbedna.”> Zatem interpretacja gnostyczna
symboli zta (ujetych w aspekcie synchronicznym) polega na tym, ze ich sens
przenos$ny, wtérny traktowany jest tak jakby byt sensem dostownym;
sens przeno$ny jest redukowany do sensu pierwotnego czy przektadany
na sens pierwotny. Na przyktad przy omawianej interpretacji zmazg traktuje
si¢ jako fizycznie rozumiang plamg, za$ grzech traktuje si¢ przy rzeczonej
interpretacji jako dostownie rozumiane pobtadzenie czy zejscie z prostej drogi.
Natomiast przy interpretacji alegorycznej synchronicznie uj¢tych symboli zta
ich sensy dostowne traktuje si¢ jako przenosne, wtdrne.

W swych konkretnych analizach symboli zta Ricoeur ujmuje je jednak
w aspekcie diachronicznym, uwzgledniajac ich historyczne przemiany.
Gtéwnie polegaja one na tym, ze kazde kolejne stadium symboliki zta
»podejmuje symboliczny tadunek poprzedniej fazy”s. W efekcie owych prze-
mian dochodzi wedle Ricoeura do ukonstytuowania si¢ symbolu, ktorego
sensem doslownym jest zmaza i grzech, za§ sensem wtéornym wina.
Wspomniane Ricoeurowskie analizy dotycza wtasnie powyzszego symbolu
i dostarczaja szczegoélnie interesujacych wynikow poznawczych. Ow symbol

4Ibidem, s. 295.
3 P. Ricoeur, La symbolique du mal, Ed. Aubier Montaigne, Paris 1960, s. 23.

¢ P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 287. Zob. tez na ten temat, idem, La symbolique du mal,
s. 72-73, 100.
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posiada wielce ztozona budowg, ale nie bgdg jej tutaj analizowat, nie jest to
konieczne dla spdjnosci wywodu.’

Do symbolu, ktérego sensem dostownym jest zmaza oraz grzech, a sen-
sem wtornym wina, francuski mysliciel odnosi nastgpujaca kwestig: ,,reflek-
sja nad symbolika zta odnosi tryumf w tym, co nazywaé bedziemy etyczna
wizja zta. Ta filozofujaca interpretacja zta karmi si¢ bogactwem symboli
pierwotnych i mitow, ale zarazem prowadzi proces ich demitologizacji [...].
Z jednej strony posuwa ona coraz dalej redukcje zmazy i grzechu do winy
osobistej 1 wewngtrznej, z drugiej za§ — kontynuuje proces demitologizacji
wszystkich mitow poza adamickim; ten natomiast sprowadza do prostej
alegorii. [...] MyS$l refleksyjna $ciera si¢ z kolei z my$la spekulatywna, ktora
chce uratowacé to, co etyczna wizja zla probuje wyeliminowa¢é. Nie chodzi
zreszta o samo uratowanie go, ale o wykazanie jego koniecznos$ci; swoistym
niebezpieczenstwem grozacym mysli spekulatywnej jest gnoza.”® Nalezy
doda¢, ze wedtug Ricoeura etyczna wizja zta zakltada o tej negatywnej war-
tosci, iz jest wynalazkiem naszego bycia wolnym i da si¢ w nim pomiescié¢
bez reszty. ,,To ciagle wyja$nianie zta przez wolno$¢, a wolnosci przez zto
jest istota etycznej wizji Swiata i zta.”® Z powyzsza kwestia $cisle zwiazany
jest pewien problem, przed ktorym staje autor Symboliki zta. ,,Mbj problem
— pisze Ricoeur — jest nastgpujacy: jak moge mysle¢ wychodzac od [przed-
stawionego wyzej — A. D.] symbolu, a nie wracajac do dawnej interpretacji
alegorycznej i nie wpadajac w putapke gnozy? [...]. Chceg sprébowac innej
drogi, drogi interpretacji twdrczej, oddaje ona cze$¢ zagadce lezacej u zro-
det symboli, daje si¢ jej prowadzi¢, dzigki temu wynosi sens na wyzszy
stopien i wspottworzy go z peina odpowiedzialnos$cia samodzielnego
mys$lenia.”!?

Etyczna wizja zla, o ktérej pisze Ricoeur w pierwszej z powyzszych
cytat, probuje dokonac, upraszczajac nieco sprawg, alegorycznej interpreta-
cji symbolu, ktérego sensem dostownym jest zmaza oraz grzech, natomiast
sensem wtornym wina, tj. probuje, skadinad udanie, zredukowaé¢ zmaze,
a przede wszystkim grzech do winy osobistej. Natomiast my$lenie o symbo-
lach zta sklaniajace si¢ ku gnozie (czyli my$l spekulatywna) chce nie tylko
powstrzymac proces wspomnianej redukcji, ale probuje dokona¢ redukcji
odwrotnej: chce zredukowaé, i rzeczywiscie redukuje, wing do grzechu
(i zmazy). Inaczej mowiac, rzeczone myslenie dokonuje gnostycznej inter-

7 Problematyke te podejmujg w pracy Symbol i istnienie, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej. Poznan
1993, s. 41-53.

8 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 296.
° Ibidem, s. 297.

10 Kwestig te szeroko analizuje¢ we wspomnianej wyzej pracy.
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pretacji analizowanego symbolu, czyli dokonuje przektadu sensu wtoérnego
tegoz symbolu na jego sens doslowny, pierwotny, ktorym jest w tym przy-
padku grzech (i zmaza). Co radykalnie odrdznia etyczna wizje zta od myS$le-
nia spekulatywnego na temat symboli zta? Etyczna wizja zta (wywodzaca
si¢ zdaniem Ricoeura od §w. Augustyna) redukujaca grzech (i zmaz¢) do winy
osobistej eliminuje z tych pierwszych co$§ bardzo waznego. Mianowicie wy-
obrazenie tych postaci zta jako czego$ catkowicie od cztowieka niezalezne-
g0, zewngetrznego, czegos, co cztowiek zastaje i co go osacza. ,,Zanik schematu
zewngtrzno$ci posunigty jest [w etycznej wizji zta— A. D.] az do najdalszych
granic [...].”"!

Za to mys$l spekulatywna poprzez redukcj¢ winy do grzechu (i zmazy)
zachowuje wtasnie wizj¢ zta jako czego$§ zewngtrznego w stosunku do czto-
wieka, czego$, co cztowiek zastaje i czemu ulega. Powyzsze dwie redukcje
przeprowadzane przez etyczna wizje zla oraz odpowiednio: przez gnoze,
sg dla Ricoeura niewtasciwymi czy niepoprawnymi interpretacjami omawia-
nego symbolu. A jak z perspektywy Ricoeura prezentuje si¢ tworcza (wla-
Sciwa) interpretacja tego symbolu? Przy jego tworczej interpretacji nie
rezygnuje si¢ ani z symboliki, ktérej intencja jest ukazywanie zta jako cze-
go$ zewngetrznego w stosunku do czlowieka, czego$, co czlowieka zastaje
1 osacza, ani z symboliki, ktérej intencja jest przedstawianie zta jako catko-
wicie zaleznego od wolnej woli cztowieka, a wigc jako czego$ przypadko-
wego. Czyli nie powinno si¢ tutaj rezygnowac ani z symbolizmu winy, ani z
symbolizmu zmazy i grzechu. Inaczej méwiac, tworcza interpretacja symbo-
lu, ktérego sensem dostownym jest zmaza i grzech, natomiast sensem prze-
no$nym wina, polega na tym, by o ztu mysle¢ i komunikowac jako o czyms,
co jest niezalezne od cztowieka i co jest zarazem od cztowieka catkowicie
zalezne. Tak rozumiane zto jest dla Ricoeura na nowo, tworczo rozszyfrowa-
nym poprzez wladciwa interpretacj¢ symbolizmu zta grzechem pierworod-
nym. ,,Niezastapiona funkcja tego pojecia [grzechu pierworodnego — A. D.]
jest zintegrowanie schematu dziedzictwa ze schematem przygodnosci. Jest
w tym przedsigwzigciu co$ beznadziejnego z punktu widzenia myslenia
pojeciowego [...]. To w samej woli tkwi co§ z quasi-natury, zto jest czyms$
niedobrowolnym, czyms$ ‘niechcianym’ w tonie tego, co nalezy do woli. Wola
staje wobec zta — zto jest w niej i to wlasnie jest servum arbitrium.”'* Servum
arbitrium — to tyle, co zniewolona wola czy niewolna wola wolnego decydo-
wania, a wigc pojgcie wewngetrznie sprzeczne. W La symbolique du mal Rico-
eur urobit na okreslenie tejze woli pojecie niewolnej woli (la volonté serve).'?

''P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 298.
12 Ibidem, s. 303.
13 P. Ricoeur, La symbolique du mal, s. 332.
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Przytoczmy tu moze jeszcze jedna wypowiedz Ricoeura: ,nieprzeni-
kliwos¢ [zta — A. D.] polega naszym zdaniem przede wszystkim na tym,
ze zlo, zawsze rozpoczynajace si¢ dzigki woli 1 przez nia, jednoczes$nie jest
juz przedtem obecne dla woli — jest jednocze$nie aktem i habitus, powstaje
a zarazem juz jest”'*. Oczywiscie Ricoeur zdaje sobie sprawg, ze efekty twor-
czej interpretacji omawianego symbolu sa niezgodne z logika. Jednak
hermeneutyka Ricoeura — co moze wydac si¢ zaskakujace — przypisuje to
sobie in plus. Przyjrzyjmy si¢ tej hermeneutyce.

2. Autor Czlowieka upadiego wyrdznia w historii hermeneutyki dwa
jej nurty.'> Pierwszy okre$la mianem ontologii rozumienia, drugi — episte-
mologii interpretacji. Pierwszy zainicjowal Martin Heidegger, drugi,
Wilhelm Dilthey. A jak przedstawia si¢ hermeneutyka Ricoeura? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, zaprezentujmy na poczatek stosunek francuskiego
filozofa do Heideggerowskiej wersji hermeneutyki. Dla Ricoeura jest ona
krétka droga ugruntowania hermeneutyki. Heidegger nie podejmuje proble-
moéw poznawczych czy metodologicznych zwiazanych z interpretacja,
np. symboli zta. Nie interesuja go metody dochodzenia do rozumienia np.
wspomnianych symboli. W obrgbie ontologii rozumienia w zasadzie nie ma
miejsca na rozwazania dotyczace, np. tego, jakie warunki powinien spetniaé
interpretator, aby zrozumie¢ dany przekaz kulturowy czy histori¢ (dzieje).
Bowiem dla Heideggera rozumienie jest sposobem bycia, a nie poznawania.
Kwestie dotyczace rozumienia nie sa tu kwestiami teoriopoznawczymi
czy metodologicznymi, lecz ontologicznymi (egzystencjalnymi). Podstawo-
wy problem ontologii rozumienia — zauwaza Ricoeur — da si¢ natomiast
wystowié tak oto: czym jest byt, ktorego bycie polega na rozumieniu bycia?
Odpowiedzia na to pytanie jest analityka owego bytu, analityka bytu skon-
czonego, jakim jest istota ludzka czy jestestwo (Dasein). Probe takiej anali-
tyki — jak wiadomo — podjal Heidegger w Sein und Zeit.

Jak na tle hermeneutyki heideggerowskiej rysuje si¢ hermeneutyka
Ricoeura? Wprawdzie Ricoeur nawiazuje do tradycji Diltheyowskiej, umiesz-
cza swa hermeneutyke w obrgbie epistemologii interpretacji, jednak jego
wersja hermeneutyki stanowi jedynie dtuzsza, bardziej okr¢zna (plus deto-
urné) droge'® ugruntowania hermeneutyki jako ontologii rozumienia. Droga
ta nie omija teoretyczno-metodologicznych probleméw, np. interpretacji sym-
boli czy egzegezy tekstow. Dla Ricoeura rozumienie posiada nie tylko aspekt

14 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, s. 304.
15 Por. ibidem, s. 10.

16 Por. ibidem.
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poznawczy, ale, przynajmniej w takim samym stopniu, aspekt ontologiczny
(egzystencjalny). Zauwazmy na marginesie, ze dla Diltheya, odmiennie niz
dla Ricoeura, rozumienie ma charakter czysto poznawczy. Ponadto Dilthey
pojmuje rozumienie jako proces o charakterze psychologicznym. Ricoeur
odrzuca takie pojmowanie rozumienia. Kryje si¢ za tym odmienne od Dil-
theyowskiego pojmowanie znaczenia. Ten ostatni zaklada psychologiczna
koncepcje znaczenia. Ricoeur natomiast, Fregowsko-Husserlowska koncep-
cj¢ znaczenia uzupetnia odpowiednio zmodyfikowanymi osiagnigciami
poznawczymi strukturalistow, m. in. w zakresie jezykowym, cho¢ kwestii tych
nie bede¢ analizowat szczegotowo.

Wracam do gitéwnego toku wywodu. Otoz przytoczone wyzej gtdwne
pytanie Heideggerowskiej ontologii rozumienia Ricoeur zast¢puje pytaniem
nastepujacym: w jaki sposob poprzez interpretacje byt interpretujacy docho-
dzi do rozumienia swej wlasnej sytuacji ontologicznej (egzystencjalnej) i jak
ona si¢ przedstawia? Symbole, w szczegdlnosci symbole zta — odpowiada na
powyzsze pytanie Ricoeur — oraz przekazy (mity) religijne, a takze, pozornie
W gruncie rzeczy, $wieckie wytwory kultury, takie jak dzieta literackie czy
traktaty filozoficzne zawieraja przestanie sacrum rozumiane przez Ricoeura
jako chrzescijanskie Objawienie. Przestanie to jednak zostato przez nas za-
pomniane, poddane demitologizacji.

Ricoeur proponuje wejsé w koto hermeneutyczne; tzn. proponuje, by
jeszcze raz uwierzy¢ wiara pokrytyczna i interpretujac twérczo m. in. syms-
bole zla podjac prébe rozszyfrowania znajdujacego si¢ w nich — zdaniem
Ricoeura — przestania sacrum. Interpretujac za$, np. wspomniane symbole,
zaczynamy rozumie¢ nasza sytuacj¢ ontologiczna (egzystencjalna). Jak przed-
stawia si¢ ta sytuacja? Rozszyfrowujac (interpretujac) w odpowiedni sposob
przestanie sacrum, zaczynamy rozumie¢, ze laczy nas z nim nierozerwalna
wigz, a przy tym sacrum ustanawia nasze bycie, nasza egzystencj¢ w sposob
absolutny jako wysitek i pragnienie bycia (effort et désir d’etre)'’. Wysitek
wskazuje na energi¢ i dynamizm; pragnienie na brak i ubostwo (le manque
et l’'indigence)'® charakteryzujace nasza egzystencj¢ czy nasze bycie.

Szczegodlnie wyrazi$cie ukazuje si¢ nam nasza sytuacja egzystencjal-
na, gdy tworczo interpretujemy symbol, ktérego sensem dostownym jest
zmaza i grzech, za$ sensem wtornym wina; sprzeczne wewngtrznie pojgcie
niewolnej woli bedace efektem owej interpretacji, pojecie dopuszczajace,
ze zto jest czym$ zewngtrznym w stosunku do czlowieka, od cztowieka
niezaleznym i zarazem jest catkowicie zaleznym od woli cztowieka, z cala

17 Por ibidem, s. 26.
18 Por ibidem, s. 25.
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wyrazisto$cia ukazuje nam nasza egzystencjg jako wysitek (w tym wypadku
interpretacyjny) i nie mogace zosta¢ zaspokojone pragnienie posiadania
racjonalnej czy logicznej wiedzy na temat natury i pochodzenia zta.

Ricoeur pisze, ze: ,,Symbole te [symbole zta — A. D.] nie daja sig¢ spro-
wadzi¢ do poznania racjonalnego; klgska wszystkich teodycei wszelkich
systemOéw dotyczacych zta §wiadczy, o porazce wiedzy absolutnej [...].
Kazdy symbol daje do myslenia, ale symbole zta pokazuja w sposob przy-
ktadowy, ze mity i symbole zawsze zawieraja wigcej niz cala nasza filozofia
oraz, ze zadna filozoficzna interpretacja symboli nigdy nie przeksztalci si¢
w poznanie absolutne. Symbole zta, w ktorych odczytujemy klgske naszego
istnienia, gtosza jednoczesnie kleske wszystkich systemdéw myslenia, ktore
chcialyby utopi¢ symbole te w wiedzy absolutnej.”!® Staje si¢ teraz widocz-
ne dlaczego gnostyczng oraz alegoryczng interpretacje powyzszego symbolu
uwaza Ricoeur za niewtasciwa i stara si¢, jak moéwi, uniknaé ,,putapki” inter-
pretacji gnostycznej i alegorycznej. Obie te interpretacje proponuja bowiem,
jak to okre$la Ricoeur, pseudowiedz¢?® na temat natury i pochodzenia zta.
Interpretacja alegoryczna interesujacego mnie symbolu, o czym juz wspomi-
natem, wyjasnia pochodzenie zta, wskazujac wytacznie na wolna wolg czto-
wieka. Natomiast interpretacja gnostyczna dostarcza pseudowiedzy dotyczace;j
zta jako czego$ catkowicie zewngtrznego w stosunku do czlowieka, przez
cztowieka zastanego.

3. Przechodzg do filozofii praktycznej Ricoeura oraz do zapowiadane;j
na poczatku tego szkicu paradoksalnej komplementarnosci jaka, moim zda-
niem, zachodzi miedzy filozofia teoretyczna, obejmujaca swym zakresem
m. in. refleksj¢ nad symbolika zta a pewnym obszarem filozofii praktycznej
Paula Ricoeura. Przy tym chce mocno zaznaczy¢, Ze t¢ ostatnia, skadinad
wielowatkowa czy wielowymiarowa, przybliz¢ jedynie w zakresie, ktory
pozwoli mi wyluszczy¢ rzeczong komplementarno$é. Otéz zgodnie z filozo-
fia praktyczna francuskiego mysliciela: ,,zto jest kategoria dziatania a nie
teorii. Zto jest tym przeciwko czemu si¢ walczy, zrezygnowawszy z wyja-
$niania go.”?!' T jeszcze jedna wypowiedz Ricoeura: ,,nie wchodzimy z nim
[ze ztem — A. D.] w relacje inna jak relacja przeciw. Zto jest tym, co jest, a co
nie powinno by¢, ale o czym nie mozemy powiedzie¢, dlaczego jest. Jest to
nie powinno — by¢.”?> Powyzsze wypowiedzi wskazuja wyraznie, ze z per-
spektywy Ricoeurowskiej filozofii praktycznej, analizujacej rozne aspekty

19 Ibidem, s. 327-328.

20 Por. ibidem, s. 296.

21 P, Ricoeur, Skandal zta, ,,Znak” 427, (12) 1990, s. 51.
2 Ibidem, s. 53.
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ludzkiego dzialania, zto nie jest przedmiotem refleksji, nie jest przedmiotem
teoretycznej analizy, ale przedmiotem dziatania polegajacego po prostu
na niszczeniu, eliminowaniu zla; przy czym nie bez znaczenia jest tu fakt,
o czym Ricoeur méwi powyzej mniej lub bardziej wyrazZnie, ze proby
wyjasnienia natury i pochodzenia zta prowadza do wewngtrznie sprzecznych
wynikow.

Nadeszta pora, by zaprezentowacé, jak uwazam niedostrzegana przez
Ricoeura, pewng paradoksalna komplementarno$¢ zachodzaca miedzy zakre-
sem jego filozofii praktycznej a filozofia teoretyczna.

Mianowicie nie reflektujac nad ztem, nie interpretujac symboli zta, lecz
walczac z nim, postgpujemy rzecz jasna stusznie, czynimy dobro, ale jedno-
czednie tracimy obraz naszej sytuacji egzystencjalnej w takim zakresie,
w jakim sacrum ustanawia nasza egzystencje¢ jako wysitek (w tym przypadku
interpretacyjny) i nie mogace zostaé¢ zaspokojone pragnienie bycia w posia-
daniu racjonalnej czy logicznej wiedzy na temat pochodzenia i natury zta.
I odpowiednio: reflektujac nad zlem, interpretujac analizowany wyzej
(ztozony) symbol zta oraz rozpoznajac przez to nasza ustanowiona w sposob
absolutny przez sacrum egzystencj¢ jako wysilek (w tym przypadku inter-
pretacyjny) i nie mogace zostaé zaspokojone pragnienie bycia w posiadaniu
racjonalnej czy logicznej wiedzy na temat natury i genezy zla, postepujemy
oczywiscie stusznie czy dobrze, ale tym samym nie walczymy ze ztem.

Szkic ten chciatbym zakonczy¢ taka oto uwaga. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze kazde ,,spotkanie” czy ,,zetknigcie si¢”” Ricoeurowskiej filozofii z pro-
blematyka zta rodzi nieusuwalne paradoksy.
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