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Piotr Cyciura

Terminologia problemu przedmiotu intelektu w dzielach
sw. Tomasza z Akwinu*

Filozofi¢ $w. Tomasza okresSla si¢ czesto mianem intelektualizmu.
Klasyczne pojecie intelektu r6zni si¢ zasadniczo od proponowanej przez karte-
zjanski racjonalizm koncepcji ludzkiej ratio — samonapedzajacego si¢ ruchu $wia-
domosci. Ratiocinatio zdaniem Akwinaty (a przeciez o niej wlasnie bedzie mowit
Descartes) jest ,,zakotwiczona” w intelekcji zarowno w swej podstawie ujecie
pierwszych zasad), jak i zwieficzeniu (celem rozumowania jestintelekcja
wtasnie). Filozofia wspotczesna méwi zatemo strumieniu §wiadomo-
$ci, gdy tymczasem Akwinata pojmuje intelekt jako serce, wtadzg poznaw-
cza, ktora rod zi zrozumienie i ma swdj naturalny rytm pracy.

Intelekt jest zatem wtadza duszy ludzkiej i nie utozsamia si¢ ani z nia
sama, ani z innymi wladzami. Na pytanie: utrum anima est suae potentiae,
Doktor Powszechny odpowiada wbrew tradycji augustynskiej (podjgtej poz-
niej przez Kartezjusza) negatywnie. Obok wladz poznawczych i pozadaw-
czych duszy wyrdézniamy najpierw wladzg¢ wegetatywna. Sprawia ona,
iz materialny pokarm zamieniasiew prawde¢ ludzkiego ciata (sta-
je sig¢ rzeczywistym ludzkim cialem, ktore nie jest czesScia przyrody). Sensy-
tywne wtadze poznawcze jednak, a tym bardziej intelekt nie sprawiaja jednak

*Artykut niniejszy napisatem uzupetniajac jeden z rozdziatdw mojej pracy doktorskiej, obronionej
na Wydziale Fiozoficznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w 1997 roku. Promo-
torem pracy byl prof. Mieczystaw Gogacz. Kwerenda objalem dzieta §w. Tomasza, uznawane za wazne dla
poznania jego epistemologii. W przypisach uzytem nastepujacych skrotow: De Verit. = Quaestiones disputatae
de veritate, Parisiis 1925; Quaestiones disputatae de veritate, w: Quaestiones disputatae, vol. 1, Taurini 1949.
STh. 1= Summa Theologiae, cum textu ex recensione leonina, Taurini-Romae 1952. Contra Gent. = De veritate
catholicae fidei contra gentiles (11. 1,2), Bari-Ducis, 1878; Bertrand: De veritate catholicae fidei contra gentiles
(1. 3,4), Romae 1888. In Met. = In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, cura et studio P.Fr.M.-R.Cathala,
Taurini 1926. De Anima = Quaestiones de anima, Toronto 1968. In Trin. = In librum Boethii de Trinitate
(qq. 1-4), w: Divi Thomae Aquinatis Opera Omnia, t. 28, opusculum 28, Parisiis 1889, s. 482-525; In librum
Boethii de Trinitate quaestiones quinta et sexta, mit Einleitung hrsg. von P. Wyser OP. Fribourg 1948. De ente
et ess. = De ente et essentia, Taurini 1926. De subst. Sep. = De substantiis separatis, w: Divi Thomae Aquinatis
Opera Omnia, t. 27, opusculum 7, Parisiis 1889, s. 514-570. Przytoczenia z innych tekstow nie sa poparte
systematyczna kwerenda. Dotyczy to pozostatych czesci Sumy teologicznej oraz nastepujacych dziet: De Pot.
= Quaestiones disputatae de potentia, w: Sancti Thomae Aquinatis Quaestines disputatae, t. 1, Parisiis 1883,
s. 1-509. In Il Sent. = Commentum in secundum librum Sententiarum Magistri Petri Lombardi, w: Divi Thomae
Aquinatis Opera Omnia, t. 8, Parisiis 1889. In Caus. = In librum de causis, w: Divi Thomae Aquinatis Opera
Omnia, t. 26, Parisiis 1889, s. 514-570.
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takiego materialnego potaczenia — wrecz przeciwnie, poznanie polega na ode-
rwaniu wlasciwosci od ich materialnego substratu (zmysty) oraz wyabstra-
howaniu istoty rzeczy z danego w wyobrazeniach materiatu (intelekt). Wbrew
zatem tradycji platonskiej, gtoszacejiz podobne poznajemy po-
dobnym,izduszajest pokrewna przedmiotom majacym by¢ pozna-
nymi (Platon: Phaedo 65b, d-e; c. XXVII; Respublica VI 484b, 486e-487a,
490b), Akwinata za Arystotelesem podtrzymuje tez¢ o potencjalnosci inte-
lektu ludzkiego, teze gloszaca, iz w punkcie wyjscia intelekt jest catkowicie
wolny od podobienstwa rzeczy, ktéore ma poznaé, poznanie za$ polega na
upodobnieniu wlasnie.

Intelekt moze poznacé istote rzeczy i przyczyny; umyst cztowieka
zatem nie dokonuje wylacznie kojarzenia czy schematyzowania przedstawien.
Od czasow Johna Locke’a nowozytny nominalizm chce podkopaé zaufanie
do intelektu (esencja realna jest zdaniem Locke’a niepoznawalna). Argumen-
tacja przytaczana np. przez Davida Hume’a kaze jednak domyslac sig tu pew-
nego nieporozumienia odnosnie do natury tego poznania (poznanie istoty
rzeczy to bynajmniej nie wyszczegblnienie wszystkich cech charakterystycz-
nych tejze, ale realny m oty w do ich poznania). Mam nadziejg, ze praca
omawiajaca filozoficzna terminologie¢ Akwinaty w tej kwestii stanie sig
jakas podstawa potrzebnych uscislen.

I jeszcze jedna uwaga: jakkolwiek mowimy o przedmiocie intelektu,
nie powinni§my sadzié, ze intelekt jest ,,podmiotem poznania”. Po pierwsze
dlatego, ze poznanie ludzkie jest synteza aktow réznych witadz (nie tylko
intelektu) — o czym nizej; po wtoére dlatego, ze sam intelekt jest principium
rozumienia, nie za§ jego podmiotem, tym bowiem jest jednostkowy
cztowiek. A zatem zagadnienie tzw. osi poznawczej (podmiot — przedmiot)
pojawic si¢ tu nie moze.

1. Zagadnienie przedmiotu intelektu

Nazwaintelektu wzigla si¢ stad, ze intelekt poznaje wewngtrzna
zawarto$¢ rzeczy (intima rei cognoscit), ‘rozumie¢’ bowiem (intelligere)
to tyle, co: ‘czytaé wewnatrz’ (intus legere).! MoOwimy, ze woéwczas ktos
rozumie, kiedy wewnatrz, w samej istocie rzeczy w pewien sposob odczytu-
je prawde (interius in ipsa rei essentia veritatem quodammodo legit)?. Sam

' De Verit., q. 1, a. 12, c: nomen intellectus sumitur ex hoc, quod intima rei cognoscit; est enim
intelligere quasi intus legere: sensus enim et imaginatio sola exteriora accidentia cognoscunt,; solus
autem intellectus ad essentiam rei pertingit. Etymologie stow tacinskich, ktore podaje sw. Tomasz (za
Izydorem z Sewilli) sa wyktadnikiem jego wlasnych pogladow filozoficznych, nie za$ wiedzy jezykoznaw-
czej, ktora nas tu nie interesuje.

2 De Verit., q. 15, a. 1, c.



111
TERMINOLOGIA PROBLEMU PRZEDMIOTU INTELEKTU ...

wyraz: intellectus oznacza¢ moze: (a) rzecz ujeta intelektualnie (rem intellectam)
—w tym sensie wyrazy odnosza si¢ do rozumien (dicuntur significare intellec-
tus); (b) wtadze duszy (intellectivam potentiam); (c) pewna sprawnos$c¢ (habi-
tum quemdam); (d) akt (actum).’> Mdéwiac o ‘pewnej sprawnosci’, ma zapewne
$w. Tomasz na mys$li sprawnos$¢ pierwszych zasad (intellectum principiorum)
—naturalna sprawno$¢ duszy ludzkiej (animae humanae [ ...] habitus naturalis)®.

O wszystkich czynnos$ciach duszy mowimy, ze poznawane sa przez
przedmioty (actus [...] per obiecta), wtadze duszy poznawane sa przez akty
(potentiae per actus), sama za$ dusza przez poznanie jej wiadz.’ Kazda wta-
dza, jako taka, przyporzadkowana jest do wtasciwego przedmiotu (ad pro-
prium obiectum [...] per se ordinatur, secundum quod ipsa)®. Wtadze duszy
réznicuja si¢ stosownie do roznicy formalnej przedmiotow (per differentiam
formalem obiectorum)’, (ad formalem rationem), nie za$ wedlug tego, co jest
w przedmiocie materialne (secundum quodest materiale in ipso)®.

Rzecz poznawana jest przedmiotem poznania stosownie do tego,
ze znajduje si¢ poza poznajacym, subsystujac w sobie (est extra cogoscen-
tem in seipsa subsistens), jakkolwiek jej poznanie dokonuje si¢ tylko przez
to, co z niej znajduje si¢ w poznajacym (per id quod de ipsa est in cognoscente).’

2. Byt jako pierwsze ujecie intelektu
Byt nazywany jest przedmiotem wtasciwym intelektu (proprium obiec-

tum intelectus), dlatego, ze pierwszym, co podpada pod uj¢cie intelektu jest
byt (primo [...] in conceptione intellectus cadit ens).'° Zamiast wigc formuty:

3 De Verit., q. 17, a. 1, c.
4 De Verit., q. 16, a. 1, c.

5 De Anima, q. 16 ad 8; q. 13, c: oportet quod per actum definiatur potentia, et secundum diversitatem
actuum diversificentur potentiae. Actus autem ex obiectis speciem habet; STh., 1 q. 78, a. 1, c: genera vero
potentiarum animae distinguuntur secundum obiecta; Contra Gent., 111 26 (Adhuc): in omnibus potentiis
quae moventur a suis obiectis, obiecta sunt naturaliter priora actibus illarum potentiarum.

¢ STh., I. q. 85, a. 6, c.
" De Pot., q. 9, a. 9 ad 3.

8 De Anima, q. 15 ad 16; STh., 1 q. 59, a. 2 ad 2. Sw. Tomasz stwierdza, ze zadna wladza poznawcza nie
moze by¢ pozbawiona stusznego sadu co do swego przedmiotu (non deficit eius iudicium circa proprium
obiectum — STh., 1 q. 85, a. 6, ¢); intelekt poznajac przedmiot wlasciwy zawsze jest w prawdzie (semper est
verus — De Verit., q. 1, a. 12, ¢; STh., 1 q. 94, a. 4, ¢) i nigdy nie bladzi (numquam decipitur — De Verit., q. 15,
a.3ad 1; STh., 1 q. 17, a. 3, ¢).

° De Verit., q. 14, a. 8 ad 5; w wypadku czynnosci, ktore pozostaja w tym, kto je spelnia [a wiec m.in.

rozumienia] przedmiot, ktéry oznacza kres czynnosci, znajduje si¢ w samym dziatajacym (obiectum quod signi-
ficatur ut terminus operationis est in ipso operante —STh., 1 q. 14, a. 2, ¢).

10°8Th., I q. 5, a. 2, c. Przedmiot operacji intelektualnej okresla $w. Tomasz jako to, co jest ujmowane
intelektualnie jako pierwsze i przez si¢ (id quod est per se et primo intellectum — Contra Gent., 1 48 (Adhuc).
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‘przedmiot intelektu’ uzywa $w. Tomasz nastgpujacych okreslen (w podanych
cytatach zmienilem nieznacznie sktadni¢ oryginatu):
— primum quod in intellectum cadit (est ens)";
— primum quod in intellectu concipitur (sit ens)'?;
— primo et per se intellectus accipit (quidditatem rei corporalis)'?;
— primo cadunt in intellectu (unum et ens)';
— primo cadit in apprehensione intellectus (ens)";
— primo cadit in conceptione intellectus (ens)'s;
— primae conceptiones intellectus (entis et unius)"’,
—illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod
omnes conceptiones resolvit (est ens)'s;
— prima cognita a nobis (ens et unum)'’;
— intellectus per prius apprehendit (ipsum ens)®;
— primo in consideratione intellectus cadunt (ens et non ens)*';
— primo in intellectu concipiuntur (ens et essentia)*;
— primo in intellectu cadit (ens)?;
— intellectus respicit communem rationem(entis)*;
— primo acquiritur ab intellectu (ens)®;
— intellectus informatur similitudine (quidditatis rei)*®,
— naturale obiectum, naturaliter intellectus cognoscit (ens)?’;
— intellectus natus est cognoscere (quamlibet quidditatem)®;

"' De Pot., q. 9, a. 7 ad 15.
12 De Pot., q.9, a. 7 ad opposita.

13 8Th., 1 q. 85, a. 8, c: obok sformulowania: obiectum intellectus nostri, secundum praesentem
statum, est quidditas rei materialis, quam a phantasmatibus abstrahit.

“De Subst. Sep., c. 9: unum et ens sunt communissima et primo cadunt in intellectu.
15 De Verit., q. 21, a. 4 ad 4; STh., I-llae q. 94, a. 2.c.

16STh.,1q.5,a.2,c.

7 In Trin., q. 6, a. 4, c.

18 De Verit.,q. 1,a. 1, c.

¥ In Trin., q. 1, a. 3, ad 3.

208Th.,1q.16,a.4ad?2.

2L In Met., X1 lect. 5, nr 2211.

22 De ente et ess., prooem., 1.

2 In Met., I lect. 2, nr 46.

2 8Th., 1 q. 79, a. 9 ad 3: obok sformutowania: intellectus cognoscit necessaria [...] et [...] contingen-
tia [...] secundum eandem rationem obiecti, scilicet secundum rationem entis et veri.

% In Caus., lect. 6.

% 8Th.,1q.17,a.3, c.

2" Contra Gent., 11 83 (Adhuc).

2 Contra Gent., Il 41 (Quod autem).
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— intellectus est vis passiva respectu (totius entis universalis)®;

— intellectus noster immediate extenditur (ad phantasmata)*,;

— intellectus apprehendit (rationem entis et veri)*';

— prima conceptio intellectus (est ens)’?;

— aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus (hoc quod

dico ens)*.

Zauwazmy, ze sformulowan: ,,pierwsze, co podpada pod ujecie inte-
lektu”, ,,pierwsze, co podpada pod intelekt”, ,pierwsze ujgcie intelektu
(intelektualne)” uzywa $§w. Tomasz specjalnie w stosunku do bytu. Pisze
jednak rowniez po prostu, ze przedmiotem intelektu jest:

—co$ ogbdlnego (commune quoddam), a mianowicie byt i prawda
(ens et verum)’*,

—wszelki w ogble byt, byt powszechny (universaliter omne ens,

ens universale)®;

— byt ogdlny i prawda ogdlna (ens et verum commune)*®;

— byt intelligibilny (ens intelligibile)*’;

— byt i prawda ogolna jako zasada formalna (ktora stanowi o przed-
miocie intelektu) (principium formale est ens et verum universale,
quod est obiectum intellectus)®.

Wtlasciwa formuta jest: ,,byt jest pierwszym, co intelektualnie ujmo-
wane (ewentualnie: uyjmowalne), pierwszym, co podpada pod ujecie inte-
lektu” — i na odwro6t: formuta primum quod concipitur in intellectu odnosi
si¢ przede wszystkim do bytu.

O tym, Ze to byt jest przedmiotem intelektu przekonat scholastykow Awi-
cenna, Arystoteles bowiem moéwi, ze byt (resp.: byty) sa przedmiotem filozofii
pierwszej, przedmiotem za$ intelektu jest istota rzeczy. Lacinski tlumacz
Metafizyki Awicenny (w tej formie tytul dzieta przytacza zawsze §w. Tomasz)
pisal: Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim impri-
muntur in anima prima impresione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se

2 8Th.,1q.79,a.2ad 3.

3 In Trin., q. 6, a. 3, c.

31 STh.,1q.82,a.4ad 1.

32 In 1 Sent.,d. 19, q. 5, a. | ad 2: ens est prima conceptio intellectus.
3 In Met., IV lect. 6, nr 605.

3 STh.,1q.87,a.3ad 1.

3 8STh.,1q.78,a. 1,c.

% STh.,1q.55,a. 1,c.

37 Contra Gent., 11 98 (Hoc autem).

8 STh., 1-1lae q. 9, a. 1, c.
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(,,Stwierdzimy zatem, ze ‘rzecz’, ‘byt’ i ‘konieczne’ sa tego rodzaju, ze od
razu odciskaja si¢ w duszy pierwszym pigtnem, a nie ma nic lepiej znanego niz
one, dzigki czemu uzyskaliby$my o nich wiedzg¢”)*.

Czy piszac o bycie, jako przedmiocie intelektu (klasycz-
ny tekst to STh.1 a, q,5, a.2), odsyta §w. Tomasz po prostu czytelnika do nie-
kwestionowanego autorytetu filozoficznego (wtasnie autorytet Awicenny
przytacza czesto $w. Tomasz dla poparcia omawianej formuly*), czy tez
odwolujac si¢ co prawda do filozoficznej koinh Sredniowiecza, proponuje
wlasne rozumienie (reinterpretacj¢, moze) tej formuty? Mieczystaw Gogacz
pisze, ze u Awicenny spotykamy tu neoplatonska teori¢ ,,bezposredniego
odciskania si¢ form wyzszego w inteligencjach nizszych”, zwraca ponadto
uwage, ze jakkolwiek §w. Tomasz cytuje Awicenng, to jego sformutowa-
nie jest do§¢ ostrozne — ogranicza si¢ do ens, pomija res i necesse. Dodaj-
my, ze $w. Tomasz pomija awicenianski termin: impressio. Awicenna pisze
ponadto, ze ,,pojecie bytu i rzeczy sa w duszach wyobrazone” (intentio entis
et intentio rei imaginantur in animabus); podczas gdy Tomasz sugeruje,
ze chodzi mu o intelektualne ujecie bytu*'.

Teoriopoznawcze stanowisko Awicenny jest pochodna jego naturalistycz-
nej soteriologii: umieszczajac szczescie cztowieka w potaczeniu z oddzielonym
intelektem czynnym (Dawca form), Awicenna odmawia poszczegdlnym ludziom
posiadania z natury odregbnych intelektow czynnych. Nie bedac zmuszonym
powtarza¢ pomystéw Awicenny Akwinata zgodnie, jak sadzi, z rzetelnym
rozumieniem Arystotelesa, utrzymuje, iz kazdy cztowiek na wtasny intelekt czyn-
ny. Awicenna, odmawiajac nam naturalnego posiadania tej wladzy, obdarzyt
nas w to miejsce piatym zmystem wewngtrznym, o ktoérego istnieniu nic nie
wiedza ani Arystoteles, ani §w. Tomasz. Akwinata odrzuca zdecydowanie awi-
cenianska koncepcjg jakiejs$ kolektywnej swiadomosci.

Interesuje nas w tym miejscu nie tyle (rzekoma) zbiezno$¢ formuty
Tomaszowej i Awicenianskiej — autorytetami bowiem filozoficznymi postuguje
si¢ Akwinata swobodnie, by nie rzec arbitralnie. Mamy chyba prawo sadzi¢,
ze $w. Tomasz znal doskonale nie tylko same teksty Awicenny, ale ponadto
zdawat sobie doskonale sprawe z wielu implikacji w nich tkwiacych. Historyk
filozofii z rezerwa odnosi¢ si¢ musi nie do zrddet, ale prob ahistorycznego
filozofowania. Do Awicenny bowiem nawiazali wszyscy, przewaznie jednak
nie tak, jak §w. Tomasz. Jan Duns Szkot ze swoja koncepcja jednoznacznego

3 Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive scientia divina, ed. par S. van Riet, Louvain
1977, t. I, Tract. I, c. 5, 2-4 (A 29).

40 In Met., 1 lect. 2, nr 46; De ente et ess., prooem., 1.

4 Avicenna Latinus, op. cit., Tract. I, c¢. 5, 50-51 (A 31). M. Gogacz, Problem awicenianskich
elementow w tomizmie egzystencjalnym, w: Awicenna ze zb. ‘Ksiega Wiedzy’, t. zb. pod red. M. Gogacza,
Warszawa, ATK 1973, Wstep, s. 52.
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pojecia bytu nawiazuje do istoty systemu Awicenny, podczas gdy Akwinata
nawiazuje tylko do jego litery. I to szkotystyczna wtasnie koncepcja bytu oraz
metafizyki, zwanej dalej ontologia, wyznacza nazwiskami Francisca Suareza,
Christiana Wolffa i Franza Brentany europejska tradycje filozoficzna. Teksty
sw. Tomasza nalezy czytac tradycje¢ t¢ ,,biorac w nawias”, a doktadniej, sigga-
jac do jej historycznego archetypu filozoficznego.*

3. Odroznienie intelektu moznosciowego i czynnego ze wzgledu na rdéznice
formalna ich przedmiotow

Zauwazmy, ze wedtug §w. Tomasza przedmiot formalny stanowi zasa-
de¢ wyodrebniania wtadz duszy. Wynika z tego, ze zagadnienie przedmiotu
intelektu nalezy co najmniej w tym samym stopniu do antropologii filozo-
ficznej, co do epistemologii; z drugiej za$ strony, ewentualne btedy w rozu-
mieniu intelektu mozno§ciowego i czynnego rzutuja na rozumienie
rzeczywistos$ci (ich nieodréznianie powoduje ujgcia monizujace).

W Summa contra gentiles czytamy: ,Intelekt jako jedna wtadza (quum sit
una vis) ma jeden przedmiot naturalny (naturale obiectum), jest nim byt”*.
Wydaje sig, jakby w tym miejscu §w. Tomasz szczegbdlnie podkreslit
njednos¢” intelektu, ale w ogdle przeciez mowi o przedmiocie intelektu
(w liczbie pojedynczej). Takim sposobem pisania postugiwat si¢ juz Arysto-
teles; $w. Tomasz zwraca jednak uwagg, ze nazwa: ,,intelekt”, uzywana przez
niego ogolnie, zawiera w sobie intelekt czynny i mozno$ciowy*. Koniecz-
nos$¢ (wedtug Akwinaty) wyodregbnienia intelektu czynnego (necessitas |...]
ponere intellectum agentem) wynika z tego, ze jedno z wielu i w wielu (unum
in multis et de multis), co wtasciwie ujmuje intelekt moznosciowy, nie da sig
zidentyfikowac¢ jako subsystujace w rzeczywistoS$ci (non invenitur in rerum
natura subsistens)®. (A zatem intelekt czynny czyni rzeczy poznawalnymi
dla intelektu moznos$ciowego.) To, co poznawalne w akcie (intelligibile [...]
actu) jest przedmiotem intelektu moznos$ciowego; to, co poznawalne w moz-
nos$ci (intelligibile [...] potentia) jest przedmiotem intelektu czynnego.*®
Intelekt czynny i mozno$ciowy maja rézne formalnie przedmioty (intellec-

4 O zasadach analizy tekstow $w. Tomasza, por.: M. Gogacz, Zawarto$S¢ problemowa traktatu
‘De ente et essentia’ Tomasza z Akwinu, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 1, Warszawa ATK, 1970,
s. 26-28.

4 Contra Gent., 11 83 (Adhuc).

4 Contra Gent., 11 78 (iuxta finem): illa pars animae, qua intelligimus actu, comprehendens
possibilem et agentem.

4 De Anima, q. 4, c.

4 De Verit., q. 15, a. 2, ¢; cf.: STh., 1 q. 79, a. 7, c: Diversificatur tamen potentia intellectus agentis,
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tus agens et possibilis diversa obiecta formaliter respiciant, etsi non mate-
rialiter)®.

Omawiany zatem urywek Summy nalezy widzie¢ w szerszym kontek-
$cie. Nieco dalej czytamy, ze intelektualne ujecie bytu jest cecha substancji
intelektualnej (Ex hoc quod substantia aliqua est intellectualis, comprehen-
siva est totius entis) —mowa tu ogdlnie o intelekcie, a rozdzial Summy mowi
o intelekcie aniotow*. Podobnie w ksiedze III, mowa o nieomylnym pozna-
niu przez intelekt wlasnego przedmiotu w kontek$cie znowu poznania
(w sensie podmiotowym) aniotéw (c. 91). Wydaje si¢ zatem, ze piszac una
vis nie chcial Akwinata zaciera¢ roznicy mig¢dzy intelektem czynnym i moz-
nos$ciowym, ale mowit ogdlnie o skutku aktualizacji w niektdrych substan-
cjach (zwanych p6zniej osobami) tego pryncypium, jakim jest intelektualnosé
— musimy doda¢, ze w czlowieku (inaczej niz w istocie aniota) pryncypium
to aktualizuje dwa intelekty: czynny i mozno$ciowy.

4. Ujecie bytu a zasada nietozsamosci bytu i nie-bytu (zasada niesprzecznosci)

Piszac o tym, ze naturalnym przedmiotem intelektu jest byt, Ze najpierw
poznajemy byt, §w. Tomasz dodaje: ,,byt i to, co przystuguje mu jako takiemu”
(ens et ea quae sunt per se entis in quantum hujusmodi); na tym za$ opiera si¢
znajomos¢ pierwszych zasad (fundatur primorum principiorum notitia), przede
wszystkim, zasady niesprzecznos$ci (non esse simul affirmare et negare)®.
Zasada nietozsamosci bytu i nie-bytu jest pierwsza sposrod zasad niedowodli-
wych, a opiera sig na poj¢ciu bytu i nie-bytu (fundatur supra rationem entis
et non entis); pierwszenstwo jej wynika z tego wtasnie, ze pierwszym ujgciem
intelektu jest byt (primo cadit in apprehensione ens)>, (ea ratione primum est,
quia termini ejus sunt ens et non ens, qui primo in consideratione intellectus
cadunt)’'. Zasada nietozsamosci bytu i nie-bytu zalezy od rozumienia bytu
(dependet ex intellectu entis)**. Piszac o jej pierwszenstwie odwoluje si¢

et intellectus ppossibilis: quia respectu ejusdem obiecti, aliud principium oportet esse potentiam acti-
vam, quae facit obiectum esse in actu; et aliud potentiam passivam, quae movetur ab obiecto in actu
existente. Et sic potentia activa comparatur ad suum obiectum ut ens in actu ad ens in potentia: potentia
autem passiva comparatur ad suum obiectum e converso, ut ens in potentia ad ens in actu; In Trin.,
q. 1,a. 3, c.

4 De Verit., q. 15, a. 2 ad 13.

“ Contra Gent., 11 98 (Hoc autem).
4 Contra Gent., II 83 (Adhuc).

0 STh.,1-1l ae q. 94, a. 2, c.

U In Met., X1 lect. 5, nr 2211.

52 In Met., IV lect. 6, nr 605.
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sw. Tomasz do autorytetu Arystotelesa®, o jej bytowym fundamencie — zaist-
nieniu w intelekcie moznosciowym rozumiejacych ujeé bytu — do autorytetu
Awicenny.

5. Quod quid est jako przedmiot intelektu

Arystoteles pisat: ,,Rozum jest w prawdzie nie zawsze, ale tylko
co do istoty (ufiesi” ° ) wedle substancji (kaathriera’ ° ), na-
tomiast nie co do ‘czegos$’ o ‘czyms$’. Podobnie jak widzenie jest w praw-
dzie co do tego, co mu wlasciwe, co zas do tego, czy to, co jest biate jest
cztowiekiem, czy nie — nie zawsze; tak samo rzecz ma si¢ w rzeczach niema-
terialnych”.** Dla scholastykoéw terminy, ktorych uzyt on w tekécie De ani-
ma, brzmialy: quod quid est i quod quid erat esse. Na autorytet Filozofa®
powotluje si¢ tez §w. Tomasz piszac, ze przedmiotem witasciwym intelektu
(obiectum proprium intellectus) jest quod quid est>®. Formulg: semper est
verus [...] in cognoscendo quod quid est czg¢sto zamienia na negatywna:
,higdy nie jest oszukiwany, tak jak nie jest oszukiwany zmyst co do wtasci-
wego mu przedmiotu” (circa quod quid est intellectus non decipitur, sicut
neque sensus circa sensibilia propria)®’. Natomiast myli si¢ intelekt niekie-
dy w zestawianiu (in conferendo)®, (in quantum ibi compositio intellectus
admiscetur)®, akcydentalnie (per accidens)®. Analogia zatem miedzy zmy-
stem wtasciwym a intelektem nie jest zupetna, albowiem np. wzrok nie jest
wladza zestawiajaca swoje przedmioty (vis collativa, ut ex quibusdam
suorum obiectorum in alia perveniat), intelekt za$ jest (potentia intellectiva
[...] sit collativa), stad tez natychmiast (statim) ujmuje niektore rzeczy, ale
nie wszystkie (non se habet aequaliter ad omnia intelligibilia consideranda)®'.

Podobnie jak Arystoteles, ktory pisat: bieskdapiinaga™ ~ ' ° 7 |
dodaje $w. Tomasz niekiedy, ze intelekt, poznajac quod quid est, ujmuje isto-

53 Aristoteles, Metaph., IV c. 3, 1005b 29-34.
3 Aristoteles, De Anima, 111 ¢. 6, 430b 27-31.
% In Caus., lect. 6; De Verit., q. 14 a, 1, c.

% Contra Gent., IIl 41 (Quod autem); De Verit., q. 24, a. 3, c; De Verit., q. 15, a. 2, ¢: commune
obiectum intellectus; STh., 1 q. 57, a. 1 ad 2: obiectum intellectus est quod quid est.

7 8Th., 1 q. 17, a. 3, ¢; De Verit., q. 15, a. 3 ad 1.
% De Verit., q. 15, a. 3 ad 1.
¥ STh.,1q. 17, a. 3, c.

8 Contra Gent., 1 58 (Item): proprium obiectum intellectus est quod quid est unde circa hoc non
decipitur intellectus nisi per accidens.

' De Verit., q. 11, a. 1 ad 12.
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te rzeczy w pewnej do tej rzeczy proporcji (apprehendit quidditatem rei in
quadam comparatione ad rem) — albowiem ujmuje ja jako quidditas takiej oto
rzeczy (ut hujusmodi rei quidditatem)®. Wtasciwym przedmiotem intelektu jest
to, co znajduje si¢ w realnej substancji (quidquid est in substantia rei)®, dlate-
go zatem, ze przedmiotem intelektu jest quod quid est, tym, co wlasciwie intel-
ligibilne jest substancja (Intelligibile autem proprie est substantia, nam obiectum
intellectus est quod quid est)®*. Ouod quid est Tomaszowe to chyba pojecie
zakresowo szersze niz quod quid erat esse; to ostatnie bowiem to realna pod-
stawa poje¢ powszechnych.

Wydaje sig, ze §w. Tomasz uzywa obok siebie terminow: quod quid est
i quod quid erat esse niemal rownowaznie®. Z drugiej jednak strony, jakkol-
wiek intelekt ujmuje nieomylnie quod quid est, tym, co go napetnia swoim
podobienstwem jest wlasnie istota rzeczy (intellectus informatur similitudi-
ne quidditatis rei)®.

6. Quidditas rei (-materialis), (-in materia existens) jako przedmiot intelektu

Wiasciwym przedmiotem intelektu jest istota rzeczy (quidditas rei est pro-
prium obiectum intellectus).”” W Komentarzu do Metafizyki Arystotelesa $w. To-
masz rOwnowaznie uzywa terminow: quod quid erat esse, essentia i quidditas.®®
Ale rowniez, by¢ moze pod wptywem Arystotelesa, quod quid est to quidditas.®

2 Contra Gent., 1 59 (Amplius).
% Contra Gent., Il 56 (Amplius).
% In Met., XII lect. 8, nr 2540.

% De Verit., q. 1, a. 12, ¢: Quidditas autem rei est proprie obiectum intellectus; unde sicut sensus
sensibilium propriorum semper est verus, ita intellectus in cognoscendo quod quid est; Contra Gent., 111 41
(Quod autem): est enim intellectus natus cognoscere quamlibet quidditatem, in quantum est quidditas,
quum intellectus proprium obiectum sit quod quid est; De Verit., q. 24, a. 3, c: obiectum intellectus est quod
quid est, unde eadem potentia intellectus se extendit ad omnia quae habent quidditatem.

% STh., 1 q. 17, a. 3, c: podobnie jak: sensus informatur directe similitudine propriorum sensibilium.

7 STh.,1q. 17, a. 3 ad 1; q. 85, a. 5, c: (primum et proprium obiectum); a. 6, c; Contra Gent., 111 108
(Amplius); De Verit., q. 22, a. 1 ad 8.

8 In Met., VII lect. 2, nr 1299; $w. Tomasz zamiennie uzywa tez termindw: ‘quod quid erat esse’,
‘forma’, ‘quidditas’, piszac o ,,istocie” wytwordw (artificialium) (In Met., VII lect. 15, nr 1608). Arysto-
teles w Metafizyce czgsto przenosi przyktady wzigte z wytworéw na byty naturalne — warto zwrocic
uwagge, ze $w.Tomasz dodaje nickiedy do stow Arystotelesa restrykcje: quod quid erat esse rei artificiatae
(In Met., VII lect. 6, nr 1407); juz na poczatku Komentarza do VII ksiggi pisze: ,,Przyktady wzigte
z wytworow nie powinny by¢ brane dostownie (secundum veritatem), ale wedtug podobienstwa stosunku.
Figura bowiem i inne formy sztuczne nie sa substancjami, ale pewnymi przypadto$ciami” (nr 1277).
Grecki wyraz: edos jest dwuznaczny, jest to species lub forma. Przyjmuje sig, ze to drugie znaczenie
utozsamia Filozof z bimead (np.: 1032b 1, 2) (H. Bonitz, Index Aristotelicus, Graz 1955, s. 220D,
S. V.. és ), co zwigksza zamet pojec.

% In Met., VI lect. 1, nr 1148: [filozofia pierwsza rozwaza] de ente in quantum est ens, ‘et de eo quod
quid est’, idest de quidditate rei.
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Istota zaktada odrebnos¢ bytu (quod quid erat esse non est nisi ejus quod
est aliquid); aby zidentyfikowac¢ istot¢ musimy najpierw ujaé¢ odrebnosc¢ rze-
czy (quod [...] quid erat esse, est quod aliquid erat esse)™.

W tekstach spotykamy ponadto nastepujace formuly: (a) przedmiotem
intelektu jest — quod quid est, to jest istota rzeczy (quod quid est, id est ipsa
essentia rei)’'; (b) sama istota rzeczy (ipsa rei essentia)’?; (¢) forma poznaw-
cza (forma intelligibilis, scilicet quod quid est)”; (d) jakas$ natura powszech-
na (aliqua natura universalis)’™; (e) natura gatunkowa (natura speciei)”.

Czesto spotykamy formutle: ‘przedmiotem intelektu jest istota rzeczy
materialnej’ (quidditas rei materialis)’® oraz podobne: (a) ‘istota [natura]
rzeczy ujmowalnej zmystowo’ (natura rei sensibilis)”’, (quidditatem rei sen-
sibilis)™®; (b) ‘natura rzeczy materialnej’ (natura rei materialis)’; (c) ‘jako
pierwsza intelekt ujmuje istote rzeczy cielesnej’ (rem corporalem, cujus
quidditatem primo et per se intellectus accipit)®.

Sw. Tomasz dodaje niekiedy, ze chodzi o istote rzeczy, znajdujaca sig
w materii (quidditas sive natura in materia corporali existens, naturam
universalem in particulari existentem)®', (naturas [...] in materia existentes)®,
(formam in materia [...] corporali individualiter existentem)®.

7. Zagadnienie przedmiotu wlasciwego i adekwatnego intelektu

Niemal powszechnie przyjmuje si¢ w tomizmie dwa przedmioty intelek-
tu: istota rzeczy materialnej to przedmiot wiasciwy (obiectum formale proprium);
byt to przedmiot ogdlny (obiectum formale commune) lub tez przedmiot zasig-
gu, czyli adekwatny (obiectum adaequatum sive extensivum).®* Wydaje sig, ze

 Jn Met., VII lect. 3, nr 1323.

" De Verit., q. 8,a.7 ad (3) 4.

2 De Verit., q. 10, a. 4 ad 1.

3 De Verit., q. 14,a. 1, c.

" De Verit., q. 10, a. 5, c.

> De Verit., q. 20, a. 4 ad 1 (iuxta finem).

% STh.,1q.85,a.8,c:q.86,a.2,c;q. 88, a. 3, c: primum quod intelligitur.

7 STh.,1q. 84, a. 8, c: proprium obiectum intellectui nostro proportionatum est natura rei sensibilis.
™ In Trin., q. 6, a. 3, c: immediate potest intellectus concipere quidditatem rei sensibilis.
" STh.,1q.87,a.2ad 2.

80 STh.,1q.85,a.8,c.

81 STh.,1q.84,a.7, c.

82 8Th.,1q.12,a.4,c.

8 STh.,1q.85,a. 1,c.
8 S. Adamczyk, De obiecto formali intellectus nostri, Analecta Gregoriana, vol. 11 sect. B, n. 1, Romae
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jedynie termin: obiectum proprium (do pewnego stopnia moze rowniez: obiec-
tum commune) moze mie¢ zrédto bezposrednio w tekstach sw. Tomasza, sama
jednak zasad¢ wyodrebnienia dwu przedmiotow intelektu tatwo w nich
odczytac.

Sw. Tomasz, piszac, ze przedmiotem intelektu jest istota rzeczy mate-
rialnej, niekiedy dodaje: ‘w obecnym stanie zycia’ (secundum statum
praesentis vitae)®®. W obecnym stanie zycia dusza, dlatego ze ztaczona jest
z ciatem, potrzebuje wyobrazen (indiget phantasmatibus ut obiectis), aby w
nich przyjac postaci umystowe (species intelligibiles accipiat)®; w tym wila-
$nie stanie, aktywnos$¢ intelektu wymaga wyobrazen do zapoczatkowania
poznania (quantum ad principium cognitionis), nie znaczy to jednak, by na-
sze rozumienie ograniczato si¢ do wyobrazen (ad phantasmata terminetur),
a to, co rozumiemy ocenia¢ by$my mieli wedlug tego, jak ujmuje to wy-
obraznia (iudicemus esse tale, quale est illud quod phantasia apprehendit)®’;
—kresem poznania nie sa wyobrazenia, lecz postaci umystowe, ktére w obec-
nym stanie zycia intelekt przyjmuje od wyobrazen i w wyobrazeniach.®
Po $mierci zatem poznawac¢ mozemy bez wyobrazenia (absque phantasmate),
lecz nie bez postaci umystowej.® Intelekt (dusza) poznawac bedzie woéwczas
samodzielnie (intelligeret per seipsam).®

8. Wspotpraca wiladz zmystowych z intelektem

8.1. Wyobrazenie jako przedmiot intelektu

Aktywno$¢ intelektualna, jakkolwiek nie zalezy od ciata w ten sposob,
ze dokonywataby si¢ przez organ cielesny, ma jednak przedmiot w ciele,
a mianowicie wyobrazenie (obiectum in corpore, scilicet phantasma); dlatego,
dusza tak dlugo, jak pozostaje w ciele, nie moze rozumowacé ani przypominac
sobie bez wyobrazenia (sine phantasmate)®'. Jako ze przedmiotem intelektu jest

1955, s. 42-44. M. Gogacz przedmiotem adekwatnym intelektu nazywa bytowanie (idem, Elementarz
metafizyki, Warszawa 1987, s. 118).

8 8Th.,1q. 12,a. 4, ¢c; q. 85,a.8,¢c; q. 87, a. 2 ad 2; a. 3 ad 1: ens et verum consideratum in rebus
materialibus; q. 88, a. 3, ¢; a. 1, c: intellectus noster, secundum statum praesentis vitae, naturalem respectum
habet ad naturas rerum materialium; unde nihil intelligit nisi convertendo se ad phantasmata.

8 De Anima, q. 15 ad 2.
8 In Trin., q. 6, a. 2 ad 2.

8 STh., 111 q. 11, a. 2 ad 1: cognoscere species intelligibiles, quas apprehendit a phantasmatibus
et in phantasmatibus.

% Tbidem.
% Contra Gent., 11 81 (Sciendum tamen).

ol Ibidem.
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istota rzeczy znajdujaca si¢ w rzeczy materialnej, trzeba, by intelekt zwrdcit sig
do wyobrazen (convertat se ad phantasmata) i rozwazal naturg ogdlna jako
znajdujaca si¢ w uszczegotowieniu (ut speculetur naturam universalem in par-
ticulari existentem)®?. Istota rzeczy materialnej podpada pod zmyst i wy-
obraznie (sub sensu et imaginatione cadit)®®; jest abstrahowana przez intelekt
z wyobrazen (intellectus [...] a phantasmatibus abstrahit)®.

Chyba w tym konteks$cie nalezy rozumie¢ sformutowania: (a) przedmio-
tem intelektu duszy ludzkiej jest wyobrazenie (intellectus [...] obiectum est
phantasma)®; (b) wyobrazenia sa dla duszy intelektualnej jak przedmioty (ut
obiecta)’; (c) wyobrazenia pozostaja do intelektu w takim stosunku, jak przed-
mioty (phantasmata comparentur ad intellectum ut obiecta)’’; (d) bezposred-
nio intelekt nasz odnosi si¢ do wyobrazen (intellectus noster [...] immediate
extenditur ad phantasmata)®®.

8.2. Zasadnicza (formalna) i dyspozycyjna (materialna) obecnos¢ aktu intelektu

Wyobrazenia sa przedmiotem intelektu tylko w ten sposéb, Ze staja si¢
poznawalne przez §wiatto intelektu czynnego (fiunt intelligibilia per lumen
intellectus agentis).”® Akt intelektu zasadniczo i formalnie znajduje sig
w samym intelekcie (principaliter [...] et formaliter est in ipso intellectu),
materialnie za$ i dyspozycyjnie, we wladzach nizszych (materialiter autem
et dispositive in inferioribus viribus).'"” Piszac o wtadzach nizszych, ma na
myS$li Akwinata wyobraznig, wtadze konkretnego osadu oraz pami¢c¢ (imagi-
mativa, cogitativa et memorativa)'®'. Wyobrazenia sa przygotowywane
(praeparantur) przez wtadzg kojarzenia i pamigci (per virtutem cogitativam
et memorativam).'”? Wtadza kojarzenia jest przyporzadkowana do intelektu
w ten sposob, ze przez jej akt przygotowywane sa wyobrazenia (praeparan-
tur phantasmata), aby przez intelekt czynny staty si¢ intelligibilnymi
w akcie i zaktualizowaly intelekt moznosciowy (fiant perficientia intellec-
tum possibilem).'” Ci ludzie, ktoérych wyobraznia, wtadza konkretnego osadu

2 STh.,1q. 84, a. 7, c.

% STh.,1q. 85, a. 5 ad 3.

% STh., 1 q. 85, a. 8, c.

% Contra Gent., 11 96 (Amplius).

% In Trin., q. 6, a. 2, c.

7 Ibidem, ad 5; De Verit., q. 18, a. 8 ad 4.
% In Trin., q. 6, a. 3, c.

% De Anima, q. 15 ad 6.

10 8Th.,1q. 89, a. 5, c: idem etiam dicendum est de habitu [scil.: scientiae).
101 Tbidem.

12 Contra Gent., 11 81 ( Sciendum tamen).

1% Contra Gent., 11 73 (Adhuc).
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(kojarzeniowa) i pamig¢ sa lepiej dysponowane (melius disposita), sa lepiej dys-
ponowani intelektualnie (melius dispositi ad intelligendum).'*

8.3. Dwojaka funkcja wyobrazenia (ut movens — poznanie; ut instrumentum
— tworzenie wiedzy)

Intelekt tak ma si¢ do wyobrazen, jak do przedmiotéw wilasciwych
(comparatur ad phantasmata sicut ad obiecta propria), musi zatem do nich
si¢ zwracac nie tylko wowczas, gdy pozyskuje wiedz¢ (in acquirendo scien-
tiam), lecz takze w postugiwaniu si¢ juz nabyta (in utendo scientia acquisi-
ta).'" A zatem w innym stosunku pozostaje intelekt moznos$ciowy
do wyobrazenia, ktérego potrzebuje, przed przyjeciem postaci umystowe;j
(ante speciem intelligibilem), i potem, gdy ja przyjal (postquam recepit).
Przedtem bowiem potrzebuje go, by przyja¢ od niego posta¢ umystowa
— dlatego wyobrazenie ma si¢ do niego jak przedmiot poruszajacy (obiectum
movens); po przyjeciu zas postaci umystowej intelekt potrzebuje wyobraze-
nia jako narze¢dzia, czy podstawy dla swej postaci (quasi instrumento sive
fundamento suae speciei), stad tez pozostaje do wyobrazenia jak przyczyna
sprawcza (causa efficiens) — wedle bowiem polecenia intelektu ksztaltuje sig
w wyobrazni wyobrazenie odpowiednie dla danej postaci umystowej, by w
niej ta ostatnia odzwierciedlata si¢ jak wzér w odwzorowaniu lub podobiz-
nie (formatur in imaginatione phantasma conveniens tali speciei intelligibili,
in quo resplendet species intelligibilis sicut exemplar in exemplato sive ima-
gine).'” Postaci umystowe wtadza intelektualna przyjmuje z wyobrazen i w
wyobrazeniach (apprehendit a phantasmatibus et in phantasmatibus).'”?

Wyobrazenie, ktére stanowi poczatek poznania (phantasma est princi-
pium nostrae cognitionis) pozostaje, jako pewna podstawa czynnoSci inte-
lektualnej (permanens, ut quoddam fundamentum intellectualis operationis);
intelekt za$§ widzi (inspicit) wszystko w wyobrazeniach badz przez pelna
reprezentacj¢, badz przez negacj¢ (secundum perfectam repraesentationem
vel per negationem).'”®® Wyobrazenia przedstawiaja nam (praesentant nobis)
okres§lone natury rzeczy poznawalnych zmystowo (determinatas naturas
rerum sensibilium)'%, reprezentuja pryncypia jednostkowe rzeczy (individu-
alium principiorum, quae per phantasmata repraesentantur).''°

104 STh., I q. 85, a. 7, c; poza tym doskonato$¢ intelektu zalezy oczywiscie rowniez od niego samego:
ex parte ipsius intellectus, qui est perfectior.

195 De Verit., q. 18, a. 8 ad 4.

1% Contra Gent., 11 73 (Intellectus enim).
7 STh.,lla q. 11,a. 2 ad 1.

1% In Trin., q. 6,a. 2 ad 5.

19 Contra Gent., 11 77 (Si quis).
10 STh.,1q.85,a. 1ad 1.
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9. Subsystencja jako przedmiot materialny intelektu

Sw. Tomasz stwierdza, ze jakkolwiek poznanie dokonuje si¢ przez to, co
z rzeczy znajduje si¢ w poznajacym (id quod de ipsa est in cognoscente), to
rzecz jest przedmiotem poznania o ile jest poza poznajacym, subsystujac w
sobie (est extra cognoscentem in seipsa subsistens)'''. Podobienstwo rzeczy,
poczete w naszym umysle (in nostro intellectu concepta) ma sig do rzeczy, jak
do swego pryncypium (ad rem [...] similitudo existit ut ad suum principium)''?.

Termin: subsistens stanowi korelat do: existens. Existere u §w.Tomasza
to tyle, co: by ¢ naprawde, subsistere to tyle, co by¢ realnym funda-
mentem prawdy. Skoro zatem przedmiotem formalnym intelektu jest ,,istota
rzeczy egzystujacej w materii” — jako interpretacj¢ tekstow mozemy dodac,
ze przedmiotem materialnym intelektu jest subsystencja. Wedlug sw. Toma-
sza to wtasnie subsystencja jest tym, co ostatecznie mamy poznaé, wbrew
jednak platonikom uwaza, ze potrzebny jest do tego intelekt czynny, ktory
uczyni poznawalnym w akcie to, co poznawalne jest w moznosci.!!?

10. Kilka aporii i proba podsumowania
Przedmiotem wtasciwym intelektu jest quidditas rzeczy, tym jednak, co

najpierw podpada pod ujgcia intelektu, jest byt. ,,Wszystkie ujgcia intelektualne
— pisze $w. Tomasz — co$ do bytu dodaja” (omnes aliae conceptiones intellec-

" De Verit., q. 14, a. 8 ad 5.
12 Contra Gent., IV 11 (Non sic).

13 STh., I q. 88, a. 1, c: Posuit enim Plato formas immateriales subsistentes, quas ideas vocabat, esse
propria obiecta intellectus [...] Sed secundum Aristotelis sententiam, quam magis experimur, intellectus noster,
secundum statum praesentis vitae, naturalem respectum habet ad naturas rerum materialium; unde nihil intelli-
git nisi convertendo se ad phantasmata; De Anima, q. 4, c: Intelligit enim intellectus possibilis noster aliquid
quasi unum in multis et de multis. Tale autem non invenitur in rerum natura subsistens [...] Si autem universalia
per se subsisterent in rerum natura sicut Platonici posuerunt, necessitas nulla esset ponere intellectum agentem,
quia ipsae res intelligibiles per se intellectum possibilem moverent; In Met., X11 lect. 8, nr 2541: Sed secundum
Platonem, species intelligibiles rerum materialium erant per se subsistentes. Unde ponebat, quod intellectus
noster fit intelligens actu per hoc quod attingit ad hujusmodi species separatas per se subsistentes; STh., 1q. 84,
a. 7, c: Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura
in materia corporali existens [...] De ratione autem hujus naturae est, quod in aliquo individuo existat, quod non
est absque materia corporali [...] natura [...] cuiuscumque materialis rei, cognosci non potest complete et vere,
nisi secundum quod cognoscitur in particulari existens [...] necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat
suum obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari
existentem. — Si autem proprium — obiectum intellectus nostri esset forma separata; vel si naturae rerum sensi-
bilium subsisterent non in particularibus |...] non oporteret quod intellectus noster semper intelligendo conver-
taret se ad phantasmata.
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tus accipiantur ex additione ad ens); a wigc, jezeli rozpatrujemy byt w samym
sobie (ens in se) — ‘rzecz’ wyrazi istote, czyli quidditas bytu (nomen rei expri-
mit quidditatem sive essentiam entis).'"

Wszystkie zatem ujecia intelektu co§ do by tu dodaja, w niektorych jed-
nak rozpatrywa¢ mozemy byt w sobie.Kiedy mozemy to uczynic?

Czynnos¢ intelektu jest dwojaka: ujecie tego, co niepodzielne (intelli-
gentia indivisibilium), tu poznajemy istoteg rzeczy (cognoscit de unoquoque
quid est), druga, ktéora formuje wypowiedz twierdzaca lub przeczaca
(enuntiationem affirmativam vel negativam formando); odpowiada temu co$§
w rzeczy (in rebus, respondent): pierwsza dotyczy samej natury rzeczy
(recpicit ipsam naturam rei), druga dotyczy esse tej rzeczy (respicit ipsum
esse rei).'®

Czyessetutajtoistnienie,bytowanie,czyfaktycznos$¢
(anitas tacinsko-arabskiej scholastyki)?

Zastanawia¢ musi, co Akwinata ma na mysli, piszac, ze kazda rzecz ma
istnienie przez swoja quidditas''S. Zazwyczaj uzywa tu Akwinata terminu:
resultare (odbijaé si¢) — istnienie jest w rzeczy, jest aktem bytu odbijajacym sig
w pryncypiach rzeczy (resultans ex principiis rei)'"’; istnienie odbija si¢ w na-
gromadzeniu pryncypiow rzeczy (resultat ex congregatione principiorum rei)''s;
uzywa jednak réwniez terminu: constitui (by¢ stanowionym) — istnienie rzeczy

14 De Verit., q. 1, a. 1, c.

S In Trin., q. 5, a. 3, c¢. In Met., IV lect. 6 nr 605: duplex sit operatio intellectus: una, qua cognoscit
quod quid est, quae vocatur indivissibilium intelligentia: alia, quae componit et dividit: in utraque est
aliquod primum: in prima quidem operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione intellec-
tus, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens.
Et quia hoc principium, impossibile est esse et non esse simul, dependet ex intellectu entis [...] ideo hoc
etiam principium est naturaliter primum in secunda operatione intellectus.

16 In Met., VI lect. 1, nr 1148: unumquodque habet esse secundum suam quidditatem.

"7 In II Sent., dist. 6, q. 2, a. 2, c: Alio modo dicitur esse, quod pertinet ad naturam rei, secundum
quod dividitur in decem genera; et hoc quidem esse est in re, et est actus entis resultans ex principiis rei,
sicut lucere est actus lucentis.y

"8 In Trin., q. 5, a. 3, c.: duplex est operatio intellectus: [...] Prima quidem operatio respicit ipsam
naturam rei [...] Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem resultat ex congregatione
principiorum rei in compositis, vel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis simpli-
cibus. Terminu: resultare uzywa réwniez §w. Tomasz na okre§lenie ,,ztozenia” formy i materii (De ente
et ess., c. 7.1: ex accidente et subiecto non fit unum per se, sed unum per accidens: et ideo ex eorum
conjunctione non resultat essentia quaedam, sicut ex conjunctione formae cum materia; ibidem, c. 7.3:
in substantiis ex materia et forma substantiali fit per se unum, una quadam natura ex eorum conjunctione
resultante; STh., 111 q. 2, a. 5 ad 2: Alio modo potest intelligi dictum Damasceni ut non referatur
ad naturam humanam, quasi ex unione animae et corporis non resultet una communis natura);
ale rowniez dobro ,,0dbija si¢” w ztozeniu czgsci (De Pot., q. 7, a. 1, ¢: bonum quod resultat ex composi-
tione partium); kwadrat ,,powstaje” z zalamania linii (In Met., V lect. 14, nr 974: ex ductu alicujus lineae
in seipsam, resultat quadratum ipsius); czy wreszcie podobienstwo ,,odbija si¢” w intelekcie (STh., I q. 85,
a. 1 ad 3: virtute — intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu possibili ex conversione
intellectus agentis supra phantasmata); podobienistwo za$ Bozej prawdy ,,odbija si¢” w stworzeniach
(De Verit., q. 11, a. 1, c: Contra Gent., 11 4 (in princ.); IlI 47 (Qualiter igitur).
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(esse [...] rei) niejako ustanawiane jest przez pryncypia istoty (quasi constitu-
itur per principia essentiae)''’.

W De ente et essentia czytamy bowiem: ,jniemozliwym jest [...],
by samo istnienie bylo uprzyczynowane przez forme lub quidditas rzeczy, jako
od przyczyny sprawczej; w ten bowiem sposob okres§lona rzecz bytaby przy-
czyna samej siebie i rzecz okre$lona (aliqua res) sama przyczynowataby swe
istnienie, co jest niemozliwe”'?°, Pozornie autor przeczy sam sobie.

W Komentarzu za$§ do Ksiegi o przyczynach czytamy: poniewaz przed-
miotem intelektu jest quod quid est, tym, co uyjmowalne przez intelekt
(capabile ab intellectu) jest to, co ma istot¢ partycypujaca istnienie (quod
habet quidditatem participantem esse)'?'. Tu chodzi chyba o istnienie realne.

Jak zaznaczylem wyzej, ujecie quidditas wskazuje na to, ze zidentyfi-
kowano juz odrebnos$¢ bytu.!?? Rzeczy umieszczane sa w rodzaju wedtug
pojecia swojej quidditas (ratione quidditatis suae), istnienie jednak jest wla-
sciwe dla kazdej z nich (esse uniuscujusque est ei proprium).'> Esse tego,
co znajduje si¢ w kategorii substancji jest rozne (aliud) od niego samego,
by mogto si¢ roznié¢ (differe) od innych, z ktorymi zgadza si¢ w pojeciu swej
quidditas (convenit in ratione suae quidditatis).'**

Intelekt cztowieka, jego naturalna wtadza poznawcza, aktualizuje swa
potencjalno$¢ stopniowo, poczawszy od stanu, w ktorym jest, wedle okresle-
nia Arystotelesa, niezapisana tablica. Inaczej niz intelekt aniota, ktorego intelekt
jest petna aktualnos$cia (doskonato$cia) w porzadku jego istoty, intelekt jed-
nostkowego cztowieka nabywa aktualizacji przez nauke, coraz doskonalsze
poznanie. Poznajemy najpierw niewyraznie (confuse) (sugkecumenws ). Doty-
czy to zard6wno poznania zmystowego, jak intelektualnego. Dziecko poczatko-
wo nie odroznia rodzicow od innych ludzi; z daleka widzimy c o § , co najpierw
jest dla nas przedmiotem, potem cztowiekiem, potem za§ znanym nam
Janem Kowalskim. Nie wiemynico wypetnianiu pustych inten-
cji; chcemy bowiem poznanie niewyrazne (cognitio confusa)

19 In Met., IV lect. 2, nr 558. Terminu constitui w podobnym kontek$cie uzywa réwniez Awicenna
(op.cit., Tract. 1, c. 2, 52-53 (A 14): ens hoc vel illud, in quantum est principium, non constituitur ab eo
[scil.: a subiecto hujus scientiae] nec prohibetur, sed, comparatione naturae entis absolute, est quiddam
accidentale ei et est de consequentibus quae sunt ei propria.

120 De ente et ess., c. 5. 4: Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel
quidditate rei, dico sicut a caussa efficiente; quia sic aliqua res esset caussa suiipsius, et aliqua re
seipsam in esse produceret, quod est impossibile.

21 In Caus., lect. 6.
12 In Met., VII lect. 3, nr 1323.

123 De Pot., q. 7, a. 3, c: esse uniuscujusque est ei proprium, et distrinctum ab esse cujuslibet alterius
rei; sed ratio substantiae potest esse communis.

124 De Verit., q. 27, a. 1 ad 8.
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rozumie¢ za Akwinata tak, jak rozumiat je Arystoteles w pierwszym rozdziale
Fizyki, a nie tak, jak pojmowat je Platon np. w Panstwie.

Pierwszy kontakt poznawczy czlowieka z rzeczywistos$cia to wtasnie
poznanie niewyrazne. Poznanie spontaniczne i — paradoksalnie
— nieuswiadomione. W jedenastym rozdziale 1V ksig¢gi Contra Gentiles
$w. Tomasz pisze, ze pierwsze rozumienia nasz intelekt moznosciowy rodzi
spontanicznie (naturaliter), podczas gdy inne tworzone sa planowo (cum
studio). Na poznaniu niewyraznym nadbudowanejest pozna-
nie wyrazne —wiedza w sensie $cistym.

O ile mi wiadomo, Akwinata nigdzie nie pisze wyraznie, ze przedmio-
tem intelektu moznosciowego jest b y t, przedmiotem za$ intelektu czynne-
go istota rzeczy (materialnej). Czy zgodzilby sig¢ z tym
twierdzeniem? Jezeli tak, to pierwsze, niewyrazne ujgcie bytu bytoby wta-
$nie spontanicznym zrodzeniem tego ujgcia przez intelekt moznosciowy.
Aktywno$¢ intelektu czynnego, ujmujacego istot¢ rzeczy mate-
rialnej, ograniczataby si¢ tu do abstrakcji, pojgtej jako ,,wyciszenie
ruchu” wyobrazen, owej tarach , o ktorej pisze Arystoteles w trzecim roz-
dziale VII ksiggi Fizyki. Studium, tworzenie wiedzy zaczynaloby sig
wowczas, gdy intelekt czynny §wiadomie poddaje ,,obrébce” te pierwsze uj¢-
cia (przedmiotem intelektu jest istota rzeczy [quod quid est] —ogbl-
nie). Wiedzie¢ to tyle, co uwyraznié, odrézni¢ przyczyneg od skutku.
W Analitykach Wtérych (76a 28) Arystoteles pisze, ze wiedza (eder@ )
polega na poznaniu przyczyn. Podobnie w wielu miejscach Metafizyki.

W pierwszym kontakcie poznawczym z rzeczywisto$cia jeszcze przy-
czyny od skutku nie odrézniamy, ale uymujemy je tacznie (confuse). Kazde
w ogole poznanie polega na odréznianiu (distinguere), jedynie jednak meta-
fizyka metoda separacji ujmuje byty w ich realnoscii odrebnosci
(separacja bowiem, a nie Platonska diereza jest wlasciwa metoda filozofii
pierwszej). Kazdemu cztowiekowi dostgpne jest ogdlne, metne ujecie bytu,
dlatego tez kazdy potencjalnie jest metafizykiem; starannego studium
jednak wymaga ujecie odrgbnosci naturalnych przyczyn, a ostatecznie Przy-
czyny sprawczej istnien odrgbnych bytow jednostkowych. Samoistny Akt
Istnienia ([psum esse subsistens) przyczynuje istnienia odrgbne (esse
diversum) bytoéw jednostkowych.



