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Jarostaw Jakubowski

Zagadka ,,nowego sSredniowiecza” Mikolaja Bierdiajewa

Jak interpretowac Bierdiajewowska koncepcje ,,nowego sredniowiecza’?
Niewatpliwie na szczegdlna uwage zastuguje teza, ze rosyjski filozof formu-
tuje ,,obiektywne” prawa dziejowe, na podstawie ktorych przepowiada
przyszto$¢. Argumentacja uzasadniajaca t¢ teze jest klarowna i poniekad
oczywista. Oto Bierdiajew komentujac dzieje cywilizacji zachodnioeuro-
pejskiej, opisuje nie tylko jej przeszto$é, ale rowniez terazniejszo$¢, jak
i przyszto§¢. Przeszto§¢ w koncepcji Bierdiajewa to przede wszystkim,
zapoczatkowane w XV—-XVI w., odejscie od kultury sakralnej, duchowej,
na rzecz kultury $wieckiej, ,,humanistycznej”. Terazniejszo$¢ (okres zaraz
po I wojnie §wiatowej) to glteboki kryzys kulturowy, stan destrukcji cztowie-
czenstwa, stanowiacy konsekwencje zwrotu kulturowego od sacrum ku pro-
fanum dokonanego kilka stuleci wczesniej. Przyszto§¢ wreszcie oznacza
powr6t, cho¢ na nowych zasadach, do sakralnego modelu kultury, czyli urze-
czywistnienie ,,nowego Sredniowiecza”. Bieg dziejow jest wyznaczony przez
swoista dialektyke sacrum i profanum (,,bogocztowieczenstwo — cztowieko-
boskos¢”). Dialektyka owa stanowi w istocie prawo dziejowe, na podstawie
ktorego Bierdiajew stwierdza przyszto§¢ Europy. O ile zatem za wyznacznik
klasycznie pojmowanej historiozofii uznamy koncepcj¢ praw dziejowych
umozliwiajacych poznanie przysztosci, to nalezatoby okresli¢ wizj¢ ,,nowe-
go sredniowiecza” jako koncepcje historiozoficznag.!

! Jako historiozofie¢ kwalifikuje koncepcje¢ Bierdiajewa m. in. H. Elzenberg w artykule napisanym pod
koniec lat dwudziestych. Jego zdaniem ,ksiazke Bierdiajewa [Elzenberg korzystal z wydania niemieckiego
Nowego Sredniowiecza z 1927 1. —J. J.] mozna, bez spaczenia zamiar6w autora, potraktowac jako dzieto histo-
riozoficzne. Jest to przepowiednia dziejowa: §wiat wyszly z Odrodzenia konczy sig, a to, co ma si¢ zaczac,
bedzie pod wieloma wzglgdami podobne do $redniowiecza”. Zob. H. Elzenberg, O nowe Sredniowiecze, w:
idem, Z filozofii kultury, Krakow 1991, s. 230-238. Sposob, w jaki Elzenberg krytykuje domniemana historiozo-
fig Bierdiajewowska $wiadczy o catkowitym wrecz niezrozumieniu intencji rosyjskiego filozofa. Zarzuca on
Bierdiajewowi gloszenie ,,doktryny prowadzacej do gwaltu nad sumieniami”, a takze ,,religii ponurej, akosmicz-
nej, nihilistycznej, obojgtnej na dobro i pigkno”, stanowiacej ,,jedna przedzg negacji” (Ibidem, s. 234, 238).
Co wigcej, Elzenberg w recenzji tej pokusit si¢ o zarysowanie osobliwego portretu psychologicznego autora:
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,Historiozoficzna” interpretacja pogladow Bierdiajewa nie jest jednak
tak oczywista, jak mogloby si¢ poczatkowo wydawaé. Przeciwnie, budzi ona
powazne watpliwos$ci. Ot6z w Nowym sredniowieczu® znalez¢é mozna wiele
takich fragmentow, ktore — jak si¢ zdaje — w zaden sposéb nie przystaja do
interpretacji historiozoficznej. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzi Bierdiaje-
wa na temat pojgcia przysztosci. Przyjrzyjmy si¢ jednej z nich: ,,Wchodzimy
w Nieznane i nawet Nieodgadnione, wchodzimy chmurni, bez nadzieji i pro-
miennej rados$ci. Przyszto$¢ jest mroczna. Nikt nie wierzy dzi§ w rdzne teo-
rje postgpu, jakiemi nas karmit wiek XIX. Optymistyczne ich zapewnienia,
o tem, ze kazda przysztos¢ musi by¢ lepsza, radosniejsza i pigkniejsza od
przesztosci, rozwiaty si¢ w zetknigciu z dziejowa prawda. Dzi$§ nareszcie
zaczynamy rozumieé, ze wszystko, co najlepsze i najpickniejsze znajduje
sig¢ nie w przyszlosci, ale w ... wieczno$ci. I w kazdej przeszlo$ci w stosunku
do przysztosci zachodzi to samo. Przeszto$¢ bierze swoj poczatek z wiecz-
nosci. Wieczno$¢ tworzy przeszto$é i przysztosé.”? Komentujac powyzsza
wypowiedz, wypada przede wszystkim podkre§li¢, ze rosyjski mysliciel
stanowczo odzegnuje si¢ od wszelkich form teorii postepu. Jezeli tak, tytuto-
we ,,nowe §redniowiecze” nie jest chyba celem dziejow w sensie progresy-
wizmu dziewigtnastowiecznego. Rosyjski mysliciel okresla przysztosé jako
,hieodgadniong” oraz ,nieznana”. Czy kogo$, kto wypowiada si¢ na temat
przysztosci w taki sposdb, mozna posadza¢ odpowiedzialnie o probe jej prze-
powiadania lub tez o to, ze formuluje on prawa dziejowe? Z pewnoS$cia
bardzo istotny argument, przemawiajacy przeciwko historiozoficznej inter-
pretacji wizji Bierdiajewowskiej, stanowi fakt, ze filozof rosyjski akcentuje
kategori¢ wiecznos$ci, a nie przysztosci. Takie roztozenie akcentow $wiad-
czyloby raczej o podwazeniu klasycznej konstrukcji historiozoficznej, w kto-
rej kategoria przysztosci odgrywa role decydujaca.

Historiozoficznej interpretacji ,,nowego §redniowiecza” mozna jednak
broni¢ argumentujac, ze Bierdiajew, mimo swych antyprogresywistycznych
deklaracji i eksponowania poj¢cia wiecznosci, usituje de facto przepowiadaé
przysztos$¢. O usitowaniu takim $§wiadczy forma jezykowa czasu przysztego,
za pomoca ktorej charakteryzuje on ,,nowe §redniowiecze”. Bierdiajew nie

»Sam Bierdiajew jest cztowiekiem ponurym; o »réozowych ztudzeniach« i »stodkawym optymizmie« mowi z
charakterystycznym przekasem zgryzliwca, ktory si¢ w zgryzocie lubuje.” (Ibidem, s. 237)

2 Nowe Sredniowiecze, napisane w 1923 r., opublikowane zostato po raz pierwszy w Berlinie w 1924 r.
Praca ta wydana zostata w oryginale po rosyjsku (Nowoje sriedniowiekow 'ie). W pdzniejszych latach tekst ten
przettumaczono na wiele jezykoéw, m. in. na francuski (1927) , niemiecki (1927), hiszpanski (1932), angielski
(1933). W artykule niniejszym korzystam z reprintu polskiego ttumaczenia dokonanego w 1936 . ,,z upowaz-
nienia autora” przez M. Reutta. Zob. M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, Wyd. ,,R0j”, Warszawa 1936; reprint:
M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, Wyd. Antyk, Komorow 1997.

3Zob. M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, ed. cit., s. 15.
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moéwi, ze pewne zdarzenia moglyby mie¢ miejsce, lecz po prostu, ze beda
miaty miejsce. Co wigcej przepowiednie te dotycza czgstokro¢ bardzo szcze-
golowych zjawisk zycia spotecznego. I tak na przyktad w czesci drugiej
Nowego sredniowiecza rosyjski mysliciel pisze, ze w nowej epoce ,,znikna
ostatecznie z powierzchni ziemi Parlamenty wraz ze swym fikcyjnem i wam-
pirycznem zyciem narosli na ciele narodu, niezdolnych do petnienia zadne;j
funkcji organicznej. Gielda i prasa nie beda kierowaty zyciem. W zyciu so-
cjalnem nastapi uproszczenie, powrdt do bardziej elementarnej walki o byt.”*
Z jednej strony, fakt, ze rosyjski filozof zamieszcza w swej pracy szczegoto-
wy opis nowej epoki, sformutowany w czasie przysztym, uzna¢ mozna
za niezbity dowod tego, iz koncepcja Bierdiajewowska ma, mimo wszystko,
charakter historiozoficzny. Z drugiej jednak strony, 6w szczegdétowy charak-
ter opisu ,,nowego Sredniowiecza” sklania do refleksji innego rodzaju.
Zadziwia mianowicie biegunowa wrgcz rozbiezno$¢ zachodzaca migdzy
szczegodlowos$cia opisu epoki majacej jakoby nastapi¢ w przysztosci a stwier-
dzeniem, ze ,,wchodzimy w Nieznane oraz Nieodgadnione™.

Jesli Bierdiajew uwaza, ze zna szczego6tly tego, co nastapi, dlaczego
w takim wypadku nazywa przyszto$¢ ,nieodgadniona”? Nieuzasadnione
byloby chyba wyjasnienie owej rozbieznosci za pomoca stwierdzenia, iz mys$l
Bierdiajewa jako taka ma charakter ,,paradoksalny”, przejawiajacy si¢ w ak-
ceptacji sadow sprzecznych z logicznego punktu widzenia. Owszem, rosyj-
ski mysliciel akceptuje czasem sady sprzeczne, jednakze czyni to nie na
zasadzie dowolnos$ci, lecz w odniesieniu do bardzo szczegdlnych kwestii,
takich, w ktorych sprzeczno$¢ ujawnia (jego zdaniem) czy wrgcz stanowi
istotg pewnego ,,zjawiska”. Sprzecznos$¢ konstytuujaca paradoks charaktery-
zuje sig¢ m. in. tym, ze nie sposob, z pewnych wzgleddéw, wyeliminowac zad-
nego z jej cztondéw. W tym znaczeniu wspoétistnienie owych sprzecznych
(z logicznego punktu widzenia) cztondéw jest uprawomocnione. Dodaé przy
tym nalezy, ze wedlug Bierdiajewa wspotistnienie to odstania pewien okre-
$lony ,,sens”, mozliwy do uchwycenia tylko wowczas, jesli obydwa sprzecz-
ne czlony rozpatrujemy jako cato$¢. Jaki jednak sens moze mie¢ akceptacja
dwoch sprzecznych twierdzen: ,,przyszto$é jest znana w szczegotach” oraz
,,przysztos¢ jest nieodgadniona”? Poza tym, co si¢ tyczy pierwszego z nich,
pojawia si¢ dodatkowy problem: dlaczego Bierdiajew okresla zjawiska
majaca nastapi¢ w epoce ,,nowego Sredniowiecza” w sposdb szczegotowy,
skoro wiadomo, Ze im bardziej szczegdétowa prognoza, tym wigksze ryzyko
pomytki? Czy zamiast wypowiada¢ si¢ na temat przysztosci gietdy lub tez
ustroju parlamentarnego, nie byloby ,,bezpieczniej” stwierdzi¢ jedynie, iz w
nowym Sredniowieczu sfera duchowa odgrywac bedzie decydujaca rolg?

4Ibidem, s.138.
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Poszukujac odpowiedzi na postawione wyzej pytania, warto, jak si¢
zdaje, wziaé pod uwage stwierdzenie Bierdiajewa zamieszczone na poczatku
czeg$ci drugiej Nowego sredniowiecza: ,,Nie usituj¢ bynajmniej przepowiadac
jakiemi drogami p6jdzie historia, chee tylko problematycznie nakresli¢ ide-
alne rysy i tendencje, jakie ewentualnie beda cechowaty nowy typ spoteczen-
stwa i kultury.”® Cytowany fragment uznajemy za szczegdlnie cenny dla
naszych rozwazan, nie tylko z tego wzgledu, iz Bierdiajew jednoznacznie
zaprzecza, jakoby jego celem byto przepowiadanie przysztosci. Otdéz w wy-
powiedzi tej rosyjski mysliciel daje wskazowke, w jaki sposob nalezy pojmo-
waé, prezentowany przez niego opis ,,nowego Sredniowiecza”. Opis ten
przedstawia ,,idealne rysy i tendencje” spoteczno-kulturowe, to znaczy
pewien model, wzorzec spoleczenstwa i kultury, stanowi on zatem pewnego
rodzaju konstrukcje teoretyczna. Jesli jednak ,,nowe $redniowiecze” to ,,je-
dynie” model teoretyczny, wypada zapytac sig, w jakim celu zostal on skonstru-
owany. Znaczacych informacji dostarcza nam wypowiedz, ktéra Bierdiajew
koniczy jeden z podrozdzialow czesci drugiej: ,,caly czas trzeba pamigtaé
o tem, ze czlowiek wskutek posiadanej wolno$ci moze pdjs¢ dwiema droga-
mi, ze przysztos¢ jest dwumozliwo$ciowa. Chciatbym nakresli¢ szmat drogi,
ktéra ludzko$¢ musi i$¢, caly czas majac na widoku te dwoisto$¢.”® Odpo-
wiedz na wczesniej postawione pytanie, dotyczace roli teoretycznego mode-
lu nowego $redniowiecza, kryje sig, jak mozna przypuszczaé, w ostatnim
zdaniu cytowanej wypowiedzi. Bierdiajew stwierdza mianowicie, ze chce
nakresli¢ droge, ktora ludzkos$¢ musi i§¢. Stowo ,,musi” znaczy w tym zdanie
tyle, co ,,powinna” i to jest niezmiernie wazne dla naszych rozwazan. Jezeli
nasza interpretacja jest wtasciwa, Bierdiajew nie twierdzi, ze model ,nowe-
go $redniowiecza” zostanie nieuchronnie urzeczywistniony, lecz jedynie to,
ze powinien by¢ urzeczywistniany. Tak wigc wypowiedzi Bierdiajewa doty-
czace ,,nowego $redniowiecza”, mimo iz sformulowane w czasie przysztym,
maja charakter raczej ,,preskryptywny”, a nie ,,denotujacy”: nie oznajmiaja
one, ze co§ na pewno nastapi, lecz apeluja, wyrazaja zyczenie, zeby to co$
nastapito.’

Z tego punktu widzenia nie ma sprzecznos$ci migdzy twierdzeniem, ze
przysztos¢ jest nieodgadniona a wypowiedziami opisujacymi w szczegdtach
,howe Sredniowiecze”. O ile bowiem opis ,,nowego Sredniowiecza” ma cha-
rakter preskryptywny, o tyle stwierdzenie konstatujace ,,nieodgadnionos¢”
przysztosci ma charakter denotujacy (oznajmujacy), sa to zatem dwa rozne

5 Ibidem, s. 86.
¢ Ibidem, s.112.

7 Odwotujemy si¢ w tym momencie do klasyfikacji wypowiedzi przyjetej przez J. F. Lyotarda (Zob. idem,
Kondycja ponowoczesna, tam. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 42-44).
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typy wypowiedzi. Stwierdzenie Bierdiajewa gloszace, iz przyszto$c¢ jest nie-
odgadniona, nalezy traktowaé dostownie. Rosyjski mysliciel wystepuje
zawsze w obronie wolnosci ludzkiej, jest jednak §wiadom, iz wszelkie prze-
powiadanie przysztosci godzi w nia w pewien sposéb, dlatego tez oSwiadcza
wprost: ,,wchodzimy w Nieznane oraz Nicodgadnione”. Nie nalezy natomiast
traktowaé¢ dostownie wypowiedzi stanowiacych opis ,,nowego $redniowie-
cza”, przedstawionych w formie czasu przysziego. Autor Filozofii wolnosci
nie twierdzi bynajmniej, ze ,,nowe §redniowiecze” nastapi na pewno, lecz
jedynie, ze moze ono nastapi¢. Jakkolwiek Bierdiajew nie ma pewnosci czy
,howe Sredniowiecze” bedzie miato miejsce, to jednak uwaza, ze byloby
wskazane, aby epoka ta nastapita.® Inaczej mowiac, Bierdiajew nie wypo-
wiada si¢ na temat ,,nowego S$redniowiecza” na plaszczyznie opisowej
(albowiem przyszto$¢ jest ,,nieodgadniona”), lecz na ptaszczyznie poniekad
aksjologicznej. Sadzi on bowiem, iz cywilizacja europejska (,,ludzkos$¢™)
powinna (,,musi’’) urzeczywistnia¢ model kulturowy ,,nowego sredniowiecza”.

Jezeli z naszej analizy wynika, ze Bierdiajew traktuje ,,nowe $rednio-
wiecze” jako pewnego rodzaju cel kulturowy, ktéry Europejczycy powinni
realizowac, czy nie oznacza to, ze potwierdza ona w jakim$ stopniu zasad-
no$¢ interpretacji historiozoficznej? Okreslanie celu kulturowego mozna
wszakze uznaé za przejaw myslenia teleologicznego, stanowiacego kanon
tradycji historiozoficznej. Wydaje si¢, ze taki argument, ktéorym mogliby
postuzy¢ si¢ zwolennicy interpretacji historiozoficznej, jest jednak nietraf-
ny, albowiem nie uwzgle¢dnia on bardzo istotnych subtelnos$ci. Bierdiajewow-

8 Ku ,,preskryptywnej” (a nie historiozoficznej) interpretacji Bierdiajewowskiego ,,nowego $redniowie-
cza” sklania si¢ wielu komentatorow. Zdaniem np. E. Lamperta, ,,Bierdiajew dochodzi do wniosku, ze droga do
kulturowej integracji lezy w tworczym, ponownym odkryciu $redniowiecza, czyli jak on to nazywa, w »nowym
Sredniowieczu«”; zob.: idem, Nicolas Berdyaev and the new Middle Age, London 1945, s. 66. L. Gagnebin
twierdzi, ze ,,Bierdiajew postuluje [...] nadej$cie nowego typu spoteczenstwa”; zob.: idem, Nicolas Berdiaeff ou
de la destination créatrice de I’homme, Lausanne 1994, s. 160. P. Przeciszewski pisze, ze: ,,Bierdiajew, po
gruntownej analizie kryzysu kultury, szukajac odpowiedzi na problemy epoki, formutuje apeluje o «nowe sre-
dniowiecze»”; zob.: idem, Czlowiek, spoleczenstwo i paristwo w pogladach Mikolaja Bierdiajewa, w: ,,Chrzesci-
janin w $wiecie” 1983/2, s. 40. W ramach interpretacji preskryptywnej miesci sig rowniez ujecie Bierdiajewow-
skiego ,,nowego Sredniowiecza” zaproponowane przez W. Welscha (Nasza postmodernistyczna moderna, tham.
R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998, s. 81-85). Twierdzi on, ze Bierdiajew ,,szkicuje Nowe
sredniowiecze jako program”. Co ciekawe, w opinii niemieckiego badacza jest to program postmodernistyczny
z tego wzgledu, iz punkt wyjscia stanowi konstatacja rozktadu (autodestrukcji) nowoczesnosci, czyli ,,moder-
ny”. Wedtug Welscha postmodernizm Bierdiajewowski jest specyficzny, albowiem wyraza on dazenie do ,,zjed-
noczenia rozbitej moderny”, czyli do jednosci. Ideatowi jednosci, przypisanemu Bierdiajewowi, przeciwstawia
Welsch wizjg ,,nowego sredniowiecza”, tez postmodernistycznag, zarysowana przez U. Eco (Zob. Nowe srednio-
wiecze, tham. P. Salwa, w: idem, Semiologia Zycia codziennego, Warszawa 1996, s. 74-101), ktorej ideatem jest
wielo$¢. Przeciwstawienie Bierdiajewowskiej i Ecowskiej wizji ,,nowego $redniowiecza” na podstawie opozy-
cji pojeciowej ‘jednos$é’ — ‘wielo§¢’ jest w miarg uzasadnione. Warto by jednak uwzgledni¢ fakt, ze ‘jednos¢’
w ujeciu rosyjskiego filozofa ma charakter duchowy, a dla sfery duchowej charakterystyczny jest (wedtug Bier-
diajewa) nie tylko ruch skupiajacy, dosrodkowy, lecz rowniez nieustajaca wielo$¢ przejawow wolnosci, czyli
takze pewnego rodzaju pluralizm. Swoista jedno$¢ w wielosci, odnoszaca si¢ do wymiaru spotecznego, wyraza
zdaniem Bierdiajewa pochodzacy z rosyjskiej tradycji prawostawnej termin sobornost.
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skie ,,nowe $redniowiecze” stanowi cel kulturowy w innym sensie niz telos
znany z progresywistycznych koncepcji historiozoficznych.

Specyfika Bierdiajewowskiej wizji ,,nowego sredniowiecza” polega na
tym, ze u jej podtoza tkwi diagnoza stanu wspodlczesnej cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej. Stan ten ocenia Bierdiajew krytycznie, uwaza on, ze Europa
Zachodnia przezywa (okres po I wojnie $§wiatowej) bardzo glgboki kryzys
kulturowo-cywilizacyjny. Jednoczesnie sadzi, iz jedyna szansa przezwycig-
zenia owego kryzysu to urzeczywistnianie modelu kulturowego ,,nowego $re-
dniowiecza”. Tak wigc, aby zrozumie¢ wlasciwie znaczenie, jakie Bierdiajew
nadaje koncepcji ,,nowego Sredniowiecza”, nalezy wzia¢ pod uwage jego
oceng ,,wspotczesnosci”. Koncepcja ,,nowego §redniowiecza” stanowi dopet-
nienie tej oceny w tym sensie, w jakim wskazanie recepty dopelnia diagnoze¢
stwierdzajaca stan krytyczny. Jezeli tak, trudno uznaé ,,nowe sredniowiecze”
za cel dziejow w znaczeniu charakterystycznym dla klasycznego progresy-
wizmu, rozwinigtego w dziewigtnastym stuleciu. Przede wszystkim Bierdia-
jewowskie ,nowe Sredniowiecze” nie jest ,,ostatecznym” celem dziejow,
nie ,.konczy” ono historii. Urzeczywistnianie tej epoki to zadanie poniekad
dorazne, jego realizacja nie rozwiazuje, z punktu widzenia Bierdiajewa,
problemu dziejow ,,w ogole”, lecz jedynie problem dotyczacy bezposrednio
epoki wspoétczesnej. Pod tym wzgledem, biorac pod uwage odniesienie
,howego Sredniowiecza” do ,,wspolczesnosci”, sposdb mys$lenia Bierdiaje-
wa przypomina w ogdlnym zarysie rozwazania Husserla dotyczace kryzysu
kultury europejskiej’, a nie progresywistyczne rozumowanie historiozofow.

Zarowno Husserl, jak i Bierdiajew stawiaja diagnozg stanu wspotcze-
snej cywilizacji europejskiej. Obydwaj stwierdzaja sytuacje kryzysowa, okre-
$laja nastepnie przyczyny, ktore do niej doprowadzity, a wreszcie wskazuja
srodki prowadzace do przezwycig¢zenia kryzysu. Oczywiscie, co si¢ tyczy
kwestii szczegdtowych, poglady Bierdiajewa i Husserla sa odmienne (kazdy
z nich inaczej definiuje kryzys, inaczej postrzega jego przyczyny, jak i wska-
zuje inne $rodki zaradcze), niemniej sg wyznaczone przez analogiczny tok
rozumowania. Charakterystyczne jest, ze ani jeden, ani drugi z wymienio-
nych myslicieli nie pretenduje do tego, aby przepowiadac, jak potocza si¢
dalej losy cywilizacji europejskiej. Przyszto$¢ ma, w ujeciu Bierdiajewa oraz
Husserla, charakter niejako warunkowy: zalezy ona od tego, jaka droge cy-
wilizacyjna wybiora wspotczesni Europejczycy. Kryzys bedzie przezwycig-
zony jedynie wowczas, jesli przedsigwzigte zostana wlasciwe srodki zaradcze,

9 Zob. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, t. W. Sidorek, w: ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, t. 29 (1983), s. 317-353. Na pewnego rodzaju zbiezno$¢, ,,mimo zasadniczej odrgbnosci
teoretycznej”, pogladow Bierdiajewa i Husserla na temat kryzysu kultury europejskiej zwraca uwage
Z. Czarnecki w pracy pt. Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim swiecie, Lublin 1992,
s. 186-188.
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ani jednak Bierdiajew, ani Husserl nie przesadza, czy srodki te rzeczywiscie
zostana przedsigwzigte. Wynika stad, ze Bierdiajewowskie ,,nowe $rednio-
wiecza” nie jest celem kulturowym w sensie historiozoficznym, podobnie
jak nie jest nim rekomendowane przez Husserla wydobycie si¢ racjonalizmu
z uwiklania w ,,naturalizm” oraz ,,obiektywizm”, sg to ,,zaledwie” recepty na
przezwycigzenie kryzysu. Dlatego tez argument przypisujacy Bierdiajewowi
(lub tez ewentualnie Husserlowi) koncepcj¢ teleologiczna w znaczeniu
historiozoficznym wydaje si¢ nietrafny.

Kolejny, ostatni jednak, jak si¢ zdaje, istotny argument, ktory mozna
by wysuna¢ w obronie interpretacji historiozoficznej ,,nowego Sredniowie-
cza”, dotyczy zagadnienia ,,dialektyki historii”. Ot6z Bierdiajew, komentu-
jac dzieje cywilizacji europejskiej, wskazuje, iz charakteryzuje je pewna
dialektyka zwiazana z relacja sacrum — profanum (a doktadniej: z relacja
,bogocztowieczenstwo — cztowiekoboskos$¢™!?). Dialektyka ta polega w 0gdl-
nym zarysie na tym, ze cywilizacja europejska, uznawszy prymat sfery sa-
crum (Sredniowiecze), odrzucita nastgpnie t¢ sfere, wkraczajac na droge
bezboznego humanizmu (uboéstwienie cztowieka, czyli zastapienie idealu
,bogocztowieczenstwa” ideatem ,,cztowiekobosko$ci” — proces 6w zostat za-
poczatkowany w renesansie). Krok ten jednak okazat si¢ fatalny w skutkach
i doprowadzit cywilizacje europejska na skraj przepasci (wspdtczesnosé),
dlatego tez, aby przetrwac, powinna ona zwroci¢ si¢ ponownie ku sferze sa-
crum (,,nowe $redniowiecze”, ideal ,,bogocztowieczenstwa”). Inaczej moéwiac,
dialektyka dziejow przejawia si¢ w cywilizacyjnym ruchu od sacrum do pro-
fanum oraz od profanum ku sacrum. Ruch ten stanowi jak gdyby ponowne
dochodzenie do porzuconego wczesniej ,,dobra” (duchowosci §redniowiecza)
po tym, kiedy okazatlo sig, jak fatalne sa skutki wyboru ,,zta” (bezboznego
humanizmu).

Zgodnie z interpretacja historiozoficzna dialektyka ta to w istocie pra-
wo dziejowe: ludzko$¢ (cywilizacja europejska) musi przemierzy¢ droge
,»zta”, aby dotrze¢ w konca do ,,dobra”, zachodzi tu zatem ,,konieczno$¢”
dziejowa. Wydaje si¢ jednak, ze utozsamienie Bierdiajewowskiej dialektyki
dziejéw z pojgciem koniecznosci historycznej stanowi interpretacje idaca zde-
cydowanie zbyt daleko, niezgodna z intencjami rosyjskiego myS§liciela.
Bierdiajew rzeczywiscie opisuje te dialektyke za pomoca symboliki dobra
i zta, wypada wszakze pamigtaé, ze autor Nowego Sredniowiecza wiaze tg
symbolike zawsze z pojeciem wolnosci, a nie koniecznoséci.'' Co to oznacza?

1"M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, ed. cit., s. 99.

' Swoje poglady na temat relacji miedzy wolnoscia a dobrem i zlem Bierdiajew zaprezentowat, m. in.
w wydanej w Moskwie trzy lata przed Nowym sredniowieczem pracy poswigconej Dostojewskiemu.
Por. N. Bierdiajew, Mirosoziercanieje Dostojewskowo, w: N.A. Bierdiajew o russkoj fitosofii, t. 1, Swierdtowsk
1991, s. 56-81.
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Bierdiajew rzeczywiscie bardzo silnie akcentuje zalezno$¢ zachodza-
ca migdzy S§wiadomym w catej pelni wyborem ,,dobra” a wczes$niejszym
,»Wyprobowaniem zta”: dos§wiadczenie skutkow wyboru ,,zta” sktania do tego,
aby odrzuci¢ ,,zto” na rzecz ,dobra”. W tym znaczeniu doswiadczenie,
wyprobowanie ,,zta” stanowi warunek wyboru ,,dobra”. Uwarunkowanie owo
ma jednak charakter symboliczny, nie nalezy postrzegaé¢ go jako fatum.
Wedhug Bierdiajewa, wybor ,,zta” nie jest koniecznoscia, podobnie jak ko-
nieczno$cia nie jest wybdr ,,dobra”. Wybor 6w ma charakter catkowicie wol-
ny, mozna wybra¢ zaréwno ,,dobro”, jak i ,,zto”. Bierdiajew, podobnie jak
Dostojewski, zwraca uwagg na fakt, ze gdyby nie istniata mozliwos$¢ wyboru
»Zta”, ,,dobro” zostatoby unicestwione, albowiem jego wybor bytby przymu-
sowy.'? Tragedia wolno$ci polega jednak na tym, ze ,,zto” naprawd¢ bywa
wybierane. Co wigcej, czestokro¢ (cho¢ nie zawsze!) dopiero do§wiadczenie
straszliwych skutkéw wyboru ,,zta” sktania do tego, aby zwroci¢ si¢ w petni
$wiadomie ku ,,dobru”. Z tego punktu widzenia do§wiadczenie ,,zta” para-
doksalnie ma pewien sens, albowiem przybliza ono niejako do ,,dobra”. Sens
Ow ujawnia si¢ wszakze na ptaszczyznie duchowej, ktora wedtug Bierdiaje-
wa nie ma nic wspdlnego ze sferg fatalistycznego przeznaczenia. Bierdiajew
doskonale zdaje sobie sprawg, ze ,,zt0” nie zawsze jest wybierane, nie twier-
dzi réwniez, iz po dos§wiadczeniu ,,zta” automatycznie nastgpuje wybor
»dobra”. Rosyjski mys§liciel odrzuca determinizm (zwtaszcza w wersji skraj-
nej, fatalistycznej), stara si¢ jedynie pokazac, ze dos§wiadczenie ,,zta” moze
odegraé istotna, cho¢ tragiczna role¢ w wyborze ,,dobra”. Taka wtasnie
tragiczna rol¢ odegral, zdaniem Bierdiajewa, nowozytny humanizm. Bierdia-
jew okresla go jako dziejowe zlo, niemniej jednak zwraca takze uwage na
,»]€g0 pozytywne znaczenie”!®. Doswiadczenie humanizmu pokazato miano-
wicie, ze ubdstwienie czlowieka prowadzi do jego autodestrukcji, a w konse-
kwencji do kryzysu cywilizacyjnego. Doswiadczenie owo pogtebito zatem
samos$wiadomos$¢ Europejczykow na tyle, iz moga oni zrozumieé w catej pet-
ni potrzebg kulturowego zwrotu ku sferze duchowej, potrzebe urzeczywist-
niania ,,nowego sredniowiecza”. Z faktu, ze Bierdiajew dostrzega pewien sens
nowozytnego humanizmu, nie wynika jednak to, iz uznaje on pojawienie si¢
humanizmu za wynik dziatania praw dziejowych. Bierdiajewowska, dziejo-
wa dialektyka sacrum — profanum (,,bogoczlowieczenstwo — cztowiekobo-
sko$¢”) ma wymiar symboliczny, a nie historiozoficzny.

Na zakonczenie niniejszej analizy warto zwroci¢ uwage, ze istnieje
jeszcze jeden wazki argument podwazajacy zasadno$¢ interpretacji Bierdia-

12 Por. N. Berdiaev, De la destination de |'homme. Essai d’éthique paradoxale (O naznaczienii czielowieka.
Opyt paradoksalnoj etiki, Pariz 1931), thum. 1. P. i H. M., Lausanne 1979, s. 195.

13 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, ed. cit., s. 44.
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jewowskiej koncepcji ,,nowego Sredniowiecza” jako historiozofii. Argument
ten dotyczy wypowiedzi Bierdiajewa wskazujacych, ze dzieje ludzkie to je-
dynie nieustajace pasmo niepowodzen.'* Jezeli wypowiedzi te traktowac
na serio, trudno pogodzi¢ je z teleologicznym pogladem gtoszacym, ze dzie-
je zmierzaja w kierunku ,,nowego $redniowiecza”, pojmowanego jako epoka
triumfu ,,dobra”. W jednej z takich wypowiedzi rosyjski mysliciel stwierdza
np.: ,,w historycznym losie cztowieka, w istocie, nic si¢ nie udato i jest pod-
stawa sadzi¢, ze nigdy nie bedzie si¢ udawaé”!>. Wydaje sig, ze cytowana
wypowiedz §wiadczy dos$¢ jednoznacznie o tym, ze koncepcja ,,nowego §re-
dniowiecza” nie jest w zamierzeniu autorskim konstrukcja historiozoficzna.
Zadne prawo dziejowe nie moze, z punktu widzenia Bierdiajewa, zagwaran-
towac nadejs$cia ,,nowego Sredniowiecza”, albowiem ,,w zyciu historycznem
ludzko$ci nie zdarza si¢ nigdy, by zamierzenia czlowieka byly realizowane
wedtug jego woli”'°.

Czy jednak nie nalezaloby uzna¢, ze sceptyczne wypowiedzi Bierdia-
jewa na temat mozliwosci urzeczywistniania celéw historycznych, podwa-
zaja zasadno$¢ nie tylko interpretacji historiozoficznej koncepcji ,,nowego
sredniowiecza”, ale takze zasadno$¢ interpretacji gloszacej, iz wizja ,,nowe-
go Sredniowiecza” to recepta ,,praktyczna” na przezwycig¢zenie kryzysu wspot-
czesnego? Jesli bowiem wszelkie cele historyczne sa nie do zrealizowania,
jakiekolwiek recepty staja si¢ bezuzyteczne. Naszym zdaniem, wniosek taki,
cho¢ moze wydawac si¢ poprawny z logicznego punktu widzenia, nie jest
wlasciwy. Bierdiajew nie twierdzi bynajmniej, ze poszczegolne cele histo-
ryczne sa calkowicie nie do zrealizowania, lecz jedynie, ze nie sposob ich
w pelni zrealizowaé. Inaczej moéwiac, rosyjski mysliciel zauwaza po prostu,
iz na ptaszczyznie spotecznej teoria zawsze odbiega od praktyki.'” Nieuchron-
na rozbiezno$¢ teorii i praktyki nie przekres§la wszakze sensowno$ci wyzna-
czania rozmaitych ,,doraznych” celéw spotecznych (rowniez potrzeby
urzeczywistniania ,,nowego $redniowiecza!) oraz préb ich realizacji. Bier-
diajew zawsze opowiada si¢ po stronie ,,aktywnosci”, wystepuje natomiast
przeciwko ,,pasywnos$ci”. Bez watpienia konstrukcje historiozoficzne sa dla
Bierdiajewa nie do przyj¢cia m. in. z tego powodu, iz z definicji pomijaja
one albo umniejszaja w zbyt wielkim stopniu rol¢ ,,praktyki spolecznej”,
wyznaczonej w szczegolnosci przez tak wazny czynnik, jak wolnos¢ ludzka.

14Zob. N. Bierdiaew, Smyst istorii. Opyt filosofii czietowieczieskoj sud by, Paris 1969, s. 237-240. W pracy
tej, wydanej po raz pierwszy w 1923 r., znalez¢ mozna wiele watkow zbieznych z problematyka podjgta pozniej
w Nowym Sredniowieczu.

15 N. Bierdiajew, Smyst istorii, ed. cit., s. 237.
1 N. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, ed. cit., s. 40.
17 Ibidem, s. 28.
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Tam, gdzie dziata ludzka wolno$¢, tam nie moze by¢, jak sadzi Bierdiajew,
stojacych ponad nia praw dziejowych.

Jakkolwiek uznali$my, ze Bierdiajewowski ,,pesymizm dziejowy” nie
podwaza zasadnos$ci formutowania ,,doraznych” celow spotecznych, to jed-
nak wypada przyznac, iz zalozenie o nieuchronnej rozbieznosci ,teorii i prak-
tyki spolecznej” obniza w pewien sposdb znaczenie tych celow. Tak wigc,
jezeli juz w punkcie wyjscia zakladamy, ze urzeczywistnienie ideatu ,,nowe-
go $redniowiecza”, stanowiace jeden z takich celow (cho¢ jest to cel szcze-
golnego rodzaju), moze by¢ spetnione ,,zaledwie” czg¢Sciowo, znaczenie
owego ideatu automatycznie maleje. Wydaje si¢ wszakze, iz owa ,,dewalo-
ryzacja” wizji ,nowego §redniowiecza” nie jest jedynie przypadkowym
»skutkiem ubocznym” deprecjacji myslenia historiozoficznego, wynikajacej
z ,,pesymizmu dziejowego”. Cho¢ zabrzmi to nieco zaskakujaco, Bierdiajew
godzi si¢ w pelni Swiadomie na wskazana wyzej ,,dewaloryzacj¢” koncepcji
,howego Sredniowiecza”, mimo iz nie uwaza jej za konstrukcj¢ historiozo-
ficzna. Aby jednak zrozumie¢ intencje Bierdiajewa w tym wzgledzie, nalezy
spojrze¢ na jego filozofig historii cato§ciowo i uwzgledni¢ jej najwazniejszy
element, mianowicie wymiar ,,egzystencjalno-metahistoryczny”.

Chodzi o to, ze krytyczne przestanie Bierdiajewowskiej filozofii histo-
rii nie dotyczy wytacznie mys$lenia historiozoficznego. W ostatecznym roz-
rachunku, w najbardziej ogélnym sensie, przestanie to dotyczy jakiejkolwiek
perspektywy zwigzanej z czasem historycznym, symbolizowanym poprzez
linig. Ot6z wedtug Bierdiajewa nic, co dzieje si¢ w ,,czasie historycznym™!8,
nie moze by¢ uznane za ,wartosciowe” w pelnym tego slowa znaczeniu,
nawet jesli jest to realizacja ideatu tak wzniostego, jak ,,nowe $redniowie-
cze”. Niedostatek czasu historycznego polega na tym, ze stanowi on nie-
skonczono$¢, na tle ktorej kazda pojedyncza chwila ulega deprecjacji,
albowiem traci swa niepowtarzalnos¢. Pojedyncze chwile odniesione do nie-
skonczonosci to (analogicznie jak w schemacie Pascalowskim) zaledwie
,»hico$¢”. Co wigcej, ,,nico$cia” w ujeciu Bierdiajewowskim, jest rowniez
kazda ,skonczona” suma chwil, kazdy ,,odcinek” czasu historycznego.
Zdaniem Bierdiajewa, za niezdeprecjonowany uzna¢ mozna jedynie moment
kresu czasu historycznego — moment przezwycigzenia ,,ztej nieskonczono-
$ci”. Wbrew jednak pozorom, 6w szczegblny, ,.,graniczny” moment nie jest
»ostatnim” punktem osi czasu historycznego, takim, ktory przeksztatca pro-
sta w polprosta. Rosyjski mysliciel uwaza, ze ,,ostatniego” punktu po prostu
nie ma, albowiem o$ czasu historycznego jest nieskonczona z definicji.
Wedtug Bierdiajewa — i to jest kluczowa koncepcja calej jego filozofii — nie-

18 Pojecie czasu historycznego Bierdiajew analizuje wielokrotnie, m. in. w takich pracach, jak Smyst istorii,
O rabstwie i swobodie czielowieka, Opyt eschatologiczieskoj mietafizyki. Tworcziestwo i obiektiwacja.
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skonczonos$¢ czasu historycznego przezwyci¢zy¢ mozna jedynie w kierunku
,wertykalnym”, prostopadlym, a nie ,,horyzontalnym”. Tak wigc kazdy punkt
osi czasu historycznego, moze (cho¢ nie musi!) stanowié ,,poczatek™ osi
wertykalnej, metahistorycznej, usytuowanej w sferze wiecznosci.'” Taki szcze-
g06Iny, metahistoryczny (a zarazem ,historyczny”, bo przynalezny ,,horyzon-
talnie” do osi czasu historycznego) moment urzeczywistnia si¢ przede
wszystkim w indywidualnym akcie tworczym konkretnego cztowieka.?
W tym znaczeniu Bierdiajew utozsamia sfer¢ metahistoryczna z czasem
egzystencjalnym.

Dla naszych rozwazan dotyczacych ,,nowego $Sredniowiecza” wazne
jest jednak to, ze w ujeciu Bierdiajewowskim nie sposéb utozsamic ze sfera
metahistorii jakiegokolwiek ,,odcinka” czasu historycznego. Kazdy taki od-
cinek w przeciwienstwie do subiektywnej, egzystencjalnej sfery metahisto-
rycznej nalezy do sfery ,,obiektywnej”, wyznaczanej ,,ilo§ciowo”, a nie
,jakosciowo”. Metahistoryczny akt twérczy moze si¢ ujawnia¢ w sferze obiek-
tywnej jedynie posrednio, symbolicznie, poprzez ,,produkt aktu twoérczego”.
Dlatego tez Bierdiajew sadzi, ze zadna historyczna epoka, nawet ta, ktora
jest tak ideowo skoncentrowana wokot tego, co duchowe (czyli inaczej me-
tahistoryczne), jak ,,nowe $redniowiecze”, z definicji nie moze urzeczywist-
nia¢ sensu historii. Speinienie sensu historii urzeczywistnia si¢ ,,punktowo”,
w momentach jako$ciowej petni, a nie ,,horyzontalnie”. Jezeli tak, jaka role
odgrywa w Bierdiajewowskiej filozofii historii ,,dewaloryzacja” czy tez ,,nie-
dowartosciowanie” koncepcji ,,nowego sredniowiecza”? Otdéz Swiadomosé
niedostatkow ideatu ,,nowego $sredniowiecza”, sktania, w mys$l zatozen filo-
zofii Bierdiajewa, do zwrotu ku wymiarowi egzystencjalno-metahistorycz-
nemu. Skoro bowiem sens dziejéw nie moze zostaé spelniony w czasie
historycznym, poprzez urzeczywistnianie ideatu ,,nowego sredniowiecza”,
warto podjaé probg spetniania tego sensu w innym wymiarze. Mimo jednak
wszelkich, wskazanych przez samego Bierdiajewa, niedostatkdw tego ideatu
(niemoznos$¢ jego pelnej realizacji), jego urzeczywistnianie stanowi ponie-
kad maksimum tego, co moze wydarzy¢ sig, zdaniem filozofa, w sferze
spotecznej, w czasie historycznym. Z drugiej jednak strony, nalezy pamig-
ta¢, ze owo ,,maksimum” czasu liniowego to wszakze, z punktu widzenia
Bierdiajewa, stosunkowo niewiele w poréwnaniu z celami urzeczywistnia-
nymi w czasie egzystencjalnym, w wymiarze metahistorycznym, zwiazanym
z wieczno$ciq.

19 Por. np.: N. Berdiaeff, Essai de métaphysique eschatologique. Acte créateur et objectivation, (Opyt escha-
tologiczieskoj mietafizyki. Tworcziestwo i obiektiwacja), ttum. M. Herman, Paris 1946, s. 232-233; idem,
O rabstwie i swobodie czietowieka, Paris 1972, s. 216-217; idem, Smyst istorii, ed. cit., s. 84, 222-248.

20Zob. N. Berdiaeff, Essai de métaphysique eschatologique, s. 200, 210-211.
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Aby rozwiktaé zagadke ,,nowego sredniowiecza”, nie wystarczy wska-
zaé, ze koncepcja Bierdiajewowska nie ma charakteru historiozoficznego.
Trzeba jeszcze dodaé, ze wedtug Bierdiajewa, rola ideatu ,,nowego $rednio-
wiecza” jawi si¢ odmiennie, zaleznie od tego, czy postrzegamy ja z perspek-
tywy czasu historycznego, czy tez z perspektywy czasu egzystencjalnego
(metahistorii). W pierwszej z tych perspektyw rola ta jawi sig jako istotna,
w drugiej natomiast jawi jako znikoma. Zagadkowy charakter koncepcji
,howego $redniowiecza” wynika wtasnie z tej dwuaspektowosci.





