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Ironia wed³ug Umberta Eco

Ironia dra¿ni. Nie dlatego, ¿e drwi i  napastuje,
lecz dlatego, ¿e pozbawia nas pewno�ci,

ods³aniaj¹c niejednoznaczno�æ �wiata.

Milan Kundera, Sztuka powie�ci

W niniejszym tek�cie nie zamierzam wydobyæ jakiego� ostatecznego
i jednoznacznego okre�lenia pojêcia ironii, wystêpuj¹cej przede wszystkim
w felietonach i powie�ciach Umberta Eco. Oczywisty wydaje siê fakt, ¿e aby
rozwa¿ania na temat ironii w twórczo�ci Eco mog³y nabraæ wa¿niejszego
znaczenia dla wspó³czesnej my�li filozoficznej i kulturoznawczej, powinny
one zostaæ ukazane z wybranymi kontekstami wypowiedzi bliskich mu my-
�licieli lub � jak w przypadku Kierkegaarda � takich, dla których interesuj¹-
ce jest ogólne rozwi¹zanie problemu pojmowania ironii. Zadaniem, którego
siê podejmujê, uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi, jest próba przedstawienia
sposobu ujêcia ironii i ironicznych postaw przez w³oskiego filozofa, teorety-
ka literatury i pisarza.

Podnosz¹c kwestiê ironii w ujêciu Eco z nasuwaj¹cymi siê � w moim
rozumieniu jego my�li � wskazaniami, próbujê ukazaæ, ¿e ironia stanowi
pewien rodzaj gry metadyskursywnej, a nie jak s¹dzi Eco � metajêzykowej.
Chodzi tutaj o problem otwarto�ci i dialogu (metadyskurs), którego istotne
przes³anki wystêpuj¹ równie¿ w my�li Eco. Rozwa¿aj¹c to, musimy pamiê-
taæ, ¿e w koncepcji Eco pojawiaj¹ siê oba sposoby pojmowania ironii, przy
czym nie dokonuje on jednoznacznego wyboru spo�ród nich. W my�l mojej
interpretacji ironia jest jednak gr¹ metadyskursywn¹.

Najbardziej znany tekst Eco, mówi¹cy o postawie ironisty � Dopiski
na marginesie »Imienia ró¿y«, tak charakteryzuje ironiê: �Ironia, gra metajê-
zykowa, wypowied� do drugiej potêgi [...] mo¿na równie¿ gry nie zrozumieæ
i wzi¹æ wszystko powa¿nie. To zreszt¹ w³a�ciwo�æ (ryzyko) ironii.�1 W przy-

1 U. Eco, Dopiski na marginesie »Imienia ró¿y«, w: idem, Imiê ró¿y, prze³. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1991, s. 618.
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toczonym cytacie Eco wskazuje na �metajêzykowo�æ gry�, jak¹ jest ironia.
Wed³ug w³oskiego my�liciela komunikat spe³nia funkcjê metajêzykow¹ wte-
dy, gdy ma za przedmiot inny komunikat2, przy czym �metajêzyk jest dla
ka¿dego w samo-sprzecznym kodzie�3. Moim zdaniem nale¿y to rozumieæ
w ten sposób, ¿e nie mo¿na jednocze�nie wypowiadaæ siê w jêzyku przed-
miotowym i metajêzyku, poniewa¿ dochodzi do paradoksu Kreteñczyka k³amcy.
Pomieszanie poziomów jêzyka przedmiotowego i metajêzyka, powoduje, ¿e
popadamy w zabawne sytuacje. Jak s³usznie zauwa¿a Jerzy Kmita, gdyby-
�my zestawili ze sob¹ twierdzenia: �Mysz gryzie papier� i �Mysz jest rze-
czownikiem� � wynika³oby st¹d logicznie, ¿e niektóre rzeczowniki gryz¹
papier.4 Mo¿emy wobec tego zauwa¿yæ, ¿e nie nale¿y mieszaæ poziomu
smetajêzyka z poziomem jêzyka przedmiotowego, poniewa¿ bêdziemy mieli
do czynienia z samo-sprzecznym kodem.

Przyjmuj¹c, ¿e metajêzyk jest komunikatem o komunikacie, mo¿emy
stwierdziæ, i¿ zawiera zbiór regu³ danego jêzyka. Wobec tego �gra metajêzy-
kowa� posiada okre�lone regu³y, odnosz¹ce siê do jêzyka, którym w³adaj¹,
tak te¿ mia³oby miejsce w przypadku ironii jako takiej w³a�nie gry. Gdyby-
�my zdecydowali siê zamkn¹æ ironiê � tak jak tego chce Eco � w okowach
�gry metajêzykowej�, straci³aby ona tê cechê, na któr¹ równie¿ wskazuje
w³oski my�liciel � otwarto�æ �miechu. Musieliby�my braæ wszystko powa¿-
nie, zwieñczaj¹c grê jako zespó³ �ci�le ujêtych regu³ okre�laj¹cych jêzyk
przedmiotowy. Tak jak ju¿ wcze�niej zauwa¿yli�my, pozby³aby siê ona
warto�ci �metadyskursu�, tzn. wypowiedzi, dystansuj¹cej siê w ironicznym
cudzys³owie od dyskursu przedmiotowego, czyli potoczno-do�wiadczalnych
s¹dów o �wiecie.

Pos³ugiwanie siê ironi¹ jako gr¹ metadyskursywn¹ rodzi równie¿ pew-
ne postawy zwi¹zane z ni¹ w sposób zauwa¿alny. Mo¿emy w zwi¹zku z tym
powiedzieæ, ¿e ironia ma swój wymiar praktyczny i jest to jej niezbywaln¹
warto�ci¹. Ów wymiar okre�la sposób rozumienia dzia³ania ironii. Warto�æ
�metadyskursu� polega na okre�leniu postawy ironisty jako dystansowania
siê od prawdy � wyzwalania siê z �niezdrowej namiêtno�ci� do niej, przy
czym taka postawa nie da siê równie¿ uniwersalnie okre�liæ. Nie znaczy to,
¿e nale¿y poniechaæ wszelkich prób ujêcia ironii jako w³a�nie postawy iro-
nisty. �Ironia zwyciê¿a dopiero wtedy, gdy jednostka wznosi siê ponad wszyst-
ko i wszystko ogl¹da z góry, by w koñcu wznie�æ siê ponad sam¹ siebie
i ujrzeæ w³asn¹ nico�æ z owej zawrotnej wysoko�ci � a zatem odkryæ sw¹

2 Por. U. Eco, Nieobecna struktura, prze³. A. Weinsberg, P. Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 80.
3 U. Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington 1979, s. 316.

4 Por. J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 113-114.
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prawdziw¹ wielko�æ.�5 Mo¿emy powiedzieæ, ¿e w tej perspektywie cz³owiek
realizuje warto�æ najwy¿sz¹ dla siebie, a mianowicie panowanie nad sob¹,
prowadz¹ce � w postawie ironisty � do samoograniczania. Samoogranicza-
nie jest wpisane w metadyskursywn¹ grê dialogow¹, jak¹ jest ironia. Aby
pozwoliæ innemu cz³owiekowi na mo¿liwie wyczerpuj¹ce wypowiadanie jego
kwestii, nale¿y go dopu�ciæ do g³osu i byæ gotowym do rewidowania w³a-
snych pogl¹dów w �wietle jego wypowiedzi. Kiedy ironista nie jest gotowy
do przyjêcia takiej postawy i nie panuje nad sob¹, staje siê niewolnikiem
�wiata, w³asnych pragnieñ czy te¿ nie kontrolowanych pragnieñ innych
ludzi. W postawie samoograniczania nie chodzi jednak o to, aby osi¹gn¹æ
kres, wówczas bowiem nie mo¿na by³oby ¿yæ i filozofowaæ.

Wed³ug Friedricha Schlegla warto�æ i godno�æ samoograniczania jest
dla artysty i cz³owieka rzecz¹ pierwsz¹ i ostateczn¹, poniewa¿ � jak ju¿ wspo-
minali�my innymi s³owy � gdzie cz³owiek sam siê nie ogranicza, ogranicza
go �wiat, czyni¹c zeñ niewolnika.6 Ironista nie chce byæ niewolnikiem �wia-
ta, lecz wolnym cz³owiekiem. Postawa samoograniczania ³¹czy siê ze zrozu-
mieniem �wiata i siebie, przy czym rozumienie stanowi pewien problem
w zwi¹zku z ironi¹. Paul de Man okre�la to w ten sposób: �A co je¿eli ironia
zawsze jest ze zrozumienia, je¿eli ironia zawsze jest ironi¹ rozumienia, je¿e-
li stawk¹ w ironii zawsze jest pytanie o to, czy mo¿liwe jest rozumienie lub
nierozumienie?�7 Mo¿emy powiedzieæ, ¿e w tym pytaniu ironia rozbija i prze-
rywa równie¿ sam proces rozumienia, a wiêc ¿e d¹¿y do negatywno�ci
w wymiarze absolutnym. Gdyby�my przystali na takie odczytanie, sama iro-
niczno�æ sta³aby siê dla nas niezrozumia³a. W tym przypadku musi wygry-
waæ pewna nutka samotworzenia ograniczaj¹ca samounicestwianie.

Panowanie nad sob¹ polega na przyjmowaniu takich postaw i na takim
formu³owaniu wypowiedzi, które nie burz¹ przestrzeni spotkania i dialogu
z innymi lud�mi. Ironista zdaje sobie sprawê, ¿e jego postawa jest wzglêdnie
negatywna, poniewa¿ nie niszczy i nie odrzuca wszystkiego. Samoograni-
czanie nie zaleca wstrzymywania siê od wszelkich mo¿liwo�ci porozumie-
nia z innymi, wskazuje tylko na krytycyzm i uwa¿ne przyjrzenie siê sprawom
tego �wiata w jego kulturowym wymiarze. Chodzi o to, aby nie niszczyæ
zarówno wolno�ci w³asnej, jak i prawa ka¿dego cz³owieka do odró¿niania
siê. Ironista ustanawia panowanie nad sob¹ � nie w sposób skrajny � ale
wzglêdnie negatywny. Oznacza to, ¿e eliminuje u siebie niektóre i tylko nie-
które postawy i wypowiedzi.

5 S. Kierkegaard, Z Papierów (Noty o ironii), prze³. i opr. B. �widerski, �Literatura na �wiecie�, 1999
nr 10s-11 (339-340), s. 285.

6 Por. F. Schlegel, Fragment 37 z »Lyceum«, prze³. A. Kopacki, �Literatura na �wiecie�, 1999 nr 10-11 (339-400), s. 5.
7 P. de Man, Pojêcie ironii, prze³. A. Sosnowski, �Literatura na �wiecie�, 1999 nr10-11 (399-400), s. 12.
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Mo¿emy st¹d wysnuæ wniosek, i¿ panowanie nad sob¹ jest zwi¹zane
w niezwykle silny sposób z postaw¹ ironisty, któr¹ Umberto Eco przedstawia
na przyk³adzie Jacques�a Bergiera: �ale najstraszliwsz¹ broni¹, jak¹ dyspo-
nuje Bergier � stanowi¹c¹ warunek jego równowagi psychicznej � jest ironia.
Spróbujcie tylko odgadn¹æ, czy wierzy w to, co mówi, czy te¿ nie ... . Podej-
rzeniu, ¿e wszystko jest prawd¹, towarzyszy podejrzenie, ¿e wszystko jest
fa³szem.�8 Takie podejrzenia nie musz¹ jednak odrzucaæ zupe³nie poszukiwa-
nia prawdy, która nawi¹zuje do ironicznego � z ducha � pojêcia Absolutu:
�Ten Bóg, którego nie ma, ¿yje w samym sercu historii chrze�cijañstwa, ukry-
wa siê, jest nie wypowiedziany, mo¿na do niego dotrzeæ tylko za po�rednic-
twem teologii negatywnej, jest sum¹ tego, czego nie mo¿na o nim powiedzieæ,
mówi siê o nim tylko po to, aby podkre�liæ nasz¹ niewiedzê i co najwy¿ej
widzi siê w nim otch³añ, przepa�æ, pustyniê, samotno�æ, ciszê, nieobecno�æ.�9

Ironista nie musi rezygnowaæ zupe³nie i ostatecznie z nadziei, ¿e w dystan-
sowaniu siê od prawdy, tkwi � ale w sposób ambiwalentny � negatywne
nawi¹zywanie do niej, w postawie szczero�ci skrywanej pod mask¹ b³azna.
Ambiwalencja to z jednej strony wypowiadanie prawd o �wiecie (prawd
z ma³ej litery), a z drugiej okre�lanie dystansu w relacji do nich w ironicz-
nym cudzys³owie.

Ambiwalencja w tym przypadku przejawia siê równie¿ w pewnego
rodzaju nadziei, ¿e istniej¹, mimo wszystko, jakie� zasady gry, choæ nie spo-
sób ich ostatecznie uprawomocniæ. �W nadziei, ¿e istniej¹ jakie� zasady gry,
ludzko�æ na przestrzeni dziejów snu³a domys³y, czy labirynt ten [jakim jest
�wiat � przyp. A. M.] ma autora lub kilku autorów. Tworzy³a sobie wyobra-
¿enie Boga lub bogów.�10 Bóg mia³ byæ Zasad¹ Gry, prawem, które pozwoli
zrozumieæ nam labirynt �wiata.11 Tylko czy Boski Absolut nie jest nico�ci¹
i jako zasada nie nicuje gry? Umberto Eco w �Ostatniej karcie� powie�ci
Imiê ró¿y cytuje w jêzyku niemieckim nastêpuj¹c¹ my�l: �Bóg jest czyst¹
nico�ci¹. Jego nie dotyczy ¿adne teraz, ¿adne tutaj.�12 Trudno odpowiedzieæ
wprost, czy oznacza to dla Eco fundamentaln¹ my�l teologiczn¹ i filozoficz-
n¹, czy te¿ raczej �ironiczne� my�lenie o Absolucie. Wed³ug mnie powinni-
�my przychyliæ siê do tej drugiej wyk³adni. Chocia¿ Boga nie dotyczy t u t a j
i t e r a z , to jednak dotyczy jest i w tym tkwi ironia nico�ci. Nico�æ jest � bo
jak to pomy�leæ i powiedzieæ inaczej? Chcia³oby siê dodaæ: �Jestem, który

  8 U. Eco, Semiologia ¿ycia codziennego, prze³. J. Ugniewska i P. Salwa, Czytelnik, Warszawa 1996, s.104
   9 Ibidem, s. 112.
10 U. Eco, Sze�æ przechadzek po lesie fikcji, prze³. J. Jarniewicz, Wydawnictwo Znak, Kraków 1995, s. 129-130.
11 Por. ibidem, s. 130.
12 U. Eco, Imiê ró¿y, ed. cit., s. 578.
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jestem� � wychodz¹c naprzeciw ambiwalencji symbolizowania i mówi¹c nie
tylko o Bogu, ale równie¿ o symbolu (Jest � choæ Go nie ma, i nie ma Go
� choæ jest). Przytoczmy w tym miejscu pytania Adsa zadane Wilhelmowi
w koñcowej partii Imienia ró¿y: �Lecz jak mo¿e istnieæ byt konieczny ca³ko-
wicie utkany z mo¿liwo�ci? Jaka¿ jest wiêc ró¿nica miêdzy Bogiem a pier-
wotnym chaosem? Czy utrzymywanie, ¿e Bóg jest absolutnie wszechmocny
i absolutnie rozporz¹dzalny wzglêdem w³asnych wyborów, nie jest tym sa-
mym, co utrzymywanie, ¿e Bóg nie istnieje?�13

Oto ironia!
My�l Sørena Kierkegaarda w sposób przekonuj¹cy nakre�la ukazan¹

sytuacjê jako zabawê z nico�ci¹, prowadz¹c¹ a¿ do paradoksalnego zanika-
nia ironii dla siebie samej. �Ironia jest nieskoñczenie lekk¹ gr¹ z nico�ci¹,
której gra ta wcale nie trwo¿y, tote¿ raz po raz wychyla g³owê. [...] Ironia
zawsze ujmuje »nic« w opozycji do »co�« i chwyta siê nico�ci, aby wyzwo-
liæ siê od traktowania czegokolwiek z powag¹. Ale »nic« te¿ nie bierze na
serio, w przeciwnym bowiem razie co� jednak traktowa³aby powa¿nie.�14

Tak rozumiana ironia staje siê nieskoñczon¹, absolutn¹ negatywno�ci¹,
w której to powinna zanegowaæ siê sama dla siebie. Jak jednak pozostaæ
ironist¹ w takiej sytuacji? Czy �miaæ siê, czy te¿ ostatecznie zamilkn¹æ?
Wydaje siê, ¿e mo¿na skorzystaæ jeszcze z ucieczki w ambiwalencjê symbo-
lizowania, opisywan¹ wstêpnie w poprzednich fragmentach. Ambiwalencja
w ujêciu podmiotu ironii stanowi granicê stale poszerzan¹ przez siebie, czyli
nadal bêd¹c¹ ironi¹. Ambiwalencja symbolizowania polega na tym, ¿e wy-
powiadaj¹c pewne zdania o �wiecie, o innych i o sobie samym, tworzymy
tak¹ czy inn¹ semantykê. Semantyki tej nie jeste�my jednak w stanie osta-
tecznie uzasadniæ na jej gruncie. W zwi¹zku z tym pojawia siê dwubieguno-
wo�æ: po pierwsze � s¹dy o stanach rzeczy, po drugie � w¹tpienie w owe
s¹dy, ale nie totalne odrzucanie ich. Pozostawiaj¹c w zwi¹zku z tym nasze
rozumowanie otwartym (niezwieñczonym) � �poszerzamy granice� ironii.
Ironia staje siê w tym przypadku wzglêdn¹, a nie absolutn¹ negatywno�ci¹.

Znakomit¹ ilustracj¹ takiego �poszerzania granicy� przez ambiwalen-
cjê symbolizowania jest �zabawny� felieton U. Eco Z przykro�ci¹ odrzucone
(recenzje wewnêtrzne dla wydawcy)15. Autor recenzji nie chce jednoznacznie
okre�liæ warto�ci symbolicznej prezentowanych ksi¹g, dlatego te¿ traktuje
z ironicznym dystansem ich semantykê, a tym samym wywo³uje szereg cie-
kawych sformu³owañ, nie pozbawionych u�miechu, któremu towarzyszy
�puszczanie perskiego oka� w stronê czytelnika. Najbardziej reprezentatyw-

13 Ibidem, s. 568.
14 S. Kierkegaard, O pojêciu ironii, prze³. A. Djakowska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 263.
15 U. Eco, Diariusz najmniejszy, prze³. A. Szymanowski, Wydawnictwo Znak, Kraków 1995, s. 140-152.
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nym przyk³adem jest recenzja Biblii, w której to Biblia stanowi potworny
galimatias, stworzony przez rozmaitych autorów, ze spor¹ dawk¹ wstawek
poetyckich, p³aczliwych i nudnych, bez pocz¹tku i koñca. Jedyne co mo¿na
zrobiæ w tej sytuacji, to opublikowaæ pierwsze piêæ ksi¹g pt. �Desperaci
Morza Czerwonego�. W tym przypadku nie jest to jeszcze ironia tak operu-
j¹ca  ambiwalencj¹ symbolizowania, wyra¿on¹ w �miechu, jak notatka
Jamesa  Joyce�a z Finnegans Wake. �B³agam o unikanie pomy³ek przy odda-
waniu ksi¹¿ki do recenzji. Jestem recenzentem z angielskiego, a przys³ano
mi ksi¹¿kê napisan¹ w diabli wiedz¹ jakim jêzyku. Ksi¹¿kê odsy³am w osob-
nym pakiecie.�16 Oba przypadki ukazuj¹ podwa¿anie trafno�ci symbolizo-
wania. W pierwszym z nich tekst stanowi¹cy S³owo Bo¿e traci ten sens na
rzecz ujêcia skierowanego do czytelnika, który ¿¹dny jest sensacji, rzeczy-
wi�cie przejawiaj¹cych siê tu w seksie, cudzo³óstwie, sodomii, kazirodztwie,
wojnach, rzezi itd. Drugi z kolei przypadek polega na tym, i¿ w rzeczywisto-
�ci Finnegans Wake jest napisana w jêzyku angielskim, ale skomplikowany
jej styl doprowadza do zabawnej sytuacji, wyra¿aj¹cej siê w podwa¿eniu to¿-
samo�ci jêzykowej utworu.

�Podwa¿anie� to¿samo�ci jêzykowej w ujêciu ironicznym, a w innym
kontek�cie postawy ironisty do w³asnego s³ownika, którym siê pos³uguje,
znakomicie opisuje Richard Rorty w swojej ksi¹¿ce Przygodno�æ, ironia
i solidarno�æ. Wed³ug tego amerykañskiego filozofa: �mianem �ironistki�
okre�la siê kogo�, kto spe³nia nastêpuj¹ce trzy warunki: (1) odczuwa silne
i nieustanne w¹tpliwo�ci co do s³ownika finalnego, którym aktualnie siê po-
s³uguje, poniewa¿ zrobi³y na niej wra¿enie inne s³owniki przyjmowane
za finalne przez ludzi, b¹d� ksi¹¿ki, jakie napotka³a; (2) zdaje sobie sprawê
z tego, ¿e rozumowanie wyra¿one w jej obecnym s³owniku nie mo¿e ani
potwierdziæ, ani rozproszyæ tych w¹tpliwo�ci; (3) o ile filozofuje na temat
w³asnej sytuacji, nie uwa¿a, by jej s³ownik by³ bli¿szy rzeczywisto�ci od
innych s³owników, by by³ w styczno�ci z ró¿n¹ od niej moc¹.�17

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e Rorty podobnie jak Eco nie traktuje ironii jako
�rodka, który mia³by zraniæ cz³owieka. W tej ironicznej grze obaj my�liciele
staraj¹ siê raczej �poszerzyæ granice� niepewno�ci, zrodzonej przez ambi-
walencjê symbolizowania tak, aby s³u¿y³a ona nie tylko ironii, ale równie¿
wra¿liwo�ci etycznej.18 Owa wra¿liwo�æ etyczna powinna braæ pod uwagê

16 Ibidem, s. 152.
17 R. Rorty, Przygodno�æ, ironia i solidarno�æ, przek³. W.J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa

1996, s. 107-108.

18 Mo¿emy powiedzieæ s³owami A. Szahaja, ¿e tego rodzaju spojrzenie na �wiat: �S³u¿y jedynie obronie
przed pu³apk¹ dogmatyzmu; zabezpiecza przed ca³kowitym uwiedzeniem przez jaki� s³ownik. W ten sposób
broni przed fundamentalizmem Wiedzy i Wiary i sprzyja gotowo�ci do podjêcia ponownej próby autoidentyfi-
kacji przez dialog z innymi, konfrontacjê w³asnego s³ownika z innymi s³ownikami.� (A. Szahaj, Ironia i mi³o�æ,
Wroc³aw 1996, s. 88.)
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postawê, która zabrania³aby wyrzucania inno�ci � ze wzglêdu na Wiedzê
i Wiarê � poza obrêb prawomocnego istnienia. Powinna byæ skuteczn¹ obro-
n¹ przed fundamentalnym dogmatyzmem jakiejkolwiek �inkwizycji�.
Chodzi o to, by mo¿na by³o broniæ siê przed zarzutami oskar¿aj¹cymi
o niewybaczalne wyró¿nianie siê w otoczeniu.

Wiedza jako fundament tworzenia cywilizacji i Wiara w ni¹ jako fun-
dament jej istnienia, skuteczno�ci oraz �wietno�ci s¹ ujête ironicznie w bajce
Eco, ilustrowanej przez Eugenia Carmiego, Gnomy z planety Gnu19. W utwo-
rze tym wychwalana przez Kosmicznego Odkrywcê cywilizacja jako: �ci¹g
wspania³ych rzeczy, które wymy�lili mieszkañcy Ziemi�, okazuje siê bez-
warto�ciowa dla Gnomów, a nawet niepo¿¹dana przez nich. Miejsce ich ¿y-
cia to �liczna ma³a planeta z lazurowym niebem, zielonymi lasami oraz
przejrzyst¹ wod¹ w rzekach i strumieniach. Kosmiczny Odkrywca, pokazu-
j¹c Ziemiê przez megagalaktyczny megateleskop, co chwila popada � mó-
wi¹c delikatnie � w zak³opotanie. Cywilizacja ziemska to zadymione miasta,
zalane rop¹ morza, korki samochodowe i wypadki, choroby nêkaj¹ce ludzi
z powodu z³ego stanu ekosystemu, zanieczyszczonego jedzenia, narkomania
itd. Ironia przejawia siê tutaj w ukazaniu zbêdno�ci fundamentalizmu opie-
waj¹cego wspania³o�æ cywilizacji stworzonej na Ziemi, któr¹ chciano zaofe-
rowaæ Gnomom z planety Gnu.

Fundamentalny dogmatyzm jest równie¿, wed³ug Umberta Eco, zjawi-
skiem niekorzystnym dla rozpatrywania dzie³a jêzykowego jako otwartego
�metadyskursu�. Umberto Eco, krytykuj¹c fundamentalizm, powiada, ¿e:
�Semantyczne Uniwersum Globalne nie da siê nigdy wyczerpuj¹co opisaæ,
poniewa¿ stanowi ono system wzajemnych relacji pozostaj¹cy w ci¹g³ej ewo-
lucji i z gruntu wewnêtrznie sprzeczny. Wzi¹wszy pod uwagê, ¿e nawet
Globalny System Semantyczny jest czyst¹ hipotez¹ kierunkow¹, nie jeste-
�my w stanie opisaæ �wiata jako maksymalnego i kompletnego.�20 Podej�cie
ironisty podwa¿a globalno�æ semantyki, poniewa¿ znajduje siê ona w ci¹-
g³ych czynno�ciach tworzenia dzie³ jêzykowych (wypowiedzi o �wiecie)
i nigdy nie �zastyga� w ostateczno�ci. Dzia³ania jêzykowe to ruch pojêæ
korzystaj¹cy z zasad logiki, ale wykraczaj¹cy równie¿ �poza� ni¹. Logika
jest niezbêdna dla interpretacji tekstów, ale nie powinna niszczyæ poetycko-
�ci lub filozoficzno�ci komunikatów, staj¹c siê fundamentem Wiedzy i Wiary.

Przywo³ywany ju¿ wcze�niej Richard Rorty � w znanej wypowiedzi:
�Kariera pragmatysty�21 � ukazuje podej�cie Umberta Eco w stosunku do in-

 19 E. Carmi i U. Eco, Gnomy z planety Gnu, prze³. M. Pietrzycka-Giorgetta, Wydawnictwo Dolno�l¹skie,
Wroc³aw 1994.

20 U. Eco, Lector in fabula, prze³. P. Salwa, PIW, Warszawa 1994, s. 192-193.
 21 R. Rorty, Kariera pragmatysty, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinter-

pretacja, red. S. Collini, prze³. T. Bieroñ, Wydawnictwo Znak, Kraków 1996, s. 88-107.
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terpretacji tekstów jako podej�cie ironisty, który potrafi cieszyæ siê zabawami
z tekstem i odrzuca jakiekolwiek poszukiwanie kodu wszystkich kodów.
Z drugiej jednak strony dostrzega, ¿e zachodz¹ sprzeczno�ci pomiêdzy
powie�ciami Eco a jego pracami naukowymi. Autor Imienia ró¿y replikuje
� podejmuj¹c w³a�nie próbê autoidentyfikacji � i¿ czyni¹c tak¹ uwagê, Rorty
powzi¹³ pewne �mocne� za³o¿enie, do którego jako pragmatysta prawdopo-
dobnie nie chcia³by siê przyznaæ, a mianowicie, ¿e ró¿ne teksty mo¿na
postrzegaæ jako jeden korpus, cechuj¹cy siê spójno�ci¹ logiczn¹. Wedle prag-
matysty tekst s³u¿y u¿ywaniu, a nie interpretowaniu, za� norma niesprzecz-
no�ci logicznej nie jest ¿adnym ostatecznym uprawomocnieniem u¿ycia
dyskursu. Umberto Eco uwa¿a, ¿e jego postawa ironisty zyskuje � w trakcie
interpretacji aktu pisania � status �metadyskursu� poszukuj¹cego wewnêtrz-
nej otwarto�ci. Oddala w ten sposób próg zwieñczenia interpretacji, �posze-
rzaj¹c granice� stanowi¹ce ironiê. Je¿eli chodzi o zasady logiki stosowane
w tek�cie i wobec tekstu, to � wed³ug mnie � zarówno Rorty, jak i Eco, zgo-
dziliby siê zapewne, ¿e s¹ one pewn¹, niezbêdn¹ �imputacj¹�, nie tyle osta-
tecznie uprawomocniaj¹c¹, co pozwalaj¹c¹ na porozumiewanie siê.

Wewnêtrznej otwarto�ci �metadyskursu� nie nale¿y rozumieæ jako
sytuacji, w której upada zasada to¿samo�ci, a tym samym interpretacja staje
siê nieokre�lona, poniewa¿ wszystko siê ze sob¹ ³¹czy. Przyk³adem takiego
wypaczenia jest podej�cie hermetyczne: �G³ówn¹ cech¹ hermetycznego
p³yniêcia z pr¹dem zdaje siê byæ nieopanowana sk³onno�æ przesuwania siê
od tre�ci do tre�ci, od podobieñstwa do podobieñstwa, od jednego zwi¹zku
do drugiego. Od ko³ka do Plato nie wiêcej ni¿ w sze�ciu krokach. Je¿eli gra
uwzglêdnia ka¿dy mo¿liwy zwi¹zek (jest on metaforyczny, metonimiczny,
fonetyczny lub inny) zawsze siê zwyciê¿a. Spróbujmy na przyk³ad: winiak
� �winia � ogon � pêdzel � manieryzm � idea � Platon.�22 Tego rodzaju gra
(pseudoironiczna) wyklucza zasady logiki, poniewa¿ pojêcie winiaku ozna-
cza winiak, a pojêcie Platona oznacza Platona i nigdy winiak nie ma nic wspól-
nego z Platonem, co wynika³oby z tych sze�ciu kroków. Umieszczaj¹c
w ironicznym cudzys³owie tê hermetyczn¹ grê, mo¿emy doj�æ do wniosku,
¿e pomimo waloru pewnej zabawy, nie nale¿y jej traktowaæ jako gry �meta-
dyskursywnej�, stanowi¹cej ironiê, poniewa¿ nie jest ona oparta na zasadzie
zawieszenia relacji symbolizowania w podej�ciu ambiwalentnym. Jednak
szczerze mo¿na przyznaæ, ¿e jest ona �zabawna�. Owa �zabawno�æ� nie mo¿e
jednak¿e sugerowaæ, ¿e w tej grze zawsze siê �wygrywa�, có¿ bowiem mia-
³oby oznaczaæ �zwyciêstwo� rozumowania i�cie paranoicznego? Czy¿ nie
by³oby to rozmaitej materii rzeczy pomieszanie, prowadz¹ce donik¹d?

22 U. Eco, The limits of interpretation, Indiana University Press, 1994, s. 26-27.
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Rozmaitej materii rzeczy pomieszanie jest nie tylko cech¹ tego, co nie-
którzy okre�laj¹ mianem be³kotu, ale mo¿e byæ równie¿ przejawem syndro-
mu paranoicznego. Odciêcie siê od takiej sytuacji wymaga powi¹zania
metadyskursu ironii z postaw¹ stoick¹. Ów stoicyzm przejawia siê w dystan-
sie do wszelkiego rodzaju sytuacji niezrównowa¿enia emocjonalnego w in-
terpretacji tekstu. Taki dystans jest potrzebny, poniewa¿: �Interpretacja
wymaga [...] szacunku dla tekstu, skupienia � by nie twierdziæ, ¿e mówi co�,
czego w nim w rzeczywisto�ci nie ma i byæ nie mo¿e�23. Aby broniæ takiej
�stoickiej� postawy szacunku dla tekstu, potrzebna jest w³a�nie (o dziwo)
ironia. Ów szacunek nie przeczy ambiwalencji ironii, która przecie¿ nie pod-
wa¿a sensu interpretacji, a jedynie pozwala zdaæ sobie sprawê z niemo¿liwo-
�ci jej ostatecznego uprawomocnienia.

Ironiczna postawa Umberta Eco w powie�ci Wahad³o Foucaulta pole-
ga na zaproszeniu do okre�lenia swojego zaanga¿owania w �interpretacjê
paranoiczn¹�24, której przeciwstawianiu siê s³u¿y owa ksi¹¿ka. Eco z �me-
tapozycji� wobec tego rodzaju interpretacji, utrzymuje klucz ironicznego
dystansu. Tym kluczem jest logika, podtrzymywana przez rozumowanie za-
chodniego racjonalizmu i przyjmowana z wcze�niej ju¿ przedstawionymi
zastrze¿eniami. Pomimo tych zastrze¿eñ, kiedy czytelnik znajduje siê w g¹sz-
czu niejednoznacznych i czêsto sprzecznych ze sob¹ wypowiedzi, powinien
podj¹æ staranie, aby unikaæ nadinterpretacji o zabarwieniu �paranoicznym�
� uwzglêdniaj¹c klucz logiki (my�lanej i pisanej z ma³ej litery), co niejako
dowodzi trudnego po³o¿enia, w jakim siê znajduje. Jedynym �rodkiem, s³u-
¿¹cym zneutralizowaniu tego typu interpretacji, jest ów �metadyskurs� iro-
nii, wyczulony na wszelkiego rodzaju nieprawdopodobieñstwa, wobec których
mo¿e pos³u¿yæ siê �miechem. Okre�la w ten sposób swoj¹ postawê w stosun-
ku do natarczywie i z uporem maniaka wypowiadanych tajemniczych prawd
o �wiecie.

W Wahadle Foucaulta szaleñcy wierz¹, ¿e wszystko ze wszystkim jest
powi¹zane, dlatego te¿ wszystko mo¿e stanowiæ dowód wszystkiego. Czy
wsparta na tego rodzaju rozumowaniu (pod warunkiem, ¿e mo¿emy to na-
zwaæ jeszcze rozumowaniem), interpretacja stanowi wierutne g³upstwo,
a mo¿e �s¹d losu�? Bohaterowie powie�ci Umberta Eco: Casaubon, Belbo,
Diotallevi tworz¹ parodiê planu z dociekañ na temat spisku templariuszy,
który mia³ podbiæ �wiat. W �lad za nimi ruszyli ró¿nego rodzaju psychopaci.
Chc¹c dowiedzieæ siê od Belba jaka jest istota planu, powoduj¹ jego �mieræ,
Diotallevi umiera na raka, wiêc jest poza zasiêgiem oprawców. W zakoñcze-

23 U. Eco, Drugie zapiski na pude³ku od zapa³ek, prze³. A. Szymanowski, Poznañ 1994, s. 19.
24 Por. P. Bondanella, U. Eco, Semiotyka, literatura, kultura masowa, prze³. M.P. Markowski, Wydawnic-

two Znak, Kraków 1997, s. 130.
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niu powie�ci Casaubon czeka na moment, kiedy zostanie odnaleziony przez
grupê maniaków, do�wiadcza swoistego ironicznego dystansu, zabarwione-
go lekkim smutkiem: �Przykro�æ sprawia mi my�l, ¿e nie zobaczê ju¿ Lii
i dziecka, rzeczy, Giulia, mojego Kamienia Filozoficznego. Ale kamienie
przetrwaj¹ same. Mo¿e prze¿ywa teraz swoj¹ okazjê? Znalaz³ pi³kê, mrów-
kê, �d�b³o trawy i stoi, widz¹c w otch³ani raj. Tak¿e on dowie siê tego za
pó�no. Bêdzie dobrze, w³a�ciwie, by samemu dope³niæ swego dnia. [...]
W takim razie lepiej zostaæ tu, czekaæ i patrzeæ na wzgórze. Jest takie piêk-
ne.�25 �Metapoziom� ironiczny tej relacji bohatera okre�la jego podej�cie do
�planu�, w którym ów bohater nie gra ju¿ oczywi�cie ¿adnej roli. Mimo tego,
¿e grozi mu niebezpieczeñstwo, nie chce ju¿ przed nim uciekaæ. Semiotyka
dope³ni³a siê: �wzgórze jest wzgórzem, a spojrzenie na nie dostarcza odczuæ
estetycznych�. Tak oto �plan�, w którym wszystko siê ³¹czy ze wszystkim,
zostaje, w �ironicznym dystansie bohatera�, skasowany przez my�lenie
zasad¹ to¿samo�ci: A jest A (wzgórze jest wzgórzem), a Casaubon to Casau-
bon. Mimo to postawa ta jest nacechowana niepokojem.

Równie¿ o niepokoju zrodzonym z w¹tpliwego triumfu, co prawda ju¿
nie szaleñców, ale �cz³owieka masowego�, mówi tekst Czym siê to skoñczy?26,
w którym autor stwierdza o cz³owieku masowym, jako zakochanym w pozo-
rze samego siebie: �bêdzie czerpa³ przyjemno�æ z tego tylko, co jawi mu siê
jako prawda, radowa³ siê bêdzie tylko na�ladowaniem, a zatem parodi¹
czego�, co nie istnieje. Ten niepohamowany pêd widaæ wyra�nie w wytwo-
rach sztuki [...]. Sztuka i przemys³ id¹ teraz ramiê w ramiê, cykl siê zamkn¹³,
duch ust¹pi³ miejsca ta�mie monta¿owej, byæ mo¿e stuka ju¿ do drzwi rze�-
ba cybernetyczna.�27 Nale¿a³oby postawiæ pytanie o próbê odciêcia siê
od tej sytuacji dziêki postawie ironisty. Umberto Eco nie oddziela intelektu
od humoru i �miechu i w tych¿e postawach nie tylko odró¿nia nietolerancjê
od panuj¹cej mody w postêpowaniu, ale pytanie postawione w tytule rozpa-
trywanego szkicu pozostawia otwartym. Có¿ jednak z ostatni¹ lini¹ obrony,
a jednocze�nie ostatnim stopniem wtajemniczenia? Bêdzie to: �przyjêcie
zasady stadnej, zaganianie efebów do narzucaj¹cych konformizm zespo³ów;
zbawienny bunt przeciwko ojcu zosta³ zast¹piony uleg³o�ci¹ wobec groma-
dy, przed któr¹ ch³opak nie potrafi siê obroniæ�28. �Cz³owiekowi wolnemu
pozostaje ju¿ tylko wycofaæ siê, je�li starczy mu si³, w swoj¹ pogardê i swój
ból. Pod warunkiem, ¿e pewnego dnia przemys³ kulturalny, wtajemniczaj¹c

25 U. Eco, Wahad³o Foucaulta, prze³. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1993, s. 639.
26 U. Eco, Diariusz Najmniejszy, s. 87-105.
27 Ibidem, s. 103.
28 Ibidem, s. 104.
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niewolników w sztukê czytania, nie zniszczy tego ostatniego fundamentu
duchowej arystokracji.�29

Ów fundament duchowej arystokracji, jakim jest czytanie ksi¹¿ek, pro-
wadzi do tego, i¿ wielu intelektualistów posiada biblioteki domowe. Umber-
to Eco w sposób niezwykle b³yskotliwy opisuje ironiczne odpowiedzi na
pytanie, które zadaje Go�æ: �»Ile ksi¹¿ek! Przeczyta³ pan to wszystko?« [...]
Kiedy� stosowa³em odpowied� wzgardliw¹: »¯adnej nie czyta³em, w prze-
ciwnym razie po co mia³bym je tu trzymaæ?« Ale jest to odpowied� niebez-
pieczna, gdy¿ prowokuje oczywist¹ reakcjê: »A gdzie trzymasz przeczytane?«
[...] Obecnie sk³aniam siê do stwierdzenia: »Nie to tylko lektury na najbli¿-
szy miesi¹c, resztê trzymam na uniwersytecie«, gdy¿ taka odpowied�  z jed-
nej strony sugeruje precyzyjn¹ strategiê ergonomiczn¹, a z drugiej � sk³ania
go�cia do przyspieszenia chwili po¿egnania.�30 W ten sposób pozbywamy
siê natrêta zdziwionego faktem posiadania przez nas wiêkszej ilo�ci ksi¹¿ek.

 Pojawia siê samotno�æ, w której: �Ksi¹¿ka to ubezpieczenie na ¿ycie,
maleñka antycypacja nie�miertelno�ci. Raczej wsteczna (niestety!), ni¿ spo-
gl¹daj¹ca w przysz³o�æ. Ale nie mo¿na mieæ wszystkiego i to od razu.�31

Tutaj te¿ tkwi nutka ironii po³¹czonej z nadziej¹. Ksi¹¿ka to tak¿e spotkanie
z innym cz³owiekiem, zabarwiaj¹cym swoim istnieniem ow¹ samotno�æ.
Przy czym jest to istnienie przejawiaj¹ce siê w intencji tekstu, jako dialogo-
we spotkanie intencji autora z intencj¹ czytelnika. W zwi¹zku z powy¿szym
mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e nasza samotno�æ przechodzi w sytuacjê dialogu.
Czy taka sytuacja mo¿e wnie�æ co� cennego do naszego ¿ycia? Je¿eli
spotkanie z innym cz³owiekiem � autorem ksi¹¿ki � wprowadza nas w �do-
bre samopoczucie�, to dlaczego by nie, i nie jest to wcale �uwaga czysto
prze�miewcza�.

Mo¿emy, przyjmuj¹c ow¹ uwagê, zapytaæ: czy ksi¹¿ki s¹ czytane dla
przyjemno�ci, bez jakiegokolwiek �klucza poszukiwañ�, czy te¿ szukamy
wci¹¿ tej �jednej jedynej ksi¹¿ki�? Jednocze�nie, szczerze mówi¹c, nie wie-
my dlaczego szukamy owej ksi¹¿ki, o ile jej w ogóle szukamy. Dobre samo-
poczucie nie jest chyba tylko jedyn¹ cech¹ postawy czytelnika, który
poszukuje i równocze�nie zaczytuje siê we wszystkich tekstach. Moim zda-
niem czytanie to jednak ci¹g³e poszukiwanie �ksi¹¿ki� w labiryncie biblioteki.
Takie poszukiwanie dla ironisty nigdy siê nie koñczy, poniewa¿ zawsze za-
chowuje dystans wobec pojawiaj¹cych siê na horyzoncie czytelnika tekstów
zgromadzonych w bibliotece. Tekstów, których wci¹¿ przybywa, co prowa-

29 Ibidem, s. 105.
30 U. Eco, Zapiski na pude³ku od zapa³ek, prze³. A. Szymanowski, � Historia i Sztuka�, Poznañ 1993,

s. 124-125.
31 U. Eco, Drugie zapiski na pude³ku od zapa³ek, s. 27.
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dzi do tego, ¿e biblioteka stale siê powiêksza i jest �otwarta� na poszukiwa-
nia. Dziêki ksi¹¿kom czytelnik nie prze¿ywa tylko jednego ¿ycia, lecz prze-
¿ywa ich mnóstwo: �Wspominaj¹c zabawy dzieciêce przypominamy sobie
tak¿e zabawy Prousta, cierpieli�my z powodu w³asnej mi³o�ci, ale tak¿e
z powodu mi³o�ci Pyrama i Tysbe, przyswoili�my sobie szczyptê m¹dro�ci
Solona, dr¿eli�my z ch³odu w wietrzne noce na �wiêtej Helenie i wraz z baj-
k¹ zas³yszan¹ od babci powtarzamy tê opowiedzian¹ przez Szeherezadê.�32

Ksi¹¿ka � druga czê�æ Poetyki Arystotelesa traktuj¹ca o komedii � jest
poszukiwana przez Wilhelma z Baskerville i Adsa z Melku w bibliotece
� labiryncie manierystycznym, o którym Eco pisze w nastêpuj¹cy sposób:
�Nastêpnie mamy labirynt manierystyczny. Kiedy go rozwik³asz spostrze-
¿esz, ¿e masz w rêku jakby drzewo, strukturê z rozga³êzieniami, które czêsto
koñcz¹ siê �lepo. Jest tylko jedno wyj�cie, ale mo¿esz na nie, nie trafiæ.
Niæ Ariadny potrzebna ci jest, ¿eby� siê nie zgubi³. Ten labirynt jest mode-
lem trial-and-error process.�33 Labirynt biblioteki jest w³a�nie takim labi-
ryntem. Ironia poszukiwañ w labiryncie wzmiankowanej powy¿ej ksiêgi
polega na tym, ¿e dochodzi do po¿ogi (biblioteka p³onie) z powodu nadmia-
ru cnoty pobo¿no�ci. Wilhelm tak powiada do Adsa: �Antychryst mo¿e
zrodziæ siê z pobo¿no�ci, z nadmiernej mi³o�ci do Boga lub prawdy. [...] Lêkaj
siê, Adso, proroków i tych, którzy gotowi s¹ umrzeæ za prawdê, gdy¿ zwykle
poci¹gaj¹ za sob¹ na �mieræ licznych, czêsto przed sob¹, czasem zamiast
siebie.�34 Sprawc¹ po¿aru biblioteki by³ Jorge z Burgos � �lepy bibliotekarz,
którego w³a�nie Wilhelm porównywa³ do Antychrysta, i o którym mówi:
�Jorge lêka³ siê drugiej ksiêgi Arystotelesa, gdy¿ byæ mo¿e naprawdê
naucza³a ona zniekszta³cania oblicza wszelkiej prawdy, by�my nie stali siê
ofiarami naszych w³asnych urojeñ. Byæ mo¿e zadaniem tego, kto mi³uje lu-
dzi, jest wzbudzenie �miechu z prawdy, wzbudzanie �miechu prawdy, gdy¿
jedyn¹ prawd¹ jest zdobyæ wiedzê, jak wyzwalaæ siê z niezdrowej namiêtno-
�ci do prawdy.�35 Ironia jako gra �metadyskursywna�, a nie �metajêzykowa�,
jak to � wed³ug przed³o¿onej interpretacji � niezbyt precyzyjnie przyjmuje
Eco, pozwala nam, w³a�nie w taki sposób spogl¹daæ na �wiat i odczuwaæ go
przez pryzmat �miechu wyzwalaj¹cego dystans w stosunku do symboli
i symbolizowanych przez nie postaw � dystans ambiwalencji.

32 Ibidem.
33 Umberto Eco, Dopiski na marginesie «Imienia ró¿y», ed. cit., s. 613.
34 Umberto Eco, Imiê ró¿y, ed. cit., s. 566-567.
35 Ibidem, s. 567.
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