
Wojciech Torzewski

Racjonalno�æ hermeneutyki a problem historyzmu
� Gianni Vattimo

Problem historyzmu

Uhistorycznienie idei rozumu, postêpuj¹ce w filozofii w szczególnym
stopniu po Heglu, wydaje siê jednym z istotniejszych czynników destruuj¹-
cych rozum i te wszystkie nadzieje, jakie z nim wi¹zano, zarówno na gruncie
teoretycznym, jak i praktycznym. Wydaje siê, ¿e w konfrontacji idei rozumu
ze �wiadomo�ci¹ historyczn¹ przewagê ostatecznie zdobywa ta ostatnia i pod
mianem historyzmu w ró¿nych jego wersjach1 prowadzi do relatywizmu,
a byæ mo¿e nawet do �koñca filozofii�, o ile ta jest istotowo zwi¹zana z ide¹
rozumu.

Jeszcze u Hegla, którego filozofiê mo¿na czytaæ jako próbê poradze-
nia sobie ze wzrastaj¹c¹ moc¹ �wiadomo�ci historycznej i uratowania tego,
co filozoficzne, rozum � choæ rozwijaj¹cy siê w dziejach i zdobywaj¹cy
samowiedzê poprzez dzieje � uzyskuje status ��ród³a� i �sensu� ca³ych dzie-
jów. W idei ducha absolutnego to, co historyczne, staje siê medium tego,
co rozumne. Jednak¿e dalszy wp³yw �wiadomo�ci historycznej bynajmniej
dziêki Heglowi nie os³ab³. Krytyka filozofii dziejów przeprowadzana przez
niemieck¹ szko³ê historyczn¹ i rozwój pozytywizmu s¹ tutaj najlepszym przy-
k³adem. W zwi¹zku z tym Nietzsche mo¿e okre�liæ wiek XIX jako ow³adniê-

1 W rozprawie Postnowoczesno�æ i kres historii (t³um. B. Stelmaszczyk, w: Postmodernizm. Antologia
przek³adów, w opr. R. Nycza, Kraków 1998, s. 128-144) �historyzm� jest traktowany przez G. Vattimo jako,
pozostaj¹ca pod wp³ywem my�lenia metafizycznego, linearna wizja dziejów zak³adaj¹ca realizacjê w nich jakie-
go� sensu i w³adanie jakiej� Podstawy. Realizuje siê on wówczas zawsze jako pewna metanarracja (np. o�wiece-
niowa lub heglowska). W tym znaczeniu �historyzm� jest nie tylko tym, co rozumie pod tym pojêciem np.
H. Schnädelbach, tj.: 1. pozytywizmem na gruncie nauk humanistycznych, 2. relatywizmem historycznym,
3. kulturalizmem jako przeciwieñstwem naturalizmu. (Por. Filozofia w Niemczech 1831-1933, t³um. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1992, s. 62-66.) Jednak¿e z punktu widzenia heideggerowskiego pojêcia metafizyki
�historyzm� w rozumieniu Schnädelbacha jest tylko jej wersj¹, wyrastaj¹c¹ z �unaukowionego� w XIX w. poj-
mowania historii. Na temat historyzmu XIX w., jego zwi¹zków z filozofi¹ dziejów, a ponadto jego  XX-wiecz-
nych transformacji por. V. Steenblock, Transformationen des historismus, München 1991.
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ty �gor¹czk¹ historyczn¹�2. On te¿ jej bezpo�redni¹ przyczynê upatruje
w d¹¿eniu nauk pozytywnych do �obiektywno�ci� i naukowo�ci3 oraz w ich
metafizycznym pod³o¿u, dualizmie res extensa i res cogitans, uprzedmioto-
wionego �wiata i poznaj¹cej (konstruuj¹cej) go subiektywno�ci. Zatem sam
historyzm i zwi¹zane z nim �uhistorycznienie rozumu� mo¿na uznaæ za efekt
tradycji nowo¿ytnej. Z tego punktu widzenia szczególnego znaczenia nabie-
ra antynaturalistyczna refleksja nad podstawami nauk historycznych, reali-
zowana przez Wilhelma Diltheya. Ta ostatnia zapowiada ju¿ zwrot, jaki
dokona siê w hermeneutyce XX w., który bêdzie polega³ na przekroczeniu
w³a�ciwej dla nowo¿ytno�ci opozycji podmiotowo-przedmiotowej, a dziêki
temu stworzeniu warunków dla przezwyciê¿enia problemów zwi¹zanych
z historyzmem. Filozofiê Diltheya mo¿na by interpretowaæ jako próbê rato-
wania idei rozumu w sytuacji pog³êbiaj¹cej siê �wiadomo�ci historycznej.
Jest ona przyk³adem, jak trudno tego dokonaæ w ramach tradycji filozofii
nowo¿ytnej, nie popadaj¹c w jedn¹ ze skrajno�ci: albo w historyczny relaty-
wizm i potraktowanie filozofii jako zbioru �wiatopogl¹dów ujêtych w formê
pojêciow¹, albo w ideê absolutnego, ogarniaj¹cego i poch³aniaj¹cego dzieje
rozumu. Diltheya próba pojednania tego, co historyczne z tym, co rozumne
wci¹¿ waha siê pomiêdzy uznaniem mocy historyczno-psychologicznych
przygodno�ci i ustanawianiem psychologii oraz historii naukami bazowymi,
a ujêciem �wiadomo�ci historycznej na sposób heglowskiego ducha absolut-
nego wykraczaj¹cego poza dzieje same.4

Nale¿a³oby zapytaæ, czy jedynym rezultatem wp³ywu �wiadomo�ci
historycznej i zwrotu ku historii (ku wielo�ci kultur, jêzyków itd.) jest znie-
sienie pojêcia rozumu, a w najlepszym razie konstatacja aporii, która polega
na niemo¿liwo�ci po³¹czenia dwóch, okre�laj¹cych nasz¹ wspó³czesn¹ to¿-
samo�æ, sk³adników: idei rozumu i �wiadomo�ci historycznej. Aporia ta kul-
minowa³aby w nieprzekraczalnej alternatywie: albo kulturowy, historyczny
relatywizm, albo absolutna, ustanawiaj¹ca ponadhistoryczne i ostateczne
kryteria, rozumno�æ. Jak pisze Herbert Schnädelbach: �Poj¹æ historiê jako
rozumn¹, a rozum jako historyczny oznacza³o zawsze zjednoczyæ to, czego
zjednoczyæ siê nie daje: ogólnego z jednostkowym, koniecznego z przypad-

2 Por. F. Nietzsche, O po¿ytkach i szkodliwo�ci historii dla ¿ycia. w: F. Nietzsche, Niewczesne rozwa¿ania,
t³um. M. £ukasiewicz, Kraków 1996, s. 85.

3 Por. ibidem, s. 108 n.
4 W zwi¹zku z niejednoznaczn¹ postaw¹ Diltheya, kierowane s¹ pod jego adresem zarzuty dotycz¹ce skraj-

nego historycznego relatywizmu i pozytywizmu z jednej strony, z drugiej za�, ukrytego heglizmu powtarzaj¹ce-
go idealistyczny schemat. Habermas reprezentuje pierwsz¹ grupê zarzutów � pos¹dza Diltheya o pozytywizm,
Gadamer za� drug¹ � zarzuca Diltheyowi pozór wykroczenia poza dziejowo�æ z racji podniesienia do rangi
czynnika ahistorycznego samej �wiadomo�ci historycznej. Obie grupy zarzutów ujawniaj¹ nowo¿ytne dziedzic-
two w my�li Diltheya.
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kowym, wiecznego ze zmiennym, racjonalnego z empirycznym, wiedzy
naukowej z czysto dokumentaln¹ wiedz¹ historyczn¹.�5 Staj¹c wobec takiej
alternatywy i jednocze�nie odrzucaj¹c ideê rozumu jako fundamentu i osta-
tecznej instancji prawdy i dobra6, pozostawa³oby jedynie uznanie radykalnej
wtórno�ci tego, co rozumne wobec historii, kultury, jêzyka. Za Hansem-Mi-
chaelem Baumgartnerem mogliby�my stwierdziæ, ¿e pojêcie rozumu nie ozna-
cza w filozofii wspó³czesnej autonomicznej w³adzy poznawczej i ¿e rozum
nie posiada ju¿ w³a�ciwego sobie przedmiotu, lecz ¿e sta³ siê rozumem for-
malnym, �ogó³em regu³ i kryteriów mo¿liwego, tak¿e transwersalnego
dochodzenia do porozumienia w dyskursach teoretycznych i praktycznych,
a wiêc równie¿ w dyskursach prowadzonych w obrêbie nauk � wszystko to
zachodzi wszak w zmieniaj¹cym siê �wiecie, w którym tak¿e te kryteria mog¹
siê jeszcze historycznie zmieniaæ�7. Czy jednak jest to ostatnie s³owo filozo-
fii wspó³czesnej dotycz¹ce problemu rozumno�ci?

Intencjê Diltheya, która polega³a na d¹¿eniu do zjednoczenia tego,
co historyczne z tym, co rozumne, rozwija ga³¹� hermeneutyki odchodz¹ca
od zajmowania siê problemem rozumienia jako specyficzn¹ metod¹ nauk
humanistycznych � co w znacznej mierze by³o przedmiotem zainteresowañ
Diltheya i poza co ju¿ on sam w swej pó�niejszej twórczo�ci zdaje siê
wykraczaæ8 � na korzy�æ uniwersalnej refleksji nad rozumieniem jako sposo-
bem bycia w³a�ciwym egzystencji wraz z jêzykowym zwrotem, jakiego ona
dokonuje. U Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera �wiadomo�æ
historyczna zostaje zradykalizowana i uzyskuje postaæ namys³u nad dziejo-
wo�ci¹ i skoñczono�ci¹ samej �wiadomo�ci. Do nich odwo³uje siê Gianni
Vattimo. Ukazuje on tê postaæ racjonalno�ci, jaka w³a�ciwa jest hermeneu-
tyce. Jego refleksja podejmuje ten sam problem, jaki zarysowa³ siê wyra�nie
co najmniej od Hegla, problem zwi¹zku tego, co rozumne z tym, co histo-
ryczne. Trzeba raz jeszcze podkre�liæ, ¿e problem ten jest istotny, o ile
wspó³czesn¹ �wiadomo�æ okre�la, z jednej strony, ca³a tradycja filozoficz-
na z centralnym dla niej pojêciem rozumu, z drugiej za�, zwrot filozofii ku
historii.

Sam Vattimo nie odwo³uje siê w swym ujêciu hermeneutyki do trady-
cji postdiltheyowskiej, która kontynuuje refleksjê nad teoretycznymi pod-
stawami nauk humanistycznych. Filozofuje raczej w perspektywie, jak¹
otwiera nietzscheañsko-heideggerowska wyk³adnia nihilizmu, co pozwala mu

5 H. Schnädelbach, Vernunft und Geschichte. Vorträge und Abhandlungen, Frankfurt 1987, s. 11.
6 Por. krytyki rozumu spekulatywnego i instrumentalnego w jej XX-wiecznym wydaniu � szko³a frank-

furcka, Heidegger, Rorty, Foucault itd.

7 H.-M. Baumgartner, Przemiany pojêcia rozumu, w: idem, Rozum skoñczony, t³um. A. M. Kaniowski,
Warszawa 1996, s. 219.

8 Por. pisma zgromadzone w  t. VII Gesammelte Werke, Leipzig/Berlin 1927.
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odej�æ od problematyki teoriopoznawczej. W interpretacji Vattima herme-
neutyka ujawnia swoje �nihilistyczne powo³anie�9. Rozja�nienie tego kon-
stytutywnego powo³ania pozwala nie tylko zorientowaæ siê czym jest lub czym
mo¿e byæ hermeneutyka po�ród wielu jej �wersji�, w du¿ej mierze okre�laj¹-
cych filozofiê wspó³czesn¹, lecz zarazem stanowi efekt refleksji nad dzieja-
mi my�li europejskiej w ogóle. Bierze ona zarazem te dzieje za istotny czynnik
kszta³tuj¹cy mo¿liwo�ci wspó³czesnej filozofii, tj. �samego rozumu�. Poni¿-
szy tekst jest prób¹ odczytania zaprezentowanego przez Vattima rozumienia
hermeneutyki w tym szerokim kontek�cie. Jest równie¿ prób¹ dania odpo-
wiedzi na pytanie: czy i w jaki sposób jego rozumienie hermeneutyki reali-
zuje w¹tki racjonalistyczne w szerokim tego s³owa znaczeniu. Najpierw zatem
przedstawimy to, co istotne dla hermeneutyki (�nihilistyczne powo³anie�),
bowiem dopiero na tej podstawie staje siê zrozumia³y sposób uzasadnienia,
jaki jest jej w³a�ciwy i dziêki któremu mo¿na hermeneutykê traktowaæ jako
propozycjê teoretyczn¹ roszcz¹c¹ sobie pretensje do bycia racjonaln¹. W koñ-
cu wska¿emy na konieczno�æ za³o¿enia okre�lonej ontologii, która stanowi-
³aby �warunek mo¿liwo�ci� racjonalnego uzasadnienia hermeneutyki. Nasze
rozwa¿ania przybli¿yæ maj¹ nas do zrozumienia przemiany, jakiej dokona³a
hermeneutyka w podej�ciu do historyzmu.

Nihilistyczne powo³anie hermeneutyki

Intencj¹ Vattima jest, jak siê wydaje, ujawnienie sensu hermeneutyki
zawartego w jej �nihilistycznym powo³aniu�, ukazuj¹c zarazem jej �cis³y
zwi¹zek z dziejami my�li (szczególnie z tradycj¹ nowo¿ytn¹), które kulmi-
nuj¹ w wydarzeniu nihilizmu. Powo³anie to, wed³ug Vattima, oznacza dla
hermeneutyki wci¹¿ ponawian¹ próbê porzucenia paradygmatu metafizycz-
nego, w szczególno�ci na jej w³asnym gruncie. Utrzymuj¹cy siê wp³yw me-
tafizyki ujawnia siê w wysuwanym wobec niej zarzucie irracjonalistycznego
relatywizmu i historyzmu. Zatem teza o nihilistycznym �ródle hermeneutyki
pozwala filozofowi w³oskiemu na stworzenie perspektywy, która uniewa¿-
nia centraln¹ opozycjê pomiêdzy �rozumem� a �histori¹�.

Co oznacza �nihilistyczne powo³anie hermeneutyki�?10 Hermeneutyka
uto¿samiona zostaje ze zmian¹ postmodernistyczn¹ w filozofii. W celu bli¿-

  9 Por. G. Vattimo, Jenseits der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik für die Philosophie,
z w³oskiego t³um. M. Kempter, Frankfurt/New York 1997, s. 13-31.

10 Odpowied� na to pytanie znajdujemy w artykule pt. Nihilizm i postmoderna w filozofii, w którym Vatti-
mo odwo³uje siê bezpo�rednio do rozwa¿añ Nietzschego i Heideggera. Por. G. Vattimo, Nihilismus und Postmo-
derne in der Philosophie, z w³oskiego t³um. W. Welsch i B. Hesse, w: Wege aus der Moderne, [red.] W. Welsch,
Berlin 1994, s. 233-246.

Torzewski.p65 01-06-18, 16:55252



253
RACJONALNO�Æ HERMENEUTYKI A PROBLEM HISTORYZMU � GIANNI VATTIMO

szego okre�lenia jej sensu, Vattimo u¿ywa s³owa Verwindung. Swym znacze-
niem odró¿nia ono tê zmianê od tych, które by³yby charakteryzowane po-
przez pojêcia Überwindung (przezwyciê¿enie) czy Aufhebung (zniesienie).11

My�l Vattima jest nastêpuj¹ca: nie mo¿na przezwyciê¿yæ moderny, bo sam
paradygmat przezwyciê¿ania jest w³a�ciwy modernie i j¹ istotnie okre�la.
W Verwindung nie przezwyciê¿amy moderny w ten sposób, ¿e zostawiamy
ja poza sob¹ czasowo i krytycznie j¹ przekraczamy, lecz tak, ¿e jest ona ra-
dykalizowana. Przede wszystkim poprzez radykalizacjê jej w³asnych tenden-
cji, w tym tak¿e interesuj¹cego nas tu pojmowania przez ni¹ �wiadomo�ci
historycznej. Radykalizacja krytyki, pos³uguj¹cej siê za³o¿eniami w³a�ciwy-
mi modernie, przede wszystkim wol¹ prawdy i przekonaniem o mo¿liwo�ci
jej osi¹gniêcia, doprowadzaj¹ do dekonstrukcji samych owych konstytutyw-
nych przekonañ. Efektem jest przede wszystkim rozwi¹zanie samego pojê-
cia prawdy, kulminuj¹ce, wedle Vattima, w stwierdzeniu Nietzschego: �Bóg
umar³!� (Gott ist tot!). Nihilizm, bêd¹c radykalizacj¹ tendencji w³a�ciwych
nowo¿ytno�ci, okazuje siê zatem jej konsekwencj¹ w sensie wspomnianego
powy¿ej pojêcia Verwindung. Oznacza on przede wszystkim uniewa¿nienie
wszelkich fundamentów, wszelkiej Podstawy (Grund). Verwindung jako prze-
my�lenie metafizyki, niesie ze sob¹ takie leksykalne znaczenie tego s³owa
jak wyzdrowienie, powrót do zdrowia, oswobodzenie siê z bólu, a tak¿e
odkszta³cenie, skrzywienie, wykrêcenie. Nietzsche powiedzia³by byæ mo¿e
o �wyzdrowieniu z gor¹czki historycznej�, a Heidegger o �wyzdrowieniu
z humanizmu� lub o Verwindung der Metaphysik.12

Hermeneutyka zatem kontynuuje �nihilizm�, wed³ug Vattima, w³a�nie
w znaczeniu antymetafizycznego zwrotu, jaki reprezentuj¹ Nietzsche
i Heidegger. Istotne jest to, ¿e realizuj¹c swe �nihilistyczne powo³anie� her-
meneutyka nie mo¿e ro�ciæ sobie pretensji bycia �prawdziw¹� teori¹ � opi-
sem rzeczywisto�ci, np. rzeczywisto�ci �interpretatywnej struktury� ludzkiej
egzystencji.13 Realizacja bowiem tego powo³ania oznacza dla Vattima sta³e
wychodzenie poza tê pojêciowo�æ, w której jakakolwiek teoria ro�ci preten-
sje do bycia najbardziej zgodn¹ z rzeczywisto�ci¹. Radykalizacja dziejowo-
�ci oznacza zatem, ¿e �hermeneutyka jest nie tylko teori¹ dziejowo�ci
(horyzontu) prawdy�, lecz ¿e �sama jest z gruntu dziejow¹ prawd¹. Nie mo¿-

 11 Por. ibidem, s. 239.

 12 O pojêciu Verwindung w zwi¹zku z filozofi¹ Vattima i Heideggera pisze M. Potêpa w artykule pt. Nihi-
lizm i hermeneutyka w filozofii G. Vattimo, w: Uniwersalny wymiar hermeneutyki, red. A. Przy³êbski, Poznañ
1997, s. 93-6. M. Potêpa t³umaczy termin Verwindung jako �zwiniêcie�; B. Stelmaszczyk natomiast przek³ada
jako �przebolenie�.

13 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 20.
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na jej metafizycznie utwierdzaæ jako opisu jakiejkolwiek obiektywnej struk-
tury bycia.�14 Jako przyk³ad s³u¿y Vattimo, przywo³ywane wcze�niej, stwier-
dzenie Nietzschego. Nie jest ono, wedle niego, zadekretowaniem nieistnienia
Boga: �Zapowied� �mierci Boga jest rzeczywi�cie zapowiedzi¹: albo, w³a-
snymi s³owy, przyjêciem�do wiadomo�ci nastêpstwa wydarzenia, w które
jeste�my w³¹czeni i którego obiektywnie nie opisujemy, lecz mo¿emy
zaryzykowaæ jedynie jego interpretacjê jako czego�, co koñczy siê wraz ze
zrozumieniem, ¿e Bóg nie jest ju¿ konieczny.�15 W ustabilizowanym i zra-
cjonalizowanym �wiecie, w którym samo�zabiezpieczenie siê cz³owieka
w postaci techniki i instytucji spo³ecznych zdaje siê byæ ju¿ samo�wystar-
czalne, Bóg jako fundament staje siê, jak mo¿na by powiedzieæ, jedynie
estetycznym ornamentem �zrealizowanego� ju¿ bezpieczeñstwa.

Hermeneutyka, gdy nie traktuje siê jej jako opisu, tj. gdy rezygnuje siê
z klasycznej definicji prawdy na rzecz ujêcia jej jako �otwarto�ci�, staje jed-
nak przed problemem samoodniesienia: jak¿e traktowaæ j¹ powa¿nie, je¿eli
rezygnuje ona z podstawowego na gruncie poznawczym roszczenia do wa¿-
no�ci? Dlaczego nie potraktowaæ jej, jak chce Rorty16, jako nowego zespo³u
metafor, który jako taki nie odzwierciedla rzeczywisto�ci, lecz jest nowym
sposobem radzenia sobie z ni¹? Wówczas jedynym argumentem za przyjê-
ciem hermeneutycznego punktu widzenia by³by argument pragmatyczny.
Czy zatem sprowadzenie hermeneutyki do kontynuacji jej �nihilistycznego
powo³ania� (który zawiera ona w sobie wed³ug Vattimo) nie jest redukowa-
niem jej filozoficznego sensu? Jak dalece wskazanie na �nihilistyczne powo-
³anie� hermeneutyki pozwala rozja�niæ jej sens i miejsce w dziejach my�lenia,
a zarazem, na ile jest ono rozja�nieniem sensu samego wydarzenia �nihili-
zmu�, tak czêsto przecie¿ sprowadzanego do obrazoburczej (czy wrêcz bez-
bo¿nej) aktywno�ci kilku przewrotnych umys³ów, prowadz¹cej do koñca
�powa¿nej� filozofii? Pozostawiaj¹c pytania te na razie bez odpowiedzi,
wska¿my tylko, ¿e interpretacja �nihilistycznego�, tj. antymetafizycznego
zwrotu, jaki dokona³ siê w my�li Zachodu, w ramach pojêcia Verwindung
pozwala Vattimo zdystansowaæ siê wobec �metafizycznych�, �relatywistycz-
nych� i �pragmatycznych� interpretacji samej hermeneutyki.

   14 Ibidem. Mamy tu do czynienia z radykalizacj¹ takiego choæby stwierdzenia Gadamera: �Nawet je�li
wyposa¿eni w samo�wiadomo�æ historyczn¹ zdajemy sobie zasadniczo sprawê z historycznego uwarunkowania
wszelkiego ludzkiego my�lenia o �wiecie, a wiêc i z w³asnego uwarunkowania, to nie zajmujemy przez to jakie-
go� absolutnego stanowiska. W szczególno�ci nie wyklucza uznania takiego zasadniczego uwarunkowania fakt,
¿e samo to uznanie ma byæ wprost i bezwarunkowo prawdziwe, a wiêc nie mo¿e byæ bez sprzeczno�ci stosowane
do samego siebie. �wiadomo�æ uwarunkowania nie znosi wcale samego tego uwarunkowania.� (Idem, Prawda
i metoda, t³um. B. Baran, Kraków 1993, s. 407.) Oczywi�cie pomijamy w tym miejscu dyskusje nad sensem
zwrotu u¿ytego przez Gadamera: �wprost i bezwarunkowo prawdziwe�.

15 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 20.

16 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, t³um. M. Szczubia³ka, Warszawa 1994.
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Racjonalne uzasadnienie hermeneutyki

W zwi¹zku z tym jednym z g³ównych pytañ jest pytanie o sposób
uzasadnienia hermeneutyki, które nie bra³oby pod uwagê ani odpowiedzi
�metafizycznej� (i �relatywistycznej�), ani �pragmatycznej�. Odpowied� na
to pytanie znajdujemy w tek�cie Rekonstrukcja racjonalno�ci.17 Zauwa¿my,
¿e samo podjêcie siê teoretycznego usprawiedliwienia, racjonalnego uzasad-
nienia hermeneutyki jest prób¹ mediacji z tradycj¹ filozoficzn¹, z �racjonali-
zmem�. Vattimo zale¿y na tym, by odró¿niæ filozofiê od innych dziedzin
kultury, od nauki i od literatury, by zachowaæ to¿samo�æ filozofii jako dzia-
³alno�ci teoretycznej.18

Ju¿ w  pojêciu Verwindung, tak jak je prezentuje Vattimo, ujawnia siê
pewien rys, który jest istotny dla próby podania racjonalnego uzasadnienia
hermeneutyki. Chodzi mianowicie o skierowanie uwagi na dzieje kultury,
a w szczególno�ci dzieje metafizyki i nauki. �Poniewa¿ hermeneutyka �
pisze Vattimo � nie posiada ¿adnego strukturalnego dowodu swego racjonal-
nego usprawiedliwienia, mo¿e ona swoj¹ wa¿no�æ udowodniæ jedynie na pod-
stawie procesu, który z jej perspektywy �logicznie� przygotowuje okre�lony
rezultat. W tym sensie hermeneutyka prezentuje siê jako filozofia moderny
(w subiektywnym i obiektywnym znaczeniu dope³niacza) i domaga siê tak¿e
tego, by byæ t¹ filozofi¹: jej prawdê mo¿na w ca³o�ci uj¹æ w wymaganiu,
by byæ najbardziej przekonywaj¹c¹ filozoficzn¹ interpretacj¹ tego nastêp-
stwa wydarzeñ, którego ona sama czuje siê wynikiem.�19

Czy nie popadamy tutaj w b³êdne ko³o? Czy za swe uzasadnienie
hermeneutyka nie przyjmuje tutaj w gruncie rzeczy samej siebie? Tak, jakby
g³osi³a, i¿ dlatego posiada sw¹ wa¿no�æ jako teoria, bo w ogóle wyst¹pi³a.
Czy zamkniêcie siê w tym kole nie odbiera jej resztek teoretycznej godno-
�ci? By³oby tak, gdyby ona sama nie posiada³a przesz³o�ci, lecz pozostawa³a
oderwan¹ od przekazu tradycji jako ca³kowicie nowa metaforyzacja rzeczy-
wisto�ci. Poniewa¿ jednak hermeneutyka posiada swe dzieje i poniewa¿ dzieje
te okre�laj¹ jej przynale¿no�æ do tradycji, a ponadto przynale¿no�æ ta jest
kszta³towana przez interpretacjê owych dziejów, mo¿e ona istotnie ujawniæ
siê jako filozoficzne ujêcie �swej w³asnej� historii. �A wiêc historyzm?
� pyta Vattimo i odpowiada � Tak, je�li rozumieæ pod tym mianem, i¿ jedy-
nym kierunkiem dowodzenia prawdy hermeneutyki jest okre�lona interpre-
tacja dziejów moderny [�]. Nie jest ona jednak¿e ¿adnym deterministycznym

17 Por. G. Vattimo, Rekonstruktion der Rationalität; opublikowany w jêz. niemieckim dodatek do pracy
Jenseits der Interpretation (s. 140-158).

18 Por. ibidem, s. 140-141.
19 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 27.
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historyzmem: argumenty, jakie przedk³ada hermeneutyka jako oparcie
dla swej interpretacji moderny, s¹ �wiadome tego, ¿e s¹ one �tylko� inter-
pretacjami. Dodaje ona, ¿e nie mo¿na powo³ywaæ siê na ¿adn¹ bezpo�red-
ni¹ oczywisto�æ, by udowodniæ sw¹ wa¿no�æ. Jej warto�æ tkwi w tym,
¿e jest ona w stanie przedstawiæ przekonywaj¹cy obraz, który w oczekiwa-
niu na to, ¿e inni zaproponuj¹ ³atwiej akceptowalny, mo¿e uzyskaæ po-
wszechn¹ aprobatê.�20

Hermeneutyka, posiadaj¹c rys antymetafizyczny, nie d¹¿y zatem do
zerwania z tradycj¹. Wrêcz przeciwnie, zmusza ona do jej ponownego prze-
my�lenia i podjêcia. �Ka¿da próba wgl¹du � pisze Heidegger � w domniema-
ne zadanie my�li jest bowiem, jak siê okazuje, zwi¹zana nierozerwalnie
ze spojrzeniem wstecz, na ca³e dzieje filozofii.�21 Ten sposób postêpowania
okre�la, przynamniej wedle Vattimo, tak¿e jej �racjonalno�æ� w sensie bycia
uzasadnion¹ propozycj¹ teoretyczn¹. Przede wszystkim uznaje on za po
czê�ci uzasadnione zarzuty irracjonalizmu wysuwane pod adresem herme-
neutyki ze strony �os³abionych� wersji racjonalizmu, a podkre�laj¹ce jej nie-
argumentatywny charakter. Zarzuty te odnosz¹ siê przede wszystkim
do Rorty�ego i Derridy, których postêpowanie zbli¿a siê, wedle Vattima,
do estetyzmu i w ten sposób neguje jak¹kolwiek potrzebê argumentacji na
rzecz decyzji przyjêcia nowego systemu metafor. W konsekwencji tak upra-
wiana hermeneutyka staje siê relatywizmem. Zdaniem Vattima, staj¹c siê
estetyzmem, zatraca ona swe antymetafizyczne powo³anie, jest bowiem
odwróconym obiektywizmem.22 Z drugiej strony, uzasadnienie hermeneuty-
ki nie mo¿e tak¿e tkwiæ w �fenomenologicznym� opisie do�wiadczenia,
który uznany by³by za adekwatny opis jakiej� ahistorycznej struktury � jak
bywaj¹ interpretowane Bycie i czas Heideggera czy te¿ Gadamera Prawda
i metoda23.

Racjonalizm hermeneutyki, jej legitymizacja zawiera siê, jak mówi
Vattimo, w �argumentacji narracyjno-interpretacyjnej�24. Oznacza to, ¿e her-
meneutyka osi¹ga stopieñ racjonalno�ci i przeciwstawia siê estetyzmowi,

20 Ibidem.
21 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie my�lenia, prze³. K. Michalski, w: idem, Ku rzeczy my�lenia,

prze³. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodziñski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 83.
22 Dodajmy jednak, ¿e Rorty, zdaj¹c sobie z tego sprawê, najchêtniej w ogóle porzuci³by mówienie

w kategoriach relatywizm � obiektywizm, a przede wszystkim odrzuci³by pos³ugiwanie siê pojêciem prawdy,
zak³adaj¹cym metaforê zwierciad³a. Tutaj jednak ujawnia siê ró¿nica pomiêdzy nim a Vattimem, który stara siê
raczej, za Heideggerem, poj¹æ prawdê tak, jak ukazuje j¹ hermeneutyka.

23 Por. H.-G. Gadamer, Dekonstrukcja a hermeneutyka, t³um. P. Dehmel, w: �Odra�, 1/1996, s. 140-146.
W artykule tym Gadamer stara siê odpowiedzieæ na zarzuty Derridy wysuwane pod adresem hermeneutyki
�wczesnego� Heideggera i jego w³asnej.

24 Por. G. Vattimo, Rekonstruktion der Rationalität, s. 153.
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irracjonalizmowi i relatywizmowi, gdy pokazuje swój w³asny, nieprzypad-
kowy zwi¹zek z dziejami filozofii. �Hermeneutyka � pisze Vattimo � �udo-
wadnia� sw¹ wa¿no�æ jako teoria filozoficzna tylko wtedy, gdy odnosi siê
do procesu historycznego. Proponuje ona rekonstrukcjê tego procesu, która
to rekonstrukcja ukazuje, jak dalece �opowiedzenie siê� za hermeneutyk¹
� w przeciwieñstwie na przyk³ad do opowiedzenia siê za pozytywizmem
� jest wyró¿nione czy usprawiedliwione.�25

Czy jednak � nale¿a³oby zapytaæ � ujêcie hermeneutyki jako �filozofii
moderny� nie k³adzie zbyt jednostronnego nacisku na jej �jedynie� reaktyw-
ny charakter i czy nie zapoznaje jej pozytywnej podstawy w postaci proble-
matyki ontologicznej, jak¹ ona podejmuje? Hermeneutyka Heideggera
i Gadamera jest przecie¿ czym� wiêcej ni¿ tylko interpretacj¹ dziejów moder-
ny. Jest ona tak¿e interpretacyjnym, jak powiedzia³by mo¿e Vattimo, ujêciem
do�wiadczenia �wiata i jego mo¿liwo�ci, a zatem pos³uguje siê pewn¹ ontolo-
gi¹. Jest wiêc równie¿ filozoficzn¹ teori¹ ca³ych dziejów my�lenia, a tak¿e
tego wszystkiego, co siê w niej istotnie mie�ci: filozoficzn¹ teori¹ �bytu�,
�rozumno�ci�, �dziejowo�ci� i ich wzajemnego zwi¹zku. Tak wiêc stwierdze-
nie, i¿ hermeneutyka jest �filozofi¹ moderny� i ¿e w³a�ciwy sposób jej uza-
sadnienia tkwi w argumentacji narracyjno-interpretacyjnej zmusza do pytania
o ontologiê, jaka le¿y u jej podstaw. Inaczej bowiem, np. gdyby ontologia ta
pozosta³a niezreflektowana, interpretacyjny charakter hermeneutyki móg³by
zostaæ uto¿samiony z czysto twórczym, �artystycznym� procesem, którego
twórc¹ (podmiotem) jest zamkniêta w sobie subiektywno�æ. Natomiast sfor-
mu³owanie, którego u¿ywa Vattimo na okre�lenie dzia³ania hermeneutyki:
�interpretacyjna rekonstrukcja dziejów racjonalnej aktywno�ci�26 mog³oby
oznaczaæ kreacjê jednego z mo¿liwych systemów metafor, którego wyboru
dokonujemy w³a�ciwie na podstawie dowolnej decyzji. W przedstawieniu
wspomnianej ontologii Vattimo odwo³uje siê do heideggerowskiej koncep-
cji, która ukazuje tradycjê jako �los bycia� (Seinsgeschick) (w tym sensie
tak¿e metafizyka-nauka-technika jest losem). Hermeneutyka traktuje wiêc
dzieje jako wydarzenie (Ereignis). Wówczas tradycja jest nie tylko nastêp-
stwem ró¿nych systemów metafor, za pomoc¹ których radzimy sobie z rze-
czywisto�ci¹, czy te¿ zniewalaj¹c¹ nas perspektyw¹, z punktu widzenia której
ujmujemy �wiat, lecz mo¿e byæ ujêta jako dziejowy proces, w którym ujaw-
nia siê sens.27 �Hermeneutyka � pisze Vattimo � rozumie siebie jako moment
w obrêbie tego losu; i uzasadnia ona sw¹ w³asn¹ wa¿no�æ poprzez propozy-

 25 Ibidem.
  26 Ibidem, s. 152.

  27 Postulat, jaki wynika z tego odwo³ania siê, g³osi, i¿ nale¿y �rozumieæ filozofiê interpretacji jako wynik
nastêpstwa wydarzeñ (spo³ecznych i w szerszym sensie kulturowych przemian, technologii i �odkryæ� nauko-
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cjê rekonstrukcji przekazanej tradycji (geschickten Überlieferung), z której
ona nadchodzi.�28

Racjonalno�æ hermeneutyki tkwi zatem w tym, ¿e jest ona w stanie
podaæ uzasadnienie dla samej siebie, odwo³uj¹c siê do rekonstrukcji dziejów
filozofii i pokazuj¹c jednocze�nie, ¿e droga my�lenia filozoficznego prowa-
dzi do niej samej: �Racjonalno�æ, do której mamy dostêp, to fakt, i¿ my,
poniewa¿ mamy udzia³ w jednym procesie (wci¹¿ ju¿ jeste�my w niego
�rzuceni�), wci¹¿ ju¿, przynajmniej w pewnej mierze wiemy, dok¹d idziemy
i dok¹d i�æ musimy. Tedy, by zorientowaæ siebie, musimy ów proces mo¿li-
wie jak najpe³niej i jak najbardziej przekonywaj¹co zrekonstruowaæ. By³oby
b³êdem wierzyæ, ¿e mogliby�my z tego procesu wyskoczyæ i jako� uchwyciæ
arche, pocz¹tek, najbardziej w³asn¹ istotê czy ostateczn¹ strukturê.�29

Hermeneutyka Vattima postuluje zatem refleksjê nad dziejami w ogóle, a w
szczególno�ci nad dziejami moderny, refleksjê ujmowan¹ w pojêciach
Verwindung, Andenken30, które ujawniaj¹ ich charakter jako Überlieferung.
Pytanie, jakie tutaj siê nasuwa, brzmi nastêpuj¹co: czy tak ujêt¹ hermeneu-
tykê mo¿na jednak ostatecznie uwolniæ od zarzutu historyzmu i uznania
pierwszoplanowo�ci historycznej mocy tego, co przypadkowe? Wydaje siê,
¿e by³oby tak tylko wówczas, gdyby�my zapomnieli, i¿ chodzi o dzieje
my�li i tego, ¿e ta ze swej strony zawsze poszukuje tego, co najistotniejsze
i najpierwotniejsze31; tj. gdyby�my ju¿ a priori za³o¿yli wtórno�æ my�lenia
i jego arbitralno�æ. Pamiêtaæ jednak o specyfice my�lenia to uznaæ równie¿,
¿e istnieje co�, co jest dla my�lenia najbardziej podstawowym i w tym sensie
najistotniejszym problemem. Dlatego te¿ �hermeneutyka mo¿e wysuwaæ rosz-
czenie do wa¿no�ci jako teoria tylko w tej mierze, w jakiej jest ona interpre-
tacyjn¹ rekonstrukcj¹ dziejów racjonalnej aktywno�ci � a zatem takiej,

wych), jako zamkniêcie dziejów, których jak wierzymy nie mo¿na opowiedzieæ (zinterpretowaæ), a znaczy to, ¿e
[nale¿y] rozumieæ j¹ w nihilistycznym ujêciu, które po raz pierwszy znajdujemy u Nietzschego.� (G. Vattimo,
Jenseits der Interpretation, s. 22) Tak wiêc hermeneutyka traktowana jako metateoria, jako w³a�ciwy opis obiek-
tywnego stanu rzeczy, stwierdzaj¹cy np. wielo�æ interpretacji �musi rozpoznaæ bardziej radykalnie w³asn¹ dzie-
jowo�æ, swój w³asny status bycia interpretacj¹, z którego usuniête zosta³oby ostatnie metafizyczne nieporozu-
mienie, jakie jej zagra¿a ci¹¿¹c ku temu, by uczyniæ z niej czysto relatywistyczn¹ filozofiê wielo�ci kultur.�
(Ibidem, s. 23)

28 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 155.
29 Ibidem, s. 156.

30 �Andenken jest w³a�ciwie tym samym co Verwindung: podejmowaniem, które odpycha zarazem absolut-
no�æ metafizycznych archai, nie mog¹c jednak przeciwstawiæ im innej absolutno�ci, lecz tylko swego rodzaju
��wiêto pamiêci� [�]. Chodzi o zachowanie, które mogliby�my nazwaæ pietas � nie tylko w ³aciñskim znacze-
niu, które mia³o za przedmiot warto�ci rodzinne, lecz w nowoczesnym sensie lito�ci jako pobo¿nej uwagi skie-
rowanej ku czemu�, co jednak ma warto�æ, choæ ograniczon¹, a zas³uguje na uwagê, poniewa¿ ta warto�æ, nawet
je�li ograniczona, jest jedyn¹, jak¹ znamy.� (G. Vattimo, Postnowoczesno�æ i kres historii, s. 137)

31 Por. tak¿e to, co mówi Gadamer o �rzeczowo�ci� jêzyka i jego spekulatywnej strukturze w Prawdzie
i metodzie (ed. cit., s. 414-428).
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w której mo¿na argumentowaæ, a nie tylko mniemaæ, czuæ, wczuwaæ siê itd.�32

Jak siê wydaje to w³a�nie w tym przes³aniu odkryæ mo¿na zwi¹zek tego,
co rozumne z tym, co historyczne, o którym pisali�my na wstêpie � zwi¹zek
nie redukuj¹cy jednego elementu do drugiego i ukazuj¹cy mo¿liwo�æ rozu-
mu (my�lenia) w warunkach, jakie tworzy �wiadomo�æ historyczna, zrady-
kalizowana w rozpoznaniu �uniwersalno�ci dziejowo�ci�33, którego dokonuje
hermeneutyka XX w. Tutaj te¿ ujawnia siê sens mówienia o �nihilistycznym
powo³aniu hermeneutyki�. Zniesienie ugruntowania, rezygnacja z pojêcia pod-
stawy jest w³a�nie ow¹ �nihilistyczn¹� i �paradoksaln¹� form¹ powo³ania
hermeneutyki, ale jednocze�nie mo¿e ona w ten sposób �prezentowaæ mo¿li-
w¹ dla my�lenia racjonalno�æ, mo¿liw¹ �prawdê otwarto�ci��34.

Ujawnienie �nihilistycznego� sensu hermeneutyki oznacza próbê
refleksyjnej radykalizacji hermeneutyki jako skutek jej autorefleksji. W re-
alizacji tej próby dokonuje siê rozpoznanie kontynuacji my�lenia tam, gdzie
mamy do czynienia z zerwaniem z tradycyjnym paradygmatem, bez absolu-
tyzacji samego tego zerwania. Wspó³czesna hermeneutyka, wedle Vattima,
choæ jest odej�ciem od tradycyjnego paradygmatu ujmowania rozumu, sama
nie jest postaci¹ irracjonalizmu. Chocia¿ wydaje siê, ¿e odej�cie od obiekty-
wistycznej tradycji metafizycznej i od jej nowo¿ytnej postaci w subiektyw-
nej formie absolutnego rozumu grozi, ju¿ to popadniêciem w relatywizm
i sceptycyzm, i odej�ciem od rzeczywisto�ci na rzecz absolutyzacji jej opi-
sów, ju¿ to zanegowaniem rozumnego i autonomicznego podmiotu,
rozpadem tradycyjnych instytucji, utrat¹ to¿samo�ci podmiotowej i odpo-
wiedzialno�ci. Choæ wszystkie te konsekwencje mog¹ wyst¹piæ faktycznie
i byæ mo¿e rzeczywi�cie wystêpuj¹ w naszym �wiecie, to jednak refleksja
nad hermeneutyk¹, która niew¹tpliwie uczestniczy jako jeden z g³ównych
pr¹dów my�lowych kszta³tuj¹cych zmianê w naszym pojmowaniu rzeczywi-
sto�ci, uwidacznia, i¿ ona sama jest propozycj¹ interpretacyjn¹ i pozytywn¹
prób¹ eksplikacji tego, czym jest rozumno�æ w³a�ciwa dziejowemu jestestwu.
Wydaje siê, i¿ refleksja Gianniego Vattimo stanowi przyk³ad my�lenia
wyci¹gaj¹cego konsekwencje z dokonuj¹cego siê w hermeneutyce takiego
w³a�nie �odkrywania� rozumno�ci.

32 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 154.
33 Wyra¿enia Universalität der Geschichtlichkeit u¿ywa J. Grondin w: Einführung in die philosophische

Hermeneutik, Darmstadt 1991.

34 G. Vattimo, Die Wahrheit der Hermeneutik, w: Jenseits der Interpretation, s. 135. Sformu³owanie �praw-
da otwarto�ci� (Wahrheit der Erschlossenheit) pojawia siê u Vattima w zwi¹zku z refleksj¹ nad przeciwstawie-
niem koncepcji prawdy jako otwarto�ci klasycznemu okre�leniu prawdy jako zgodno�ci. Pytanie o �prawdê
otwarto�ci� jest prób¹ sproblematyzowania hermeneutycznego pojêcia prawdy. Jego efektem ma byæ unikniêcie
metafizycznego nieporozumienia, polegaj¹cego na potraktowaniu �otwarto�ci� jako nieprzekraczalnej podsta-
wy w sensie heideggerowskiego Grund. Por. ibidem, s. 112-124.
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Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e racjonalno�æ hermeneutyki ujaw-
nia siê jako mo¿liwo�æ jej teoretycznego uzasadnienia, maj¹cego charakter
narracji interpretacyjno-historycznej. Zarazem, trzeba dodaæ, ¿e uzasadnie-
nie to jest mo¿liwe do zaakceptowania tylko przy pewnej szczególnej onto-
logii, która wi¹¿e tre�ci niesione przez pojêcia dziejowo�ci, rozumu, bytu,
prawdy i �znosi� tym samym problem historyzmu poprzez odej�cie od no-
wo¿ytnej problematyki uwik³anej w pierwszoplanow¹ dla niej opozycjê pod-
miot�przedmiot, subiektywne�obiektywne.35

Je�li jednak zwi¹zek ten, oparty na kole hermeneutycznym, jest tak
�cis³y, je¿eli dopiero na gruncie pewnej ontologii mo¿e siê w ogóle pojawiæ
uzasadniona mo¿liwo�æ mówienia o argumentacji narracyjno-historycznej
jako �racjonalnej�, to czy racjonalista ukszta³towany na kartezjañskim lub
te¿ przyrodoznawczym modelu uzasadniania, nie musia³by zaakceptowaæ
najpierw tej ontologii na zupe³nie innych podstawach ni¿ argumentacja
narracyjno-historyczna? Dostrzegamy wiêc, ¿e w hermeneutyce istotnie na-
stêpuje zmiana paradygmatu ujmowania �racjonalno�ci�. Mo¿na by j¹ ogól-
nie okre�liæ jako przej�cie od liniowej do ko³owej struktury uzasadniania.
Czy nie przekre�la to jakiejkolwiek próby mediatyzacji pomiêdzy hermeneu-
tyk¹ a tradycj¹ nowo¿ytn¹, a wraz z tym wskazywanego przez Vattima sensu
pojêcia Verwindung i czy w³a�nie z tego powodu hermeneutyka nie jest wci¹¿
oskar¿ana o historyzm? Podkre�lenie nastêpuj¹cej w hermeneutyce zmiany
paradygmatów (tak jak czyni to np. Rorty w swym przeciwstawieniu para-
dygmatu �epistemologicznego� paradygmatowi �hermeneutycznemu�) by³o-
by jednak niezgodne z intencj¹ Vattima, który k³adzie raczej nacisk na
kontynuacjê, jaka zachodzi pomiêdzy modern¹ a hermeneutyk¹ (w tym sen-
sie w przymiotniku �postmodernistyczny� akcent pada nie na przedrostek
�post�, lecz na wyra¿enie �modernistyczny�36), a to dlatego, ¿e hermeneuty-
ka, wedle niego, ujmuje siebie jako wynik (co zawiera siê w pojêciu Verwin-
dung), a nie przezwyciê¿enie moderny (Überwindung).37 St¹d te¿ tak¿e
�wiadomo�æ historyczna i historyzm jako jej efekt s¹, w �wietle tego, co mówi
Vattimo o racjonalno�ci w³a�ciwej hermeneutyce, traktowane jako nale¿¹ce
do otwarto�ci, jaka konstytuuje siê w nowo¿ytno�ci, z której wyrasta nasze

35 Wystarczy wskazaæ tutaj na koñcowe partie Prawdy i metody zatytu³owane Ontologiczny zwrot herme-
neutyki pod znakiem jezyka. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ed. cit., s. 358-442.

36 �Nowoczesno�æ jest epok¹ metafizyczno-historycystycznej prawomocno�ci, za� ponowoczesno�æ jest
bezpo�rednim poddaniem w w¹tpliwo�æ tego sposobu uprawomocniania. Postnowoczesno�æ nie jest wiêc czym�,
co zwyczajnie nastêpuje po nowoczesno�ci i pozytywnie odró¿nia siê od niej poprzez jak¹� inn¹ zasadê.
W ka¿dym razie, je�li nawet istnieje ta inna zasada, to nie jest ona heterogeniczna wobec zasady historycystycz-
nej prawomocno�ci, ani te¿ nie jest tylko jak¹� jej �wariacj¹�, gdy¿ nie mo¿e powstaæ inaczej, jak tylko
na podstawie krytycznego stosunku do zasady poprzedniej.� (G. Vattimo, Postnowoczesno�æ i kres historii,
s. 132-133)

37 Stosunek do moderny okre�la tak¿e specyfikê �postmodernizmu� reprezentowanego przez Vattima.
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do�wiadczenie �wiata i na gruncie której mo¿liwa jest tak¿e radykalizacja
samej �wiadomo�ci historycznej, uwalniaj¹ca od problemu metafizycznie b¹d�
scjentystycznie umotywowanego historyzmu.38

Zwróæmy teraz uwagê na problem postawiony w tytule niniejszego
tekstu. Dostrzegamy u Vattima zmianê w pojêciu racjonalnego uzasadnienia.
Jego podstaw¹ nie jest idea rozumu jako ahistorycznej struktury, lecz idea
rozumu jako uczestnictwa w dziejach na sposób dialogu (zarówno z tradycj¹,
jak i ze wspó³czesno�ci¹). Jako narracja historyczno-interpretacyjna omawiany
przez nas sposób uzasadnienia zawiera w sobie cechy kontynuacji, przemy-
�lenia oraz odpowiedzi na Überlieferung, które dokonuj¹ siê zawsze z wnê-
trza okre�lonego, dziejowego �otwarcia�. Hermeneutyczny �historyzm�
Vattima nie oznacza jednak powtórzenia dawnej idei filozoficznej w nowej
szacie �racjonalno�ci�, �wiadomej swego w³asnego dziejowego uwik³ania.
Jak pisze Vattimo: �Historyzm ten jest [�] mierzony, a tak¿e verwindet,
z punktu widzenia �wiadomo�ci tego, ¿e dzieje otwaræ s¹ nie �tylko� dziejami
b³êdów, które jako takie s¹ poprawiane przez jak¹kolwiek inn¹ dostêpn¹ nam
Podstawê (Grund), lecz ¿e dzieje te s¹ samym byciem (Sein).�39

38 W artykule Postnowoczesno�æ i kres historii Vattimo ujmuje kres historii jako kres �historyzmu�, lecz
nie jako odciêcie siê od przesz³o�ci czy jako jej zapomnienie (Rorty mówi o �stopniowym zapomnieniu pewnej
tradycji filozoficznej�). Chodzi mu raczej o nowy stosunek do przesz³o�ci: �nowa wa¿no�æ przyznawana [�]
zwi¹zkom z przesz³o�ci¹ nie ma nic wspólnego z przes³ankami inspirowanego metafizyk¹ historyzmu. Nie cho-
dzi bowiem o to, by wyznaczyæ sobie w³asn¹, autentyczn¹ pozycjê w biegu historii, uznaj¹c i doprowadzaj¹c
do realizacji zasadnicze analogie, lecz o to, ¿eby wreszcie uczyniæ przesz³o�æ dostêpn¹ poza wszelk¹ logik¹ typu
linearnego.� (s. 138) Jednym z bardzo wa¿nych powodów, dla których hermeneutyka, wedle Vattima, sta³a siê
koiné wspó³czesnej kultury jest w³a�nie �przewarto�ciowanie historyczno�ci� i uznanie jej warto�ci: �Herme-
neutyka jest form¹ my�lenia, w której wymóg historyczno�ci staje siê na nowo � po okresie hegemonii struktu-
ralizmu � warto�ci¹.� (G. Vattimo, Hermeneutyka � nowa koiné, t³um. B. Stelmaszczyk, w: �Teksty Drugie�
1/1996, s. 122-123.)

39 G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, s. 242.
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