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Racjonalnos¢ hermeneutyki a problem historyzmu
— Gianni Vattimo

Problem historyzmu

Uhistorycznienie idei rozumu, postepujace w filozofii w szczegdlnym
stopniu po Heglu, wydaje si¢ jednym z istotniejszych czynnikow destruuja-
cych rozum i te wszystkie nadzieje, jakie z nim wiazano, zar6wno na gruncie
teoretycznym, jak i praktycznym. Wydaje sig, ze w konfrontacji idei rozumu
ze §wiadomoscia historyczna przewage ostatecznie zdobywa ta ostatnia i pod
mianem historyzmu w réznych jego wersjach! prowadzi do relatywizmu,
a by¢ moze nawet do ,,konca filozofii”, o ile ta jest istotowo zwiazana z idea
rozumu.

Jeszcze u Hegla, ktorego filozofig¢ mozna czytaé¢ jako prébg poradze-
nia sobie ze wzrastajaca moca §wiadomosci historycznej i uratowania tego,
co filozoficzne, rozum — cho¢ rozwijajacy si¢ w dziejach i zdobywajacy
samowiedze¢ poprzez dzieje — uzyskuje status ,,zrodla” i ,,sensu” catych dzie-
jow. W idei ducha absolutnego to, co historyczne, staje si¢ medium tego,
co rozumne. Jednakze dalszy wptyw swiadomosci historycznej bynajmniej
dzigki Heglowi nie ostabt. Krytyka filozofii dziejow przeprowadzana przez
niemiecka szkolg¢ historyczna i rozwoj pozytywizmu sa tutaj najlepszym przy-
ktadem. W zwiazku z tym Nietzsche moze okresli¢ wiek XIX jako owtadnig-

' W rozprawie Postnowoczesnosé i kres historii (tum. B. Stelmaszczyk, w: Postmodernizm. Antologia
przektadow, w opr. R. Nycza, Krakow 1998, s. 128-144) , historyzm” jest traktowany przez G. Vattimo jako,
pozostajaca pod wptywem myslenia metafizycznego, linearna wizja dziejow zakladajaca realizacje w nich jakie-
gos$ sensu i wladanie jakiej$ Podstawy. Realizuje si¢ on wowczas zawsze jako pewna metanarracja (np. o§wiece-
niowa lub heglowska). W tym znaczeniu ,.historyzm” jest nie tylko tym, co rozumie pod tym pojeciem np.
H. Schnédelbach, tj.: 1. pozytywizmem na gruncie nauk humanistycznych, 2. relatywizmem historycznym,
3. kulturalizmem jako przeciwienstwem naturalizmu. (Por. Filozofia w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1992, s. 62-66.) Jednakze z punktu widzenia heideggerowskiego pojgcia metafizyki
Jhistoryzm” w rozumieniu Schnéddelbacha jest tylko jej wersja, wyrastajaca z ,,unaukowionego” w XIX w. poj-
mowania historii. Na temat historyzmu XIX w., jego zwiazkow z filozofia dziejow, a ponadto jego XX-wiecz-
nych transformacji por. V. Steenblock, Transformationen des historismus, Minchen 1991.
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ty ,,goraczka historyczna™?. On tez jej bezposrednia przyczyng upatruje
w dazeniu nauk pozytywnych do ,,obiektywno$ci” i naukowosci® oraz w ich
metafizycznym podlozu, dualizmie res extensa i res cogitans, uprzedmioto-
wionego §wiata i poznajacej (konstruujacej) go subiektywnos$ci. Zatem sam
historyzm i zwiazane z nim ,,uhistorycznienie rozumu” mozna uzna¢ za efekt
tradycji nowozytnej. Z tego punktu widzenia szczegdlnego znaczenia nabie-
ra antynaturalistyczna refleksja nad podstawami nauk historycznych, reali-
zowana przez Wilhelma Diltheya. Ta ostatnia zapowiada juz zwrot, jaki
dokona si¢ w hermeneutyce XX w., ktory bedzie polegat na przekroczeniu
wtasciwej dla nowozytnos$ci opozycji podmiotowo-przedmiotowej, a dzigki
temu stworzeniu warunkéw dla przezwycig¢zenia probleméw zwiazanych
z historyzmem. Filozofi¢ Diltheya mozna by interpretowac jako probe rato-
wania idei rozumu w sytuacji pogltebiajacej si¢ Swiadomosci historyczne;j.
Jest ona przyktadem, jak trudno tego dokona¢ w ramach tradycji filozofii
nowozytnej, nie popadajac w jedna ze skrajnosci: albo w historyczny relaty-
wizm i potraktowanie filozofii jako zbioru §wiatopogladéw ujetych w forme
pojeciowa, albo w ideg absolutnego, ogarniajacego i pochtaniajacego dzieje
rozumu. Diltheya proba pojednania tego, co historyczne z tym, co rozumne
wciaz waha si¢ pomigdzy uznaniem mocy historyczno-psychologicznych
przygodnosci i ustanawianiem psychologii oraz historii naukami bazowymi,
ayjeciem §wiadomosci historycznej na sposdb heglowskiego ducha absolut-
nego wykraczajacego poza dzieje same.*

Nalezatoby zapytaé, czy jedynym rezultatem wpltywu $§wiadomosci
historycznej i zwrotu ku historii (ku wielo$ci kultur, jgzykow itd.) jest znie-
sienie pojecia rozumu, a w najlepszym razie konstatacja aporii, ktéra polega
na niemozliwosci potaczenia dwoch, okreslajacych nasza wspolczesna toz-
samos$¢, sktadnikow: idei rozumu i §wiadomosci historycznej. Aporia ta kul-
minowalaby w nieprzekraczalnej alternatywie: albo kulturowy, historyczny
relatywizm, albo absolutna, ustanawiajaca ponadhistoryczne i ostateczne
kryteria, rozumnos$¢. Jak pisze Herbert Schnéddelbach: ,,Poja¢ histori¢ jako
rozumng, a rozum jako historyczny oznaczato zawsze zjednoczy¢ to, czego
zjednoczy¢ si¢ nie daje: ogdlnego z jednostkowym, koniecznego z przypad-

2 Por. F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia. w: F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania,
thum. M. Lukasiewicz, Krakow 1996, s. 85.

3 Por. ibidem, s. 108 n.

4 W zwiazku z niejednoznaczna postawa Diltheya, kierowane sa pod jego adresem zarzuty dotyczace skraj-
nego historycznego relatywizmu i pozytywizmu z jednej strony, z drugiej za$, ukrytego heglizmu powtarzajace-
go idealistyczny schemat. Habermas reprezentuje pierwsza grupg zarzutow — posadza Diltheya o pozytywizm,
Gadamer za$§ druga — zarzuca Diltheyowi pozor wykroczenia poza dziejowos¢ z racji podniesienia do rangi
czynnika ahistorycznego samej $wiadomosci historycznej. Obie grupy zarzutow ujawniaja nowozytne dziedzic-
two w mysli Diltheya.
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kowym, wiecznego ze zmiennym, racjonalnego z empirycznym, wiedzy
naukowej z czysto dokumentalna wiedza historyczna.” Stajac wobec takiej
alternatywy i jednocze$nie odrzucajac ideg¢ rozumu jako fundamentu i osta-
tecznej instancji prawdy i dobra®, pozostawatoby jedynie uznanie radykalne;j
wtoérnosci tego, co rozumne wobec historii, kultury, jgzyka. Za Hansem-Mi-
chaelem Baumgartnerem mogliby$my stwierdzi¢, ze poj¢cie rozumu nie ozna-
cza w filozofii wspolczesnej autonomicznej wladzy poznawczej i ze rozum
nie posiada juz wtasciwego sobie przedmiotu, lecz ze stat si¢ rozumem for-
malnym, ,,0ogétem regut i kryteriow mozliwego, takze transwersalnego
dochodzenia do porozumienia w dyskursach teoretycznych i praktycznych,
a wigc rowniez w dyskursach prowadzonych w obregbie nauk — wszystko to
zachodzi wszak w zmieniajacym si¢ §wiecie, w ktorym takze te kryteria moga
si¢ jeszcze historycznie zmieniac¢”’. Czy jednak jest to ostatnie stowo filozo-
fii wspotczesnej dotyczace problemu rozumnosci?

Intencj¢ Diltheya, ktora polegata na dazeniu do zjednoczenia tego,
co historyczne z tym, co rozumne, rozwija gataz hermeneutyki odchodzaca
od zajmowania si¢ problemem rozumienia jako specyficzna metoda nauk
humanistycznych — co w znacznej mierze bylo przedmiotem zainteresowan
Diltheya i poza co juz on sam w swej pozniejszej tworczosci zdaje si¢
wykraczac® — na korzy$¢ uniwersalnej refleksji nad rozumieniem jako sposo-
bem bycia wlasciwym egzystencji wraz z jezykowym zwrotem, jakiego ona
dokonuje. U Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera §wiadomo$¢
historyczna zostaje zradykalizowana i uzyskuje posta¢ namyshu nad dziejo-
woscia 1 skonczono$cia samej §wiadomosci. Do nich odwotuje si¢ Gianni
Vattimo. Ukazuje on te¢ posta¢ racjonalnosci, jaka wtasciwa jest hermeneu-
tyce. Jego refleksja podejmuje ten sam problem, jaki zarysowal si¢ wyraznie
co najmniej od Hegla, problem zwiazku tego, co rozumne z tym, co histo-
ryczne. Trzeba raz jeszcze podkre§li¢, ze problem ten jest istotny, o ile
wspotczesna Swiadomos$é okresla, z jednej strony, cata tradycja filozoficz-
na z centralnym dla niej pojgciem rozumu, z drugiej zas, zwrot filozofii ku
historii.

Sam Vattimo nie odwotuje si¢ w swym ujeciu hermeneutyki do trady-
cji postdiltheyowskiej, ktora kontynuuje refleksje nad teoretycznymi pod-
stawami nauk humanistycznych. Filozofuje raczej w perspektywie, jaka
otwiera nietzscheansko-heideggerowska wyktadnia nihilizmu, co pozwala mu

5 H. Schnddelbach, Vernunft und Geschichte. Vortriage und Abhandlungen, Frankfurt 1987, s. 11.

¢ Por. krytyki rozumu spekulatywnego i instrumentalnego w jej XX-wiecznym wydaniu — szkota frank-
furcka, Heidegger, Rorty, Foucault itd.

7 H.-M. Baumgartner, Przemiany pojecia rozumu, w: idem, Rozum skorczony, thum. A. M. Kaniowski,
Warszawa 1996, s. 219.

8 Por. pisma zgromadzone w t. VII Gesammelte Werke, Leipzig/Berlin 1927.
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odejs$¢ od problematyki teoriopoznawczej. W interpretacji Vattima herme-
neutyka ujawnia swoje ,,nihilistyczne powotanie”®. Rozja$nienie tego kon-
stytutywnego powolania pozwala nie tylko zorientowac sig czym jest lub czym
moze by¢ hermeneutyka posrod wielu jej ,,wersji”, w duzej mierze okreslaja-
cych filozofig wspotczesna, lecz zarazem stanowi efekt refleksji nad dzieja-
mi mys$li europejskiej w ogole. Bierze ona zarazem te dzieje za istotny czynnik
ksztattujacy mozliwosci wspotczesnej filozofii, tj. ,,samego rozumu”. Poniz-
szy tekst jest proba odczytania zaprezentowanego przez Vattima rozumienia
hermeneutyki w tym szerokim kontek$cie. Jest rowniez proba dania odpo-
wiedzi na pytanie: czy i w jaki sposob jego rozumienie hermeneutyki reali-
zuje watki racjonalistyczne w szerokim tego stowa znaczeniu. Najpierw zatem
przedstawimy to, co istotne dla hermeneutyki (,,nihilistyczne powotanie”),
bowiem dopiero na tej podstawie staje si¢ zrozumiaty sposdb uzasadnienia,
jaki jest jej wtasciwy i dzigki ktéremu mozna hermeneutyke traktowaé jako
propozycje teoretyczna roszczaca sobie pretensje do bycia racjonalna. W kon-
cu wskazemy na koniecznos$¢ zatozenia okreslonej ontologii, ktoéra stanowi-
laby ,,warunek mozliwosci” racjonalnego uzasadnienia hermeneutyki. Nasze
rozwazania przyblizy¢ maja nas do zrozumienia przemiany, jakiej dokonata
hermeneutyka w podejsciu do historyzmu.

Nihilistyczne powotanie hermeneutyki

Intencja Vattima jest, jak si¢ wydaje, ujawnienie sensu hermeneutyki
zawartego w jej ,nihilistycznym powotaniu”, ukazujac zarazem jej Scisty
zwiazek z dziejami mysli (szczegolnie z tradycja nowozytna), ktore kulmi-
nuja w wydarzeniu nihilizmu. Powotanie to, wedlug Vattima, oznacza dla
hermeneutyki wciaz ponawiana probg porzucenia paradygmatu metafizycz-
nego, w szczegolnosci na jej wlasnym gruncie. Utrzymujacy si¢ wptyw me-
tafizyki ujawnia si¢ w wysuwanym wobec niej zarzucie irracjonalistycznego
relatywizmu i historyzmu. Zatem teza o nihilistycznym Zrddle hermeneutyki
pozwala filozofowi wloskiemu na stworzenie perspektywy, ktora uniewaz-
nia centralna opozycje pomigdzy ,,rozumem” a ,historig”.

Co oznacza ,nihilistyczne powotanie hermeneutyki”?'* Hermeneutyka
utozsamiona zostaje ze zmiang postmodernistyczna w filozofii. W celu bliz-

° Por. G. Vattimo, Jenseits der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir die Philosophie,
z whoskiego ttum. M. Kempter, Frankfurt/New York 1997, s. 13-31.

10 Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w artykule pt. Nihilizm i postmoderna w filozofii, w ktérym Vatti-
mo odwoluje si¢ bezposrednio do rozwazan Nietzschego i Heideggera. Por. G. Vattimo, Nihilismus und Postmo-
derne in der Philosophie, z wioskiego ttum. W. Welsch i B. Hesse, w: Wege aus der Moderne, [red.] W. Welsch,
Berlin 1994, s. 233-246.
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szego okres$lenia jej sensu, Vattimo uzywa stowa Verwindung. Swym znacze-
niem odréznia ono t¢ zmiang od tych, ktéore bylyby charakteryzowane po-
przez pojecia Uberwindung (przezwyciezenie) czy Aufhebung (zniesienie). '
Mysl Vattima jest nastgpujaca: nie mozna przezwyci¢zy¢ moderny, bo sam
paradygmat przezwycigzania jest wlasciwy modernie i ja istotnie okresla.
W Verwindung nie przezwycigzamy moderny w ten sposéb, ze zostawiamy
ja poza soba czasowo i krytycznie ja przekraczamy, lecz tak, ze jest ona ra-
dykalizowana. Przede wszystkim poprzez radykalizacj¢ jej wtasnych tenden-
cji, w tym takze interesujacego nas tu pojmowania przez nig $wiadomosci
historycznej. Radykalizacja krytyki, postugujacej si¢ zatozeniami wlasciwy-
mi modernie, przede wszystkim wola prawdy i przekonaniem o mozliwos$ci
jej osiagnigcia, doprowadzaja do dekonstrukcji samych owych konstytutyw-
nych przekonan. Efektem jest przede wszystkim rozwigzanie samego pojg-
cia prawdy, kulminujace, wedle Vattima, w stwierdzeniu Nietzschego: ,,Bog
umarl!” (Gott ist tot!). Nihilizm, bedac radykalizacja tendencji wtasciwych
nowozytnos$ci, okazuje si¢ zatem jej konsekwencja w sensie wspomnianego
powyzej pojecia Verwindung. Oznacza on przede wszystkim uniewaznienie
wszelkich fundamentow, wszelkiej Podstawy (Grund). Verwindung jako prze-
my$lenie metafizyki, niesie ze soba takie leksykalne znaczenie tego stowa
jak wyzdrowienie, powrot do zdrowia, oswobodzenie sie z bolu, a takze
odksztalcenie, skrzywienie, wykrecenie. Nietzsche powiedzialby by¢ moze
o ,wyzdrowieniu z goraczki historycznej”, a Heidegger o ,,wyzdrowieniu
z humanizmu” lub o Verwindung der Metaphysik."

Hermeneutyka zatem kontynuuje ,,nihilizm”, wedlug Vattima, wtasnie
w znaczeniu antymetafizycznego zwrotu, jaki reprezentuja Nietzsche
i Heidegger. Istotne jest to, ze realizujac swe ,,nihilistyczne powotanie” her-
meneutyka nie moze ro$ci¢ sobie pretensji bycia ,,prawdziwa” teoria — opi-
sem rzeczywistos$ci, np. rzeczywistosci ,,interpretatywnej struktury’ ludzkiej
egzystencji.!’ Realizacja bowiem tego powotania oznacza dla Vattima stale
wychodzenie poza t¢ pojeciowosé, w ktorej jakakolwiek teoria rosci preten-
sje do bycia najbardziej zgodna z rzeczywistos$cia. Radykalizacja dziejowo-
$ci oznacza zatem, ze ,hermeneutyka jest nie tylko teorig dziejowosci
(horyzontu) prawdy”, lecz ze ,,sama jest z gruntu dziejowa prawda. Nie moz-

1 Por. ibidem, s. 239.

120 pojeciu Verwindung w zwiazku z filozofia Vattima i Heideggera pisze M. Potepa w artykule pt. Nihi-
lizm i hermeneutyka w filozofii G. Vattimo, w: Uniwersalny wymiar hermeneutyki, red. A. Przylgbski, Poznan
1997, s. 93-6. M. Potgpa tlumaczy termin Verwindung jako ,,zwinigcie”’; B. Stelmaszczyk natomiast przektada
jako ,,przebolenie”.

13 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 20.
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na jej metafizycznie utwierdzac jako opisu jakiejkolwiek obiektywnej struk-
tury bycia.”' Jako przyktad stuzy Vattimo, przywotywane wczesniej, stwier-
dzenie Nietzschego. Nie jest ono, wedle niego, zadekretowaniem nieistnienia
Boga: ,,Zapowiedz $mierci Boga jest rzeczywiscie zapowiedzia: albo, wita-
snymi stowy, przyjeciem—do wiadomosci nastgpstwa wydarzenia, w ktore
jesteSmy wilaczeni i ktorego obiektywnie nie opisujemy, lecz mozemy
zaryzykowac jedynie jego interpretacje jako czego$, co konczy si¢ wraz ze
zrozumieniem, ze Bdog nie jest juz konieczny.”'> W ustabilizowanym i zra-
cjonalizowanym $§wiecie, w ktorym samo—zabiezpieczenie si¢ cztowieka
w postaci techniki i instytucji spotecznych zdaje si¢ by¢ juz samo—wystar-
czalne, Bog jako fundament staje si¢, jak mozna by powiedzieé, jedynie
estetycznym ornamentem ,,zrealizowanego” juz bezpieczenstwa.

Hermeneutyka, gdy nie traktuje si¢ jej jako opisu, tj. gdy rezygnuje sig
z klasycznej definicji prawdy na rzecz ujgcia jej jako ,,otwartosci”, staje jed-
nak przed problemem samoodniesienia: jakze traktowac ja powaznie, jezeli
rezygnuje ona z podstawowego na gruncie poznawczym roszczenia do waz-
nosci? Dlaczego nie potraktowac jej, jak chce Rorty!®, jako nowego zespotu
metafor, ktory jako taki nie odzwierciedla rzeczywistosci, lecz jest nowym
sposobem radzenia sobie z nia? Wowczas jedynym argumentem za przyje-
ciem hermeneutycznego punktu widzenia bylby argument pragmatyczny.
Czy zatem sprowadzenie hermeneutyki do kontynuacji jej ,,nihilistycznego
powotania” (ktéry zawiera ona w sobie wedlug Vattimo) nie jest redukowa-
niem jej filozoficznego sensu? Jak dalece wskazanie na ,,nihilistyczne powo-
lanie” hermeneutyki pozwala rozja$ni¢ jej sens i miejsce w dziejach mys$lenia,
a zarazem, na ile jest ono rozjasnieniem sensu samego wydarzenia ,nihili-
zmu”, tak czgsto przeciez sprowadzanego do obrazoburczej (czy wrecz bez-
boznej) aktywnos$ci kilku przewrotnych umystow, prowadzacej do konca
»powaznej” filozofii? Pozostawiajac pytania te na razie bez odpowiedzi,
wskazmy tylko, ze interpretacja ,,nihilistycznego”, tj. antymetafizycznego
zwrotu, jaki dokonat si¢ w mys$li Zachodu, w ramach pojecia Verwindung
pozwala Vattimo zdystansowac si¢ wobec ,,metafizycznych”, ,relatywistycz-
nych” i ,,pragmatycznych” interpretacji samej hermeneutyki.

14 Ibidem. Mamy tu do czynienia z radykalizacja takiego cho¢by stwierdzenia Gadamera: ,,Nawet jesli
wyposazeni w samo$wiadomo$¢ historyczna zdajemy sobie zasadniczo sprawg z historycznego uwarunkowania
wszelkiego ludzkiego myslenia o $wiecie, a wigc 1 z wlasnego uwarunkowania, to nie zajmujemy przez to jakie-
gos$ absolutnego stanowiska. W szczegolnosci nie wyklucza uznania takiego zasadniczego uwarunkowania fakt,
ze samo to uznanie ma by¢ wprost i bezwarunkowo prawdziwe, a wigc nie moze by¢ bez sprzecznosci stosowane
do samego siebie. Swiadomo$é uwarunkowania nie znosi weale samego tego uwarunkowania.” (Idem, Prawda
i metoda, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 407.) Oczywiscie pomijamy w tym miejscu dyskusje nad sensem
zwrotu uzytego przez Gadamera: ,,wprost i bezwarunkowo prawdziwe”.

15 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 20.

1o Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, tham. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.
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Racjonalne uzasadnienie hermeneutyki

W zwiazku z tym jednym z glownych pytan jest pytanie o sposdéb
uzasadnienia hermeneutyki, ktére nie bratoby pod uwage¢ ani odpowiedzi
,metafizycznej” (i ,relatywistycznej”), ani ,,pragmatycznej”. Odpowiedz na
to pytanie znajdujemy w teks$cie Rekonstrukcja racjonalnosci.'’ Zauwazmy,
ze samo podjecie si¢ teoretycznego usprawiedliwienia, racjonalnego uzasad-
nienia hermeneutyki jest proba mediacji z tradycja filozoficzna, z ,,racjonali-
zmem”. Vattimo zalezy na tym, by odr6zni¢ filozofi¢ od innych dziedzin
kultury, od nauki i od literatury, by zachowa¢ tozsamos$¢ filozofii jako dzia-
talnosci teoretycznej.'®

Juz w pojeciu Verwindung, tak jak je prezentuje Vattimo, ujawnia sig
pewien rys, ktory jest istotny dla préby podania racjonalnego uzasadnienia
hermeneutyki. Chodzi mianowicie o skierowanie uwagi na dzieje kultury,
a w szczegolnosci dzieje metafizyki 1 nauki. ,,Poniewaz hermeneutyka —
pisze Vattimo — nie posiada zadnego strukturalnego dowodu swego racjonal-
nego usprawiedliwienia, moze ona swoja wazno$¢ udowodni¢ jedynie na pod-
stawie procesu, ktory z jej perspektywy ‘logicznie’ przygotowuje okreslony
rezultat. W tym sensie hermeneutyka prezentuje si¢ jako filozofia moderny
(w subiektywnym i obiektywnym znaczeniu dopeiniacza) i domaga sig takze
tego, by by¢ tq filozofia: jej prawde¢ mozna w catosci uja¢ w wymaganiu,
by by¢ najbardziej przekonywajaca filozoficzng interpretacja tego nastegp-
stwa wydarzen, ktérego ona sama czuje si¢ wynikiem.”"

Czy nie popadamy tutaj w btedne koto? Czy za swe uzasadnienie
hermeneutyka nie przyjmuje tutaj w gruncie rzeczy samej siebie? Tak, jakby
glosila, iz dlatego posiada swa wazno$¢ jako teoria, bo w ogole wystapita.
Czy zamknigcie si¢ w tym kole nie odbiera jej resztek teoretycznej godno-
$ci? Bytoby tak, gdyby ona sama nie posiadala przesztosci, lecz pozostawata
oderwana od przekazu tradycji jako catkowicie nowa metaforyzacja rzeczy-
wisto$ci. Poniewaz jednak hermeneutyka posiada swe dzieje i poniewaz dzieje
te okreslaja jej przynalezno$¢ do tradycji, a ponadto przynaleznos¢ ta jest
ksztaltowana przez interpretacje owych dziejow, moze ona istotnie ujawnic
si¢ jako filozoficzne ujgcie ,,swej wlasnej” historii. ,,A wigc historyzm?
— pyta Vattimo i odpowiada — Tak, jes$li rozumie¢ pod tym mianem, iz jedy-
nym kierunkiem dowodzenia prawdy hermeneutyki jest okreslona interpre-
tacja dziejow moderny [...]. Nie jest ona jednakze zadnym deterministycznym

17 Por. G. Vattimo, Rekonstruktion der Rationalitdit; opublikowany w jgz. niemieckim dodatek do pracy
Jenseits der Interpretation (s. 140-158).

18 Por. ibidem, s. 140-141.

19 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 27.
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historyzmem: argumenty, jakie przedklada hermeneutyka jako oparcie
dla swej interpretacji moderny, sa Swiadome tego, ze sa one ‘tylko’ inter-
pretacjami. Dodaje ona, Ze nie mozna powolywac si¢ na zadna bezposred-
nig oczywistos¢, by udowodni¢ swa waznos$¢. Jej wartos¢ tkwi w tym,
ze jest ona w stanie przedstawi¢ przekonywajacy obraz, ktory w oczekiwa-
niu na to, ze inni zaproponuja tatwiej akceptowalny, moze uzyskaé po-
wszechng aprobate.”?°

Hermeneutyka, posiadajac rys antymetafizyczny, nie dazy zatem do
zerwania z tradycja. Wrgcz przeciwnie, zmusza ona do jej ponownego prze-
mys$lenia i podjgcia. ,,Kazda proba wgladu — pisze Heidegger — w domniema-
ne zadanie mysli jest bowiem, jak si¢ okazuje, zwiazana nierozerwalnie
ze spojrzeniem wstecz, na cate dzieje filozofii.”*' Ten sposéb postepowania
okresla, przynamniej wedle Vattimo, takze jej ,,racjonalno$¢” w sensie bycia
uzasadniong propozycja teoretyczna. Przede wszystkim uznaje on za po
cz¢$ci uzasadnione zarzuty irracjonalizmu wysuwane pod adresem herme-
neutyki ze strony ,,0stabionych” wersji racjonalizmu, a podkre§lajace jej nie-
argumentatywny charakter. Zarzuty te odnosza si¢ przede wszystkim
do Rorty’ego i Derridy, ktéorych postgpowanie zbliza si¢, wedle Vattima,
do estetyzmu i w ten sposéb neguje jakakolwiek potrzebg argumentacji na
rzecz decyzji przyjgcia nowego systemu metafor. W konsekwencji tak upra-
wiana hermeneutyka staje si¢ relatywizmem. Zdaniem Vattima, stajac si¢
estetyzmem, zatraca ona swe antymetafizyczne powotlanie, jest bowiem
odwrdconym obiektywizmem.?? Z drugiej strony, uzasadnienie hermeneuty-
ki nie moze takze tkwi¢ w ,,fenomenologicznym” opisie doswiadczenia,
ktory uznany bylby za adekwatny opis jakiej$ ahistorycznej struktury — jak
bywaja interpretowane Bycie i czas Heideggera czy tez Gadamera Prawda
i metoda®.

Racjonalizm hermeneutyki, jej legitymizacja zawiera sig, jak mowi
Vattimo, w ,,argumentacji narracyjno-interpretacyjnej”?*. Oznacza to, ze her-
meneutyka osiaga stopien racjonalnosci i przeciwstawia sig estetyzmowi,

20 Ibidem.

2! M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, w: idem, Ku rzeczy myslenia,
przet. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 83.

22 Dodajmy jednak, ze Rorty, zdajac sobie z tego sprawg, najchgtniej w ogdle porzucitby méwienie
w kategoriach relatywizm — obiektywizm, a przede wszystkim odrzucilby postugiwanie si¢ pojgciem prawdy,
zaktadajacym metaforg zwierciadta. Tutaj jednak ujawnia si¢ roznica pomigdzy nim a Vattimem, ktory stara sig¢
raczej, za Heideggerem, poja¢ prawdg tak, jak ukazuje ja hermeneutyka.

3 Por. H.-G. Gadamer, Dekonstrukcja a hermeneutyka, tham. P. Dehmel, w: ,,0dra”, 1/1996, s. 140-146.
W artykule tym Gadamer stara si¢ odpowiedzie¢ na zarzuty Derridy wysuwane pod adresem hermeneutyki
,wczesnego” Heideggera i jego wlasne;j.

% Por. G. Vattimo, Rekonstruktion der Rationalitdt, s. 153.
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irracjonalizmowi i relatywizmowi, gdy pokazuje swdj wlasny, nieprzypad-
kowy zwiazek z dziejami filozofii. ,,Hermeneutyka — pisze Vattimo — ‘udo-
wadnia’ swa waznos$¢ jako teoria filozoficzna tylko wtedy, gdy odnosi si¢
do procesu historycznego. Proponuje ona rekonstrukcje tego procesu, ktora
to rekonstrukcja ukazuje, jak dalece ‘opowiedzenie si¢’ za hermeneutyka
— w przeciwienstwie na przyktad do opowiedzenia si¢ za pozytywizmem
— jest wyrdznione czy usprawiedliwione.”?

Czy jednak — nalezaloby zapytaé — ujecie hermeneutyki jako ,,filozofii
moderny” nie ktadzie zbyt jednostronnego nacisku na jej ,,jedynie” reaktyw-
ny charakter i czy nie zapoznaje jej pozytywnej podstawy w postaci proble-
matyki ontologicznej, jaka ona podejmuje? Hermeneutyka Heideggera
i Gadamera jest przeciez czym$ wigcej niz tylko interpretacja dziejow moder-
ny. Jest ona takze interpretacyjnym, jak powiedzialby moze Vattimo, ujgciem
doswiadczenia Swiata i jego mozliwosci, a zatem posluguje si¢ pewna ontolo-
gia. Jest wigc rowniez filozoficzna teoria catych dziejow myslenia, a takze
tego wszystkiego, co si¢ w niej istotnie miesci: filozoficzna teoria ,,bytu”,
»~rozumnosci”, ,,dziejowosci” i ich wzajemnego zwiazku. Tak wigc stwierdze-
nie, iz hermeneutyka jest ,,filozofia moderny” i ze wlasciwy sposob jej uza-
sadnienia tkwi w argumentacji narracyjno-interpretacyjnej zmusza do pytania
o ontologig, jaka lezy u jej podstaw. Inaczej bowiem, np. gdyby ontologia ta
pozostata niezreflektowana, interpretacyjny charakter hermeneutyki mogltby
zosta¢ utozsamiony z czysto tworczym, ,,artystycznym” procesem, ktorego
tworca (podmiotem) jest zamknigta w sobie subiektywnos$¢. Natomiast sfor-
mutowanie, ktorego uzywa Vattimo na okre§lenie dzialania hermeneutyki:
»interpretacyjna rekonstrukcja dziejow racjonalnej aktywnos$ci”?® mogtoby
oznaczaé kreacj¢ jednego z mozliwych systeméw metafor, ktérego wyboru
dokonujemy wtasciwie na podstawie dowolnej decyzji. W przedstawieniu
wspomnianej ontologii Vattimo odwotuje si¢ do heideggerowskiej koncep-
cji, ktéra ukazuje tradycje jako ,,los bycia” (Seinsgeschick) (w tym sensie
takze metafizyka-nauka-technika jest losem). Hermeneutyka traktuje wigc
dzieje jako wydarzenie (Ereignis). Wowczas tradycja jest nie tylko nastep-
stwem roznych systemow metafor, za pomoca ktérych radzimy sobie z rze-
czywistoscia, czy tez zniewalajaca nas perspektywa, z punktu widzenia ktorej
ujmujemy §wiat, lecz moze by¢ ujeta jako dziejowy proces, w ktérym ujaw-
nia si¢ sens.?”’ ,,Hermeneutyka — pisze Vattimo — rozumie siebie jako moment
w obrebie tego losu; 1 uzasadnia ona swa wlasna wazno$¢ poprzez propozy-

% Ibidem.

2 [bidem, s. 152.

27 Postulat, jaki wynika z tego odwotania si¢, gtosi, iz nalezy ,,rozumie¢ filozofig interpretacji jako wynik
nastgpstwa wydarzen (spotecznych i w szerszym sensie kulturowych przemian, technologii i ‘odkry¢’ nauko-
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cje rekonstrukcji przekazanej tradycji (geschickten Uberlieferung), z ktorej
ona nadchodzi.”?

Racjonalno$¢ hermeneutyki tkwi zatem w tym, ze jest ona w stanie
poda¢ uzasadnienie dla samej siebie, odwotujac si¢ do rekonstrukcji dziejow
filozofii 1 pokazujac jednoczes$nie, ze droga myS$lenia filozoficznego prowa-
dzi do niej samej: ,,Racjonalnos¢, do ktorej mamy dostep, to fakt, iz my,
poniewaz mamy udzial w jednym procesie (wciaz juz jesteSmy w niego
‘rzuceni’), wciaz juz, przynajmniej w pewnej mierze wiemy, dokad idziemy
i dokad i$¢ musimy. Tedy, by zorientowac siebie, musimy 6w proces mozli-
wie jak najpetniej i jak najbardziej przekonywajaco zrekonstruowac. Byloby
btedem wierzy¢, ze mogliby$my z tego procesu wyskoczy¢ i jako§ uchwycic
arche, poczatek, najbardziej wtasna istote czy ostateczna strukture.”?
Hermeneutyka Vattima postuluje zatem refleksje nad dziejami w ogole, a w
szczegolnosci nad dziejami moderny, refleksj¢ ujmowana w pojegciach
Verwindung, Andenken®, ktore ujawniaja ich charakter jako Uberlieferung.
Pytanie, jakie tutaj si¢ nasuwa, brzmi nastgpujaco: czy tak ujeta hermeneu-
tyk¢ mozna jednak ostatecznie uwolni¢ od zarzutu historyzmu i uznania
pierwszoplanowosci historycznej mocy tego, co przypadkowe? Wydaje sig,
ze byloby tak tylko wowczas, gdyby$my zapomnieli, iz chodzi o dzieje
mysli i tego, ze ta ze swej strony zawsze poszukuje tego, co najistotniejsze
i najpierwotniejsze’’; tj. gdyby$my juz a priori zalozyli wtéorno$¢ myslenia
1 jego arbitralno$¢. Pamigtac jednak o specyfice mys$lenia to uznaé rowniez,
ze istnieje co$, co jest dla myS$lenia najbardziej podstawowym i w tym sensie
najistotniejszym problemem. Dlatego tez ,,hermeneutyka moze wysuwacé rosz-
czenie do waznoS$ci jako teoria tylko w tej mierze, w jakiej jest ona interpre-
tacyjna rekonstrukcja dziejow racjonalnej aktywno$ci — a zatem takiej,

wych), jako zamknigcie dziejow, ktorych jak wierzymy nie mozna opowiedzie¢ (zinterpretowac), a znaczy to, ze
[nalezy] rozumie¢ ja w nihilistycznym ujeciu, ktore po raz pierwszy znajdujemy u Nietzschego.” (G. Vattimo,
Jenseits der Interpretation, s. 22) Tak wigc hermeneutyka traktowana jako metateoria, jako wtasciwy opis obiek-
tywnego stanu rzeczy, stwierdzajacy np. wielo$¢ interpretacji ,,musi rozpozna¢ bardziej radykalnie wtasna dzie-
jowos¢, swoj whasny status bycia interpretacja, z ktorego usunigte zostatoby ostatnie metafizyczne nieporozu-
mienie, jakie jej zagraza ciazac ku temu, by uczyni¢ z niej czysto relatywistyczna filozofig¢ wielosci kultur.”
(Ibidem, s. 23)

2 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 155.
» Ibidem, s. 156.

30 Andenken jest whasciwie tym samym co Verwindung: podejmowaniem, ktore odpycha zarazem absolut-
nos¢ metafizycznych archai, nie mogac jednak przeciwstawi¢ im innej absolutnosci, lecz tylko swego rodzaju
‘$wigto pamigcei’ [...]. Chodzi o zachowanie, ktore mogliby$Smy nazwac pietas — nie tylko w acinskim znacze-
niu, ktore miato za przedmiot warto$ci rodzinne, lecz w nowoczesnym sensie litosci jako poboznej uwagi skie-
rowanej ku czemus, co jednak ma wartos¢, cho¢ ograniczona, a zastuguje na uwagg, poniewaz ta warto$¢, nawet
jesli ograniczona, jest jedyna, jaka znamy.” (G. Vattimo, Postnowoczesnos¢ i kres historii, s. 137)

3! Por. takze to, co mowi Gadamer o ,,rzeczowosci” jezyka i jego spekulatywnej strukturze w Prawdzie
i metodzie (ed. cit., s. 414-428).
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w ktoérej mozna argumentowac, a nie tylko mniemac, czué¢, wezuwac sig itd.”?

Jak si¢ wydaje to wlasnie w tym przestaniu odkry¢é mozna zwiazek tego,
co rozumne z tym, co historyczne, o ktorym pisaliSmy na wstgpie — zwiazek
nie redukujacy jednego elementu do drugiego i ukazujacy mozliwo$¢ rozu-
mu (my$lenia) w warunkach, jakie tworzy §wiadomos$¢ historyczna, zrady-
kalizowana w rozpoznaniu ,,uniwersalnosci dziejowosci**, ktorego dokonuje
hermeneutyka XX w. Tutaj tez ujawnia si¢ sens mowienia o ,,nihilistycznym
powotaniu hermeneutyki”. Zniesienie ugruntowania, rezygnacja z pojecia pod-
stawy jest wlasnie owa ,,nihilistyczna” i ,,paradoksalna” forma powotania
hermeneutyki, ale jednocze$nie moze ona w ten sposob ,,prezentowac¢ mozli-
wa dla my$lenia racjonalno$¢, mozliwa ‘prawde otwartosci’”.

Ujawnienie ,,nihilistycznego” sensu hermeneutyki oznacza probe
refleksyjnej radykalizacji hermeneutyki jako skutek jej autorefleksji. W re-
alizacji tej proby dokonuje si¢ rozpoznanie kontynuacji mys$lenia tam, gdzie
mamy do czynienia z zerwaniem z tradycyjnym paradygmatem, bez absolu-
tyzacji samego tego zerwania. Wspotczesna hermeneutyka, wedle Vattima,
cho¢ jest odej$ciem od tradycyjnego paradygmatu ujmowania rozumu, sama
nie jest postacia irracjonalizmu. Chociaz wydaje sig, ze odejscie od obiekty-
wistycznej tradycji metafizycznej i od jej nowozytnej postaci w subiektyw-
nej formie absolutnego rozumu grozi, juz to popadnigciem w relatywizm
i sceptycyzm, i odejSciem od rzeczywisto$ci na rzecz absolutyzacji jej opi-
sOwW, juz to zanegowaniem rozumnego i autonomicznego podmiotu,
rozpadem tradycyjnych instytucji, utrata tozsamosci podmiotowej i odpo-
wiedzialnosci. Cho¢ wszystkie te konsekwencje moga wystapi¢ faktycznie
1 by¢ moze rzeczywiscie wystgpuja w naszym $wiecie, to jednak refleksja
nad hermeneutyka, ktora niewatpliwie uczestniczy jako jeden z gléwnych
pradow myslowych ksztattujacych zmiang w naszym pojmowaniu rzeczywi-
stosci, uwidacznia, iz ona sama jest propozycja interpretacyjna i pozytywna
proba eksplikacji tego, czym jest rozumno$¢ wlasciwa dziejowemu jestestwu.
Wydaje sig, iz refleksja Gianniego Vattimo stanowi przyktad myslenia
wyciagajacego konsekwencje z dokonujacego si¢ w hermeneutyce takiego
wtlasnie ,,odkrywania” rozumnosci.

32 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, s. 154.

3 Wyrazenia Universalitit der Geschichtlichkeit uzywa J. Grondin w: Einfiihrung in die philosophische
Hermeneutik, Darmstadt 1991.

3% G. Vattimo, Die Wahrheit der Hermeneutik, w: Jenseits der Interpretation, s. 135. Sformutowanie ,,praw-
da otwartosci” (Wahrheit der Erschlossenheit) pojawia sig u Vattima w zwiazku z refleksja nad przeciwstawie-
niem koncepcji prawdy jako otwartosci klasycznemu okresleniu prawdy jako zgodnosci. Pytanie o ,,prawdeg
otwartosci” jest proba sproblematyzowania hermeneutycznego pojgcia prawdy. Jego efektem ma by¢ uniknigcie
metafizycznego nieporozumienia, polegajacego na potraktowaniu ,,otwarto$ci” jako nieprzekraczalnej podsta-
wy w sensie heideggerowskiego Grund. Por. ibidem, s. 112-124.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze racjonalno$¢ hermeneutyki ujaw-
nia si¢ jako mozliwos¢ jej teoretycznego uzasadnienia, majacego charakter
narracji interpretacyjno-historycznej. Zarazem, trzeba doda¢, ze uzasadnie-
nie to jest mozliwe do zaakceptowania tylko przy pewnej szczegodlnej onto-
logii, ktora wiaze tresci niesione przez pojecia dziejowosci, rozumu, bytu,
prawdy i ,,znosi” tym samym problem historyzmu poprzez odej$cie od no-
wozytnej problematyki uwiktanej w pierwszoplanowa dla niej opozycj¢ pod-
miot—przedmiot, subiektywne—obiektywne.*

Jesli jednak zwiazek ten, oparty na kole hermeneutycznym, jest tak
Scisty, jezeli dopiero na gruncie pewnej ontologii moze si¢ w ogole pojawié
uzasadniona mozliwo$¢ mdéwienia o argumentacji narracyjno-historycznej
jako ,racjonalnej”, to czy racjonalista uksztatltowany na kartezjanskim lub
tez przyrodoznawczym modelu uzasadniania, nie musiatby zaakceptowac
najpierw tej ontologii na zupelnie innych podstawach niz argumentacja
narracyjno-historyczna? Dostrzegamy wigc, ze w hermeneutyce istotnie na-
stgpuje zmiana paradygmatu ujmowania ,,racjonalnosci”. Mozna by ja 0gol-
nie okresli¢ jako przejscie od liniowej do kotowej struktury uzasadniania.
Czy nie przekresla to jakiejkolwiek proby mediatyzacji pomig¢dzy hermeneu-
tyka a tradycja nowozytna, a wraz z tym wskazywanego przez Vattima sensu
pojecia Verwindung i czy wtasnie z tego powodu hermeneutyka nie jest wciaz
oskarzana o historyzm? Podkres$lenie nast¢pujacej w hermeneutyce zmiany
paradygmatow (tak jak czyni to np. Rorty w swym przeciwstawieniu para-
dygmatu ,,epistemologicznego” paradygmatowi ,,hermeneutycznemu’) byto-
by jednak niezgodne z intencja Vattima, ktory kladzie raczej nacisk na
kontynuacje, jaka zachodzi pomi¢dzy moderng a hermeneutyka (w tym sen-
sie w przymiotniku ,,postmodernistyczny” akcent pada nie na przedrostek
,»post”, lecz na wyrazenie ,,modernistyczny”*®), a to dlatego, ze hermeneuty-
ka, wedle niego, ujmuje siebie jako wynik (co zawiera si¢ w poje¢ciu Verwin-
dung), a nie przezwyciezenie moderny (Uberwindung).’” Stad tez takze
swiadomos$¢ historyczna i historyzm jako jej efekt sa, w Swietle tego, co mowi
Vattimo o racjonalnos$ci wtagciwej hermeneutyce, traktowane jako nalezace
do otwartosci, jaka konstytuuje si¢ w nowozytnosci, z ktérej wyrasta nasze

35 Wystarczy wskaza¢ tutaj na koncowe partie Prawdy i metody zatytutowane Ontologiczny zwrot herme-
neutyki pod znakiem jezyka. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ed. cit., s. 358-442.

36 Nowoczesno$¢ jest epoka metafizyczno-historycystycznej prawomocnosci, za$ ponowoczesnosc jest
bezposrednim poddaniem w watpliwos¢ tego sposobu uprawomocniania. Postnowoczesno$¢ nie jest wige czyms,
co zwyczajnie nastgpuje po nowoczesnosci i pozytywnie odroznia si¢ od niej poprzez jaka$ inng zasadg.
W kazdym razie, jesli nawet istnieje ta inna zasada, to nie jest ona heterogeniczna wobec zasady historycystycz-
nej prawomocnosci, ani tez nie jest tylko jaka$ jej ‘wariacja’, gdyz nie moze powsta¢ inaczej, jak tylko
na podstawie krytycznego stosunku do zasady poprzedniej.” (G. Vattimo, Postnowoczesnos¢ i kres historii,
s. 132-133)

37 Stosunek do moderny okresla takze specyfike ,,postmodernizmu” reprezentowanego przez Vattima.



261
RACJONALNOSC HERMENEUTYKI A PROBLEM HISTORYZMU — GIANNI VATTIMO

do$wiadczenie §wiata i na gruncie ktérej mozliwa jest takze radykalizacja
samej Swiadomosci historycznej, uwalniajaca od problemu metafizycznie badz
scjentystycznie umotywowanego historyzmu.?®

Zwrdémy teraz uwage na problem postawiony w tytule niniejszego
tekstu. Dostrzegamy u Vattima zmian¢ w poj¢ciu racjonalnego uzasadnienia.
Jego podstawa nie jest idea rozumu jako ahistorycznej struktury, lecz idea
rozumu jako uczestnictwa w dziejach na sposéb dialogu (zar6wno z tradycja,
jak i ze wspolczesnos$cia). Jako narracja historyczno-interpretacyjna omawiany
przez nas sposob uzasadnienia zawiera w sobie cechy kontynuacji, przemy-
$lenia oraz odpowiedzi na Uberlieferung, ktore dokonuja sie zawsze z wne-
trza okre$lonego, dziejowego ,,otwarcia”’. Hermeneutyczny ,historyzm”
Vattima nie oznacza jednak powtorzenia dawnej idei filozoficznej w nowej
szacie ,,racjonalnosci”, swiadomej swego wlasnego dziejowego uwiklania.
Jak pisze Vattimo: ,,Historyzm ten jest [...] mierzony, a takze verwindet,
z punktu widzenia §wiadomosci tego, ze dzieje otwar¢ sa nie ‘tylko’ dziejami
btedoéw, ktore jako takie sa poprawiane przez jakakolwiek inng dostepna nam
Podstawe (Grund), lecz ze dzieje te sa samym byciem (Sein).””*

38 W artykule Postnowoczesnos¢ i kres historii Vattimo ujmuje kres historii jako kres ,,historyzmu”, lecz
nie jako odcigcie sig od przesztosci czy jako jej zapomnienie (Rorty mowi o ,,stopniowym zapomnieniu pewne;j
tradycji filozoficznej”). Chodzi mu raczej o nowy stosunek do przesztosci: ,,nowa wazno$¢ przyznawana |...]
zwiazkom z przesztoscia nie ma nic wspolnego z przestankami inspirowanego metafizyka historyzmu. Nie cho-
dzi bowiem o to, by wyznaczy¢ sobie wlasna, autentyczng pozycjg w biegu historii, uznajac i doprowadzajac
do realizacji zasadnicze analogie, lecz o to, zeby wreszcie uczynic¢ przesztos¢ dostepna poza wszelka logika typu
linearnego.” (s. 138) Jednym z bardzo waznych powodoéw, dla ktorych hermeneutyka, wedle Vattima, stata si¢
koiné wspotczesnej kultury jest wiasnie ,,przewarto$ciowanie historyczno$ci” i uznanie jej wartosci: ,,Herme-
neutyka jest forma myslenia, w ktorej wymog historycznosci staje si¢ na nowo — po okresie hegemonii struktu-
ralizmu — wartoscia.” (G. Vattimo, Hermeneutyka — nowa koiné, thum. B. Stelmaszczyk, w: ,,Teksty Drugie”
1/1996, s. 122-123.)

3 G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, s. 242.
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