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Czlowiek jako autonomiczna osoba

W artykule niniejszym probuje okresli¢ na czym polega swoistos¢ bycia cztowiekiem, a w szcze-
golnosci jakie sq determinanty ludzkich zachowan i jakich ogolniejszych zasad determinacyjnych (typu
determinizmu) sq one przejawem. Swoistos¢ ta — ktorq w jezyku ontologii wyraza kategoria autonomii
ewokujqca posiadanie wlasnych praw funkcjonowania — polega wedlug mnie na byciu osobq, to jest
samodzielng ontycznie istotq duchowq, ktora cho¢ ufundowana egzystencjalnie w tym co animalne,
Sfunkcjonuje wedle innych zasad niz obowiqzujqce w swiecie zwierzqt. Kluczem do swiata osobowego
Jest mianowicie specyficznie duchowa kategoria sensu i zwiqzane z niq zasady racjonalnosci.

Stanowisko jakie prezentuje nie daje sie pomiesci¢ w zadnej z orientacji wystepujqcych w ra-
mach ,,sporu o cztowieka”, gdyz jest ono wlasnie probq przezwycigzenia tradycyjnie przeciwstawia-
nych sobie ujec, takich jak opozycja monizm-dualizm (resp. pluralizm), racjonalizm-irracjonalizm
czy determinizm-indeterminizm. Wedlug mnie mozna by¢ materialistq a zarazem uznawaé niereduko-
walnosé czlowieka do zasobow pojeciowych fizyki i biologii, gdyz czym innym sq pytania genetyczne,
a czym innym esencjalne; mozna pogodzic teze determinizmu z przyznaniem cztowiekowi wolnej woli,
gdyz ,,wolna” nie znaczy ,,dowolna”, lecz duchowo zdeterminowana; mozna tez tak okreslic¢ racjonal-
nosé, ze w jej granicach da sie pomiescic i rozum, i uczucia, i wiare."

1. Czlowiek a zwierzg

1.1. Cztowiek to hierarchicznie zorganizowana jedno$¢ uktadu soma-
tycznego (wegetatywnego), psychicznego (animalnego) i duchowego (oso-
bowego), przy czym kazdy nastepny uktad w tym szeregu jest ufundowany
w poprzednim — moze powstac i funkcjonowac tylko pod warunkiem uprzed-
niego istnienia uktadu nizszego rz¢du: psychike moga posiadaé tylko organi-
zmy zywe, za§ wymiar duchowy moze pojawi¢ si¢ tylko na fundamencie
psychiki typu zwierzgcego, gdyz niezbgdnym warunkiem zaistnienia wymiaru
duchowego jest istnienie przedstawien zmystowych.

* Wigcej informacji na temat stosowanych przeze mnie w tym artykule pojg¢, jak rowniez szersza argu-
mentacjg na rzecz proponowanych rozwiazan, znalez¢ mozna w dwu moich ksiazkach Problem autonomii
ducha w perspektywie ewolucjonizmu, Oficyna Akademicka, Warszawa 1995 oraz Rzeczy i wartosci, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, a takze w majacej si¢ wkrotce ukaza¢ w druku w wydawnictwie IFiS
PAN pracy pt. Miedzy mozgiem i Swiadomosciq.
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Hierarchiczne uorganizowanie wspomnianych uktadéw sprawia,
ze uktad znajdujacy si¢ wyzej w hierarchii moze w pewnym zakresie wply-
wac na funkcjonowanie uktadu nizszego. Niemniej, kazdy z nich jest auto-
nomiczny wzgledem pozostatych, gdyz funkcjonuje wedtug odmiennych,
wtasciwych dla siebie zasad: organizm biologiczny funkcjonuje na zasadzie
homeostatu o genetycznie zdeterminowanych warto$ciach rownowa-
gowych, psychika zwierzgca — ktora dla odréznienia od ludzkiej duchowosci
nazywal bed¢ dalejanima —nazasadzieasocjacji i odruchodow,
duch za$ na zasadzierozumienia i racjonalno$ci.

Poniewaz organizmy — tak zwierzece, jak i ludzkie — funkcjonuja
w podobny sposob, nie rzutujac na specyfike bycia cztowiekiem, w dalszych
rozwazaniach skupig¢ si¢ na przedstawieniu i wyakcentowaniu réznic pomig-
dzy psychika zwierzeca i ludzka duchowos$cia, reprezentowang przez takie
kategorie, jak §Swiadomos$¢, wyobraznia, intelekt czy rozum.

1.2. Animg cechuje zdolno$¢ do kierowania zachowaniem osobnika
W oparciu o generowane w jego centralnym uktadzie nerwowym zmystowe
odwzorowania (reprezentacje) Swiata zewngtrznego, powstajace w wyniku
oddziatywania jakich§ bodzcow fizycznych na jego receptory zmyslowe.
Bodzce te zostaja najpierw w receptorach przeksztatcone w informacje, przez
ktére rozumiemzarejestrowang ro6znice stanow fizycz-
nych (np.stopnia pobudzenia sasiednich komoérek wrazliwych na dany typ
bodzca), a ktére nastgpnie zostaja poddane przetwarzaniu przez odpowied-
nie o$rodki moézgu, co w efekcie prowadzi do powstania wspomnianych
reprezentacji — integralnie traktowanych kolekcji informacji. Poniewaz
wszystkie informacje zmystowe — czy to wizualne czy akustyczne czy zapa-
chowe — kodowane sa w uktadzie nerwowym w podobny sposo6b, mianowi-
cie pod postacia nieswoistych impulséw elektrycznych, zatem zbudowane
z takich informacji reprezentacje wymagaja réznicujacej interpretacji. U zwie-
rzat interpretacja ta opiera si¢ badz na wrodzonych mechanizmach behawio-
ralnych (takich jak odruchy bezwarunkowe), badz na uprzednio wytworzonych
i zapamigtanych skojarzeniach (asocjacjach). W toku takiej interpretacji okre-
slone zostaje znaczenie danejreprezentacji, to jest jej ,,przektad” na cos,
co badz znajduje si¢ w zasobach pamigci danego zwierzecia, badz jest od
niego zalezne (na przyktad czynnos$ci motoryczne) oraz jej wa ga — czym
odebrany bodziec jest dla potrzeb organizmu, okreslanych przez fizjologicz-
nie generowane stany nierownowagi wewngtrznej (popedy). Jesli dana
reprezentacja okaze si¢ popedowo neutralna, nie pociaga za soba zadnych
nastgpstw, potraktowana zostaje jako ,,szum informacyjny”. W przeciwnym
razie nastgpuje jakas reakcja behawioralna w postaci wrodzonych badz wy-
uczonych odruchow.

Mamy tu wigc do czynienia z interpretacja wewnatrzsystemo -
W a, ktorej podlega nie sam bodziec zewngtrzny, lecz jego finalna, wewnatrz-
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systemowa wlasnie reprezentacja, a podstawowym mechanizmem interpre-
tacji sa — rowniez nie wyprowadzajace poza sama anim¢ —asocjacje
reprezentacji, czyli specyficzne dla danego zwierzgcia, zwiazane z jego in-
dywidualng historia i wykorzystujace zasoby jego pamigci osobniczej zwiazki
nastgpstwa czasowego pomigdzy reprezentacjami.

1.3. Podstawowa roznica pomigdzy zasadami dziatania uktadu ducho-
wego i animalnego polega wedtug mnie na odmiennych zasadach interpreta-
cji informacji dostarczanych przez uktady sensoryczne. Mianowicie, uktad
duchowy dokonuje najpierw interpretacjiprzedmiotowej swych za-
rejestrowanych pobudzen zmystowych (jakie jest obiektywne znaczenie
powstatej reprezentacji, co ona oznacza), co wymaga odniesienia do
Swiata zewngtrznego, a nie do aktualnego stanu czy minionej historii wia-
snego organizmu. Na podstawie tej interpretacji przedmiotowej dochodzi na-
stgpnie do interpretacjie gzystencjalnej ustalonego uprzednio stanu
rzeczy, dokonywanej w kategoriach wartosciujacych, co moze skutkowac pod-
jeciem odpowiedniej decyzji co do wlasnego zachowania. Réwniez i ta in-
terpretacja zasadniczo wyprowadza poza podmiot jej dokonujacy, gdyz
wymaga ona od niego pomys$lenia o sobie jako o bycie osadzonym w rze-
czywistosci i liczacym si¢ z ta rzeczywistos$cia, w szczegolnosci z konse-
kwencjami swych decyzji. W obu wigc wypadkach mamy do czynienia
z interpretacja transcendujaca sam uktad interpretujacy.

1.4. Aby stwierdzona wyzej odmienno$¢ wyrazi¢ nieco precyzyjniej,
wprowadze pewien zespot pojec; niektore z nich mie¢ beda charakter ogol-
noontologiczny, inne zaw¢zone beda do dziedziny bytu duchowego. Wyjdz-
my od tego, ze bytem jestco$§co jest czymS§$ (posiada okre§lona nature)
icoistnieje w sposob wilasciwy dla tej natury.! To analityczne, imma-
nentne pojecie bytu mozna rOwnowaznie wyrazi¢ w ten sposob, ze kazdy byt
posiada swoje zewngtrzneczynniki determinacji,tojestczynni-
ki od ktorych zalezy to czym on jest, oraz zewngtrzne czynniki re-
alizacji, odktorych z kolei zalezy to, ze on w ogdle zaistniat. Kazdy z
takich czynnikoéw determinacji stanowi bytowe umocowanie danego
bytu, za$ te czynniki realizacji, ktore staja si¢ nastegpnie efektywna czgsécia
urzeczywistnionego przez nie bytu, stanowia jego fundament bytowy.

W ramach rzeczywisto$ci duchowej mozna rozrézni¢ dwa pierwiastki
—uprzedmiatawiajaceprzedstawienia iczystopodmiotowewyra -
z'y . Przedstawienia to spostrzezenia, wyobrazenia, pojgcia oraz zbudowane

! Z uwagi na sposOb istnienia ogot istniejacych bytow mozna podzieli¢ narealne, irrealne, nadre-
alne i idealne. Generujacymi te cztony zasadami podziatu sa: 1/ zdolno$¢ danego bytu do dziatania (moc
sprawiania zmian) i 2/ jego mozno$¢ bycia zmienionym przez dziatanie z zewnatrz. Realnym jest byt spetniajacy
oba te warunki, nadrealnym — spelniajacy warunek pierwszy, ale nie drugi, irrealnym — spetniajacy warunek
drugi ale nie pierwszy, idealnym — nie spelniajacy zadnego z nich.
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na ich podstawie sady. Ich cecha charakterystyczng jest to, ze nie sa one
wazne jako takie, lecz w swej funkcji reprezentowania czegos, odsytania do
czego$; stowem — sa one jedynie znakami. Natomiast fenomeny wyrazowe
— akty, postawy, uczucia, dazenia, itp. — nie maja charakteru znakéw, do ni-
czego nie odsylaja, sg tym czym sa.

Kazdy z tych dwu pierwiastkoéw posiada wtasciwe dla siebie umoco-
wanie bytowe w czyms$ bardziej od niego samodzielnym. Domniemane przez
jaki$ podmiot umocowanie bytowe czego$§ co zostato przez ten podmiot
zidentyfikowane jako bytowo niesamodzielne — to jest jako co$ czego obec-
no$¢ jako bezposredniego datum §wiadomosci nie thumaczy si¢ sama przez
si¢, lecz wymaga umocowania w czyms$ innym, czego istnienie trzeba zato-
zy¢ — okre§lam mianem s e n s u. Sensem przedstawienia poznawczego na
przyktad — czyms czego istnienie musimy zatozy¢ aby przedstawienie to byto
przedstawieniem c z ¢ g 0 § , tj. aby mialo sens wtasnie — jest przedmiot badz
stan rzeczy wyznaczony przez tre$¢ tego przedstawienia.

Operacja poznawcza za pomoca ktorej konstytuowane sg sensy, jest
rozumienie.

1.5. Po tych objasnieniach pojeciowych mozemy powiedzie¢, ze no-
wos¢ u czlowieka polega na zdolnoS$ci rozpoznaniaistoty reprezentacji
zmystowych, to jest na zdolnos$ci uswiadomienia sobie, ze reprezentuja ona
co$ innego (ze sa odwzorowaniem czegos), i na wyptywajacej stad umiejet-
no§cirozumienia, tojestintelektualnego przej$cia od reprezentacji do
tego co reprezentowane w drodze poznawczej konstytucji stanu rzeczy wy-
znaczonego przez te reprezentacje’. Ow stan rzeczy, jako ukonstytuowany
na podstawie wewnatrzsystemowo generowanych reprezentacji oraz kompe-
tencji danego podmiotu, stanowiprzedmiotowy sens tejreprezen-
tacji. Konstytucja takich przedmiotowych senséow to etap poznawczy
interpretacji tego, co bezposrednio dane uktadowi duchowemu. Nastgpnie
ow przedmiotowy sens moze — cho¢ nie musi — zosta¢ odniesiony do stanow
wyrazowych danego podmiotu, w wyniku czego okre$lony zostaje sens
egzystencjalny tego co dane, stanowiacy zwienczenie etapu inter-
pretacji egzystencjalne;j.

Poniewaz cztowiek uzaleznia swe postgpowanie od ustalonych przez
siebie sensow, przeto mozna powiedzie¢, ze w dziedzinie duchowej to wia-
$nie kategoria sensu jest zasada determinacyjna, a mechanizmem dziatania
istot duchowych jest ustanawianie badz uchwytywanie aczasowych, tre$cio-
wych zwiazkow sensu,wszczegdlnosci zwiazkow pomigdzy sensa-

2 Zdolnos¢ przejscia od reprezentacji do tego co reprezentowane jest rownowazna temu, ze reprezentacja
staje si¢ dla jej podmiotu znakiem czego$. Mozemy wigc powiedzie¢, ze istoty duchowe cechuje zdolnosé
do postugiwania si¢ kategoria znaku.

3 Jak pokaze dalej, przy ustanawianiu takich zwiazkow sensu kierujemy si¢ zasadami racjonalno$ci.
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mi przedmiotowymi i sensami egzystencjalnymi.> A poniewaz to sam pod-
miot jest twdrca sensu, przeto determinacja o ktérej mowa, jest autodetermi-
nacja ducha przez to co duchowe (= przedstawione), a nie przez §wiat
zewngtrzny czy stany animalne, ktore moga jedynie warunk ow a ¢ akty
duchowe, wspotksztattujac sytuacje decyzyjna, aleichniedeterminuja.

1.6. Z nadrzednego systemowo usytuowania uktadu duchowego wyni-
ka, ze winien on méc sprawowac kontrolg nad aktywnoscia animy. Warun-
kiem takiej kontroli jest § wiadom o $ ¢, czyli stan bycia poinformowanym
o tym, co dzieje si¢ na poziomie animalnym. Tak rozumiana $wiadomos¢
zwiazana jest wedtug mnie z istnieniem krotkoterminowejpamigci ope -
racyjnej, to jest struktury do ktorej trafiaja ,.kopie” biezacych stanow
psychicznych, bedac z tego poziomu dostgpnymi uktadowi duchowemu.*
Obszar pamigci operacyjnej jest wigc czym$ w rodzaju wspolnego ogniwa
pomigdzy uktadami animalnym i duchowym. Nie tylko umozliwia on wglad
w stany animy, ale stanowi nadto jedyny kanat, poprzez ktéry uktad ducho-
wy odbiera informacje o §wiecie zewngtrznym. Jako istoty duchowe nie mamy
bowiem innego dostgpu do rzeczywistos$ci, niz poprzez interpretacj¢ wita-
snych stanow psychicznych.

Poniewaz wszelka pamig¢ jest jedynie biernym magazynem $ladow
pamigciowych, informacje w niej zawarte same nie dzialaja (sa irrealne), moga
co najwyzej by¢ tym co d a n e uktadowi duchowemu. W konsekwencji, zmy-
stowo-popedowe stany animalne nie wywotuja zadnych nieuchronnych na-
stepstw w sferze duchowej i dlatego uktad duchowy cechuje swego rodzaju
suwerenno$¢ wzgledem sfery animalnej: winien si¢ z nia liczy¢, gdyz jedynie
poprzez nia moze wejs$¢ kontakt z zewngtrzna rzeczywistoscia, ale to od nie-
go samego zalezy, czy i jak tre$ci animalne zostana spozytkowane. Takie usy-
tuowanie uktadu duchowego wzgledem animalnego sprawia, ze jest on bytem
nadrealnym,przezcorozumiem to, ze moze on by¢ podmiotem dziata-
nia, nie moze natomiast by ¢ zmieniony przez dziatanie z zewnatrz,
ze strony tego co realne, moze co najwyzej pod ich wptywem zmieni¢ si¢.

2. Pojecie osoby

2.1. Duch ludzki, przez ktory w §wietle powyzszych wywoddéw rozu-
mieé nalezy nie jaka$ ezoteryczna, niematerialng substancje, lecz ufundo-
wane w tym co psychiczne centrum sterujace dziatajace na zasadzie
uchwytywania badz ustanawiania sensu i zwiazkoéw sensu, to jest na zasadzie
rozumienia i racjonalno$ci, istnieje w formie czystego ,,Ja”. Po pierwsze, to,

4 Innymi stowy twierdzg, ze uswiadomione moga by¢ jedynie tresci pobierane przez uktad duchowy
z pamigci operacyjnej, to jest kopie przezy¢, a nie bezposrednio doznawane przezycia psychiczne jako takie.
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cofunkcjonalnie stanowinadrzedne, zwierzchnie centrum sterujace,
tokategorialnie nic innego jak podmiot aktow.’ Po drugie, owo du-
chowe ,,Ja” nie jest zwiazane z zadna konkretna tre§cia ani z poczuciem toz-
samos$ci, to jedynie synonim najwyzszego w hierarchii, zwierzchniego
centrum sterujacego. To J a co$ robig badz czuj¢ — j a, a nie co§ we mnie.
Duchowe Ja moze by¢ wige tylko podmiotem (zrodtem, sprawca, tym co
pierwsze) swych aktow poznawczych, nigdy przedmiotem.b Czysto duchowe
Ja nalezy w zwiazku z tym odroznia¢ od ,ja” psychofizycznego, ktore dla
tego pierwszego juz moze by¢ przedmiotem. Po trzecie, Ja duchowe jest czyms$
prostym (nie mozna w nim wyr6zni¢ zadnych prostszych elementoéw, czesci
sktadowych), w odroznieniu od ja psychofizycznego, na ktére sktadaja si¢
charakter, temperament, zaséb pamigci, obraz wlasnego ciata, itp.

Innymi stowy, duchowe Ja nie ma charakteru substancjalnego, jest czy-
sta forma (w sensie arystotelesowskiej energeia). Forma ta nie istnieje jed-
nak bez odpowiedniej hyle — zarowno tej, w ktorej jest egzystencjalnie
ufundowana (animalny substrat ducha), jak i tej, ktora jest ,,wypetniona” jako
swa tres$cia,ana ktora sktadaja si¢ przedstawienia duchowe (spostrze-
zenia, wyobrazenia, pojgcia, przekonania) i duchowe fenomeny wyrazowe
(postawy, uczucia, akty woli i warto§ciowania).

Jednos¢ aktowego ,,Ja” oraz przynaleznych do niego (traktowanych
przezen jako wtasne) duchowych tresci — w tym przekonan o charakterze
aksjologicznym — stanowi osobg.

2.2. Genetycznie, duch poprzedza w cztowieku osobg. Jakoz, w po-
czatkowym okresie swego istnienia (zarowno w sensie filo- jak i ontogene-
zy) duchowe Ja spelnia wylacznie funkcje uslugowe wzgledem potrzeb
witalnych, ma instrumentalny charakter narzedzia osiagania celéw animal-
nych. W okresie tym jest ono juz wprawdzie podmiotem epistemicznym,
zdolnym do przedmiotowego stosunku do rzeczywisto$ci, nie jest jednak jesz-
cze podmiotem w sensie aksjologicznym, to jest podmiotem warto§ciowan.
O istocie wyposazonej w takie poznawcze zdolno$ci mozna powiedziec,
ze jest animal rationale, a wigc w dalszym ciagu zwierze¢ciem, cho¢ zwierze-
ciem szczegblnym, zdolnym do poznawczego uprzedmiatawiania oraz $wia-
domego oceniania, a wigc tym samym do zachowan sensownych. Nie jest to
jeszcze natomiast osoba, to jest. samodzielna istota duchowa. Aby osiagnaé
etap bycia osoba, 0w ,,animal rationale” musi posias¢ zdolno$¢ do swoiscie
duchowych motywacji, wyrazonych w kategoriach pewnych nadzmystowych

5 Przez ,.kategori¢” nie nalezy tu oczywiscie rozumie¢ stowa ,,Ja”. Fenomen jazniowos$ci ma charakter
przedjezykowy. Trzeba juz istnie¢ jako pewne Ja i posiada¢ samoswiadomo$¢ aby moc zrozumieé znaczenie
tego stowa, ono tylko nazywa co$ juz istniejacego.

¢ Epistemologicznie rzecz biorac jest to wige Ja transcendentalne.
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przedstawien (idei). Dopiero mogac si¢ oprze¢ na tym co duchowe cztowiek
moze si¢ wyemancypowaé spod wladzy impulséw popedowych (ktérym na
plaszczyznie tego co uswiadomione odpowiadaja kategorie odczuwanych
potrzeb i intereséw), usamodzielni¢ wzgledem sfery czysto witalnej; stowem,
uzyskaé¢ autonomig¢ jako istota duchowa wtasnie. W funkcjonowaniu osoby
to co duchowe (idee, przekonania) przestaje spetniac rolg stuzebna wzgleg-
dem sfery witalnej, jak to ma jeszcze miejsce u dziecka, stajac si¢ czynni-
kiem autodeterminacji ducha.

Aktywno$¢ osoby zdeterminowana jest zatem podwojnie: przez uni-
wersalne, formalne zasady racjonalnos$ci — zasadniczo takie same dla wszyst-
kich istot duchowych — oraz przez idee i przekonania, ktore stanowia
o tozsamosci i odmiennos$ci danej osoby jako okreslonego indywiduum.’

Osoba jednak to co$ wigcej niz subiektywne indywiduum duchowe, to
réwniez nieodlaczny od niej, istniejacy dla niej i dzigki jej duchowej aktyw-
nos$ci sensotworczej ,.,kosmos wewngtrzny” — generowany przez jej przeko-
nania porzadek sensoOw i zwiazkow sensu. Osoba nie nalezy w zwiazku
z tym do obiektywnego porzadku by tu, lecz do subiektywnie konstytu-
owanego, ale transsubiektywnego porzadku bycia, czyli podmiotowo-
przedmiotowego stosunku do tego co jest. (,,Przestrzenia wszech§wiat
ogarnia mnie i pochtania jak punkt; mys$la ja go ogarniam”, jak pisal Pascal).
Z drugiej strony, osoba mozna stac si¢ tylko w ramach jakiej$ juz istniejacej
wspoOlnoty osoéb, tj. w ramach pewnego uniwersum symbolicznego
— stajac si¢ osobami jesteSmy ksztaltowani przez wytworzone przez wcze-
$niejsze pokolenia jezyk, tradycje, obyczaje, normy, etc, ktére w duzej mie-
rze staja si¢ nastgpnie czgs$cia nas samych. Dzigki nim osoba posiada wymiar
ponadindywidualny, przynalezy do rozmaitych cato$ci spotecznych i mysli
kategoriami takich catosci, uosabiajac tym samym rézne role — jest na przy-
ktad zarazem mezczyzna, ojcem, nauczycielem, socjalista, wegeterianinem,
pacyfista, Polakiem.® Oznacza to wzniesienie si¢ od my$lenia kategoriami
interesu wlasnego do mys$lenia szerszymi kategoriami interesu zbiorowego
i uniwersalnych wartos$ci.

3. Wartosci 1 idee wartosci

3.1. Stwierdzitem wczesniej, ze wartosciowaniu podlega pewien przed-
miotowy sens, tj. uprzednio poznawczo ukonstytuowany — dajacy si¢ opiso-

7 Zasady, o ktorych mowa, stanowia odpowiednik praw przyrody, jakim podlegaja obiekty fizykalne,
za$ idee i przekonania — odpowiednik warunkow poczatkowych. Razem wzigte, umozliwiaja one przewidy-
wanie zachowan ludzkich. Zachowania ludzkie sa tedy przewidywalne tylko w tej mierze, w jakiej sa one racjonalne.

8 Na marginesie — stowo persona oznacza po lacinie maskg, ktora zaktada aktor grajacy jakas role.
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wo scharakteryzowacé, posiadajacy pewna rzeczowa tres¢ — przedstawiony
stan rzeczy (obiekt, zdarzenie, zachowanie, etc). Ale wszak nie wszystkie
stany rzeczy podlegaja wartosciowaniu. Musi zatem istnie¢ jaki§ czynnik
sprawiajacy, ze pewne stany rzeczy (na przyktad zachowania ludzkie) podle-
gaja wartoSciowaniu, a inne (na przyktad grawitacyjne przyciaganie si¢ cial)
nie. Co to za czynnik? Sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie przy zato-
zeniu, ze istnieja uniwersalne, wspodlne dla wszystkich ludzi zasady warto-
Sciowania (a w konsekwencji, uniwersalne wartosci).

Warto§ciowanie jest operacja, ktora formalnie mozna opisaé jako
zastosowanie pewnego operatora ,,aksjologicznego”, ktory dziatajac na jakis
przedstawiony stan rzeczy jako na swoj argument, przeksztatlca go w stan
aksjologicznie walentny (nie-neutralny). Scislej mowiac, istnieja wedtug mnie
dwa takie operatory. Pierwszy z nich to dwustanowy, kardynalny operator
relewancji owartosciach wlasnych ,,plus” i, minus”, konstytuujacy od-
powiednio warto$ci pozytywne i negatywne. Operator drugi to wielostano-
wy, porzadkujacy operator gradacji, przypisujacy warto$ci uzyskanej
za pomoca pierwszego operatora odpowiednie miejsce (na przyktad ,,wyso-
ko$¢”) w ramach uniwersum wartosci, pozwalajacy zatem usytuowac dang
warto$¢ posréd innych warto$ci.

Powstaje pytanie od czego zaleza warto$ci wtasne tych operatordw.
Ot6z sadze, ze jesttoobiektywnie zachodzacy stosunek,
w jakim stan rzeczy danego rodzaju pozostaje do
cztowieczenstwa badz jakiego$ jego aspektu.Jesli
dany stan rzeczy jest z nim zgodny, jest warto$cia pozytywna; jesli jest nie-
zgodny — jest warto$cia negatywna; jes§li nijak si¢ do niego nie ma, jest
aksjologicznie neutralny. Ten stosunek zgodno$ci jest pewna odmiana
homomorfizmu. Dziedzina wartosci jest tedy dziedzing stanow rzeczy ho-
momorficznych z cztowieczenstwem.!® W ramach tego stosunku momentem
stalym jest czlowieczenstwo, natomiast zmiennymi sa rozmaite stany rzeczy
w $wiecie. Mozna wigc powiedzieé, ze relacja jakiego$ stanu rzeczy do czto-
wieczenstwa jest czynnikiem determinacji odpowiedniej warto$ci, natomiast
tworzenie takich stanow rzeczy jest czynnikiem realizacji warto$ci, urzeczy-
wistnianiem d é b r."! Warto$¢ zostaje urzeczywistniona ilekro¢ zaistnieje

? Czlowieczefistwo to zespot tych wlasciwoscei, bez ktdrych cztowiek nie bytby tym czym jest. Sktada sig
wigc na nie zarowno fakt, ze cztowiek jest istota cielesna jak i duchowa, ze posiada wolna wolg, jest wrazliwy na
wartosci, dziata na podstawie posiadanej wiedzy, itp.

10 Przyktad. Poniewaz podstawa funkcjonowania istot duchowych jest poznawanie §wiata, przeto wiedza —
wraz z tym, co ja konstytuuje: prawdziwoscia, pewnoscia, uzasadnieniem, etc. — oraz z tym, co do niej prowadzi,
co jej zdobywanie utatwia (o$wiata, szkolnictwem, wolno$cia badan naukowych — jest warto$cia pozytywna,
a wszystko, co hamuje postgp wiedzy (obskurantyzm, ingerencja cenzury, inkwizycja pigtnujaca ,,nieprawo-
mys$Inos¢e”, itp.), jest wartoscia negatywna.

' Nalezy rozroznia¢ warto$ci i dobra — np. przyjazn jako taka i moja przyjazn z M.K. S. Wartos¢
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jaki$ stan rzeczy homomorficzny z cztowieczenstwem, niezaleznie od tego,
czy relacja ta jest przez kogos poznawczo rozpoznana. Na tym polega obiek-
tywno$¢ warto$ci. Sa one takie a nie inne niezaleznie od tego, czy nam si¢
to podoba czy nie. Sa one nie mniej obiektywne niz prawa przyrody, ktore
réwniez sa czyms$ okre§lonym, niezaleznym od tego czy jest kto$ kto je po-
znaje i jakie sa wyniki tego poznania. Inne podobienstwo migdzy wartos$cia-
mi i prawami przyrody polega na tym, ze tak jednych, jak i drugich nie mozna
zmieni¢. W mojej terminologii oznacza to, ze tak warto$ci, jak prawa przy-
rody sa bytamiidealnymi.

Faktycznie przez ludzi dokonywane warto§ciowania bynajmniej nie za-
wsze sa umocowane w cztowieczenstwie; czgsto zdeterminowane sa one przez
co$ specyficznego dla poszczegbdlnej jednostki badz grupy oséb. Tam gdzie
w gre wchodzi dobro z istoty swej umocowane w konkretnej osobie badz
grupie osob (a nie w istocie cztowieka) nie mamy do czynienia z wartoscia-
mi, leczz interesami.Kategoriami interesu mys$limy woéwczas, kiedy
mamy na wzglgdzie dobro (w szczegdlnosci korzy$¢) wlasne lub grupy oséb
z ktorymi si¢ identyfikujemy badz za ktorych czujemy si¢ odpowiedzialni
(nardd, spotecznos$¢ lokalna, rodzina, pracownicy firmy, klan, mafia, itp.),
bez wzgledu na to, jak si¢ ono ma do 0so6b trzecich, tj. czy to, co jest dobrem
dla nas, jest tez dobre dla innych ludzi. Kategorie te nie wykluczaja sig, lecz
krzyzuja — moze by¢ zaréwno tak, ze to, co jest w czyims$ interesie stanowi
tez warto$¢ (np. zycie), jak i tak, ze wchodzi w konflikt z warto§ciami
(np. ktamstwo)."?

3.2. Czlowieczenstwo nie jest prosta jako$cia, ma wiele aspektow.
Z drugiej strony, zréznicowane sg tez typy sytuacji w $wiecie zewngtrznym.
W zwiazku z powyzszym odpowiednie homomorfizmy moga wystgpowacé
zar6wno w ramach odniesienia réznych typow sytuacji w $wiecie do tego
samego aspektu czlowieczenstwa, jak i w ramach odniesienia tej samej sytu-
acji do réznych jego aspektoéw, generujac tym samym klasy réoznych warto-
sci. W konsekwencji, w uniwersum warto§ci mozna wyrézni¢ na przyktad
warto$ci hedoniczne (zwiazane z przyjemnoscia zmystowa, to jest
z posiadaniem okre§lonych zmystow), witalne (zwiazane z posiadaniem
ciata — zycie, zdrowie, sprawnos¢ fizyczna, itp.), utylitarne (zwiazane
z celowym charakterem zachowan ludzkich $rodki osiagania celéw autote-
licznych), duchowe (np. poznawcze badz estetyczne), zwiazane z du-
chowa zdolnos$cia rozumienia, oraz o s 0 b o w e , wymagajace osobowego
zaangazowania, czynnego zajmowania postaw (np. wierno$¢, wspaniatomysl-

to pewien abstrakt (powszechnik, przedmiot ogélny), konstytuowany przez stosunek istoty jakiegos stanu rze-
czy do istoty cztowieka. Natomiast dobrem jest kazdy jednostkowy przejaw tego istotowego stosunku, a wigc
pewien konkretny stan rzeczy w §wiecie.

12 Kryterium tego, czy co$ jest wartoscig czy tylko interesem, stanowi¢ moze imperatyw kategoryczny Kanta.
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no$¢). Klasyfikacje takie dotycza tresci (,,materii”’) warto$ci. Mozna tez jed-
nak dokonywac¢ podziatu uniwersum aksjologicznego z uwagi na pewne wy-
rozniki formalne, czy na zwiazki wzajemne pomi¢dzy warto§ciami. Podziatem
takim jest na przykltad hierarchizacja warto$ci zuwagi na przypisy-
wang im wysoko$¢. Swiat wartosci jest hierarchiczny, przy czym kryterium
wysokoS$ci warto$ci stanowi stopien w jakim stan rzeczy generujacy dang
warto$¢ jest homomorficzny z czlowieczenstwem. Im wigcej aspektéw czlo-
wieczenstwa znajduje wyraz w danym stanie rzeczy, w im wigkszym stopniu
badz zakresie on je angazuje, tym wyzsza jest odpowiadajaca mu warto$¢. !

Przedstawiona wyzej koncepcja warto$ci uzasadnia nastgpujaca tezg:
warto$cia najwyzsza a zarazem bezwzgledna, tj. nie wymagajaca juz umoco-
wania w niczym innym — i w tym sensie absolutna — jest samo czlowieczen-
stwo. Jakoz, cztowieczenstwo jest, po pierwsze, istota pewnego stanu rzeczy
— bycia cztowiekiem. Z drugiej strony, spo$rod wszystkich mozliwych sta-
now rzeczy jest ono w najwigkszym stopniu homomorficzne z cztowieczen-
stwem, gdyz jest z nim po prostu identyczne. A jesli tak, to cztowieczenstwo
— a wigc pewien obiektywny stan rzeczy charakteryzujacy byt ludzki i jego
status w calos$ci bytu — nie jest ,tylko” tym, co wszelkie warto$ci dopiero
umozliwia, ich umocowaniem; samo ono jest tez wartoscia, i to wartoscia
z wszystkich mozliwych najwyzsza.

W ten sposéb zagwarantowana zostaje ostatecznie autonomia osoby
jako suwerena, tj. nie tylko jako podmiotu aktow poznawczych, ale i jako
podmiotu swych wyrazowych warto$ciowan, jako ze przy takim uj¢ciu osta-
tecznym umocowaniem fenomenéw wyrazowych nie jest nic pozaludzkiego,
lecz ludzka samowiedza.'*

3.3. Rola warto$ci w zyciu ludzkim zwiazana jest z tym, ze cztowiek
posiada wolna wolg, oraz z tym, ze zycie ludzkie polega na dziataniu,
tj. zmienianiu rzeczywistosci, tworzeniu nowych stanow rzeczy. Tworzac
okreslone stany rzeczy, tym samym najczg¢sciej wchodzimy w relacje ze §wia-

13 Stwierdzenie wyzszos$ci jakiej$ wartosci nad inng nie jest wyrazem warto$ciowania — warto$ciowania
dotycza faktycznych badz wyobrazonych stanow rzeczy, a nie warto$ci. T¢ obiektywna hierarchig nalezy wigc
odrozniac od przedkladania jednej wartosci nad inna, dawania jej priorytetu w swej strategii zyciowej; stowem,
od subiektywnego preferowania. Z drugiej strony, obok wysokos$ci warto$ci nalezy odréznic¢ jej wagg, zwia-
zang ze stopniem fundamentalno$ci odpowiedniego aspektu czlowieczenstwa. W §lad za tym rozréznieniem
idzie rozréznienie dwu réznych hierarchii warto$ci, uszeregowanych badz wedlug wysokosci, badz wedtug
wagi. Dla przyktadu: zycie nie jest warto$cia najwyzsza, jest natomiast warto$cia najwazniejsza, bo najbardziej
fundamentalna.

14 Dotyczy to rowniez sytuacji, kiedy za stworcg cztowieka i wartosci uznaje si¢ Boga, cho¢ pozornie zdaje
sig¢ to pozbawia¢ osobg statusu suwerena, gdyz cztowiek ma wowczas nad soba Pana, ktéremu winien postuch.
Ale przeciez tworca idei Boga jest cztowiek, cztowiek odczuwajacy potrzebg Absolutu. Potrzeba ta jest ugrun-
towana w nadrealnym statusie egzystencjalnym osoby. Jakoz, homomorficzne z tym co nadrealne moze by¢
jedynie co$ rowniez nadrealnego. To nadrealnos¢ osoby jest zatem tym aspektem czlowieczenstwa, ktory deter-
minuje idee wartosci absolutnych — tak w wersji ateistycznej, jak i religijnej.
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tem warto$ci. Poniewaz za$ jesteSmy wolni, od nas ostatecznie zalezy jaki
kierunek nadamy swym dziataniom, co w ich wyniku zaistnieje. Wartosci
stanowi¢ moga wigc zarbwno motywacje¢ naszych dziatan, czynnik wyzwa-
lajacy i ukierunkowujacy je, jak i uklad odniesienia dla oceny ich rezulta-
tow. Dlatego tez, charakteryzujac zasady dzialania osoby, stwierdzilem,
ze warto$ci stanowia zrodto motywacyjne jej dzialania.

Musimy to teraz uscis$li¢ — zrodto to stanowia nie wartosci jako takie,
lecz jako$ poznawczo okreslone (przedstawione), to jest id e e wartoSci,
a wigc pewne sensy przedmiotowo-egzystencjalne, ukonstytuowane na pod-
stawie odpowiednich przekonan. To nie warto$¢ sama ,,dziala” motywujaco
na osobg, to raczej osoba pozwala — badz nie — motywowac si¢ przez uchwy-
cone przez siebie wartosci. I dlatego wtasnie moze byé podmiotem
swego dziatania.

Aby wigc wartosci mogly stanowié¢ zrodto aktywnosci ludzkiej, musza
zostaé przedstawione, wprowadzone w horyzont ludzkiej swiadomos$ci.
Potrzeba do tego dwojako skierowanej aktywnosci poznawczej jakiegos pod-
miotu. Po pierwsze, uchwycona musi by¢ przezen istota jakiego$ stanu rze-
czy, musi on go rozumie¢. Po drugie, musi on dysponowac pewng samowiedza,
pewna idea cztowieka. Jesli ktoregos z tych momentoéw braknie, nie przejawi
si¢ tez subiektywnie (a jest to warunek dla bycia zrodtem dziatania koniecz-
ny) zadna warto$¢.'5 Nie jest przy tym czyms$ koniecznym faktyczne
zaistnienie jakiego$§ majacego podlegac¢ warto§ciowaniu stanu rzeczy w §wie-
cie, wystarcza jego subiektywne przedstawienie. Jest tak dlatego, ze czynni-
kiem konstytutywnym wartoS$ci jest istota jakiego$ stanu rzeczy, a nie jego
faktyczne istnienie. Dlatego tez juz samo wyobrazenie badZz pomys$lenie ja-
kiego$ stanu rzeczy — np. jako mozliwego celu dzialania — moze doprowa-
dzi¢ do przejawienia si¢ wartosci i do jej motywacyjnego zafunkcjonowania. '

Logika warto$ciowania jest wigc nastepujaca. Najpierw pewien przed-
stawiony stan rzeczy konfrontowany jest w umysle podmiotu tego przedsta-
wienia z posiadang przezen idea cztowieka. Konfrontacja ta ma charakter
kognitywny, nie musi by¢ jednak procesem przebiegajacym w §wiadomosci.
Natomiast jej wynik znajduje juz swoj wyraz w stanach §wiadomych, przeja-
wiajac si¢ w nich w postaci ocen i postaw warto$ciujacych skierowanych na
dany stan rzeczy. W konsekwencji 6w stan rzeczy prezentuje si¢ nam jako

15 To dlatego mate dzieci, ktore nie posiadaja jeszcze samowiedzy, sa zasadniczo $lepe na $wiat wartosci
i musza by¢ kierowane przez dorostych.

16 Jest to okoliczno$¢ bardzo wazna dla mozliwosci racjonalnego dziatania. Gdyby dla konstytucji warto$ci
niezbgdne byto faktyczne zaistnienie jakiego$ stanu rzeczy, niemozliwe byloby w zasadzie zadne dziatanie celo-
we oraz zwigzana z tym odpowiedzialno$¢. Celowe dziatanie zaktada wszak realizacjg czegos czego jeszcze nie
ma, co jeszcze nie istnieje, co jest tylko wyobrazone. Gdyby wigc warto$¢ mogta si¢ nam przejawi¢ dopiero
po urzeczywistnieniu jakiegos$ stanu rzeczy, dziatania swe musieliby$my podejmowac w aksjologicznej prézni,
na oslep, nie wiedzac czy to, co w ich wyniku powstanie, bedzie wartosciowe, czy nie.
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pozytywnie badz negatywnie wartosciowy, tj. jako dobro (resp. zto) okreslo-
nego rodzaju. Moze to si¢ sta¢ jedynie na gruncie okreslonej kompetencji
aksjologicznej podmiotu — dysponowania przezen pewna idea cztowieka.

Odwotanie si¢ do posiadanej idei cztowieka stanowi zatem jedyny
zrdédlowy sposob poznawania wartosci. Adekwatnos$é poznawcza sadu war-
tosciujacego jaki$ stan rzeczy uzalezniona jest od adekwatnos$ci zywionej
przez nas idei czlowieka, stanowiacej umocowanie tego wartoSciowania.
Rozbieznosci w tym wzgledzie stanowia wytlumaczenie faktycznie istnieja-
cego w kulturze pluralizmu aksjologicznego.

4. Racjonalnos¢

4.1. Cztowiek pojety jako osoba to nie po prostu egzemplarz pewnego
gatunku biologicznego; to istota, poprzez aktywno$¢ ktorej zaistniat — i dla
ktorej istnieje — nowy wymiar rzeczywistosci, mierzony nie jednostkami sub-
stancji, czasu i przestrzeni, lecz jednostkami logosu i ratio. W przeciwien-
stwie do animy, ktorej zrodto aktywnosci stanowia popedy (egzogennie
generowane stany nieroOwnowagi), a wigc pewne potrzeby witalne, i ktora
funkcjonuje na zasadzie zwiazkow nastgpstwa czasowego (asocjacji), tym
co wprawia w ruch osobg stanowia uznawane przez nig wartosci (a wigc pewne
idee wartosci), a funkcjonuje ona na zasadzie ustanawiania badz uchwyty-
wania aczasowych zwigzkow znaczeniowych i zwiazkow sensu.!” Innymi sto-
wy, osoba funkcjonuje na zasadzie wlasciwie rozumianej racjonalnosci.

Mowig ,,wlasciwie rozumianej”, gdyz obiegowe rozumienie tego
terminu jest stanowczo zbyt waskie — jako z definicji nieracjonalne traktuje
na przyktad emocje. Tymczasem strach, rado$¢, nienawis$¢ etc., same w so-
bie nie sa ani racjonalne ani nieracjonalne, podobnie jak nie sa nimi pojgcia
i przekonania, z kolei czg¢sto ryczattem zaliczane do dziedziny tego co racjo-
nalne. Strach moze by¢ stanem jak najbardziej racjonalnym, jesli istnieja
odpowiednie powody po temu, a przekonanie moze z kolei by¢ irracjonalne.
Rzecz w tym, ze kategoria racjonalnosci nie dotyczy poszczegolnych ele-
mentdéw zycia duchowego, leczrelacji pomigdzy nimi.

Lacinskie stowo ,;ratio” ma wiele znaczen, niekoniecznie zwigzanych
z rozumem, jak to sugeruje inny pochodzacy od niego termin — ,racjona-
lizm”. ,Ratio” to rOwniez potaczenie, stosunek, proporcja, wzglad na cos$,
odniesienie do czego$. W fenomenie racjonalnosci chodzi nie tyle o rozum,
ileorozumienie,zdolno$¢ uchwytywania zwiazkow pomigdzy jakimi$

17 Moga to by¢ na przyktad zwiazki przestanki i wniosku, intencji i czynnosci, celu i $rodka, celu i warto$ci,
czy rozmaite zwiazki hierarchiczne pomigdzy wartosciami.
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elementami, taczenia ich w calo$¢. Dlatego tez racjonalno$é mozna okresli¢
jako zdolno$¢ istot duchowych konstytuowania sensu i zwiazkow sensu
— czyli rozumienia — oraz post¢gpowania opartego na tym rozumieniu.'®

Jak juz wiemy kategoria sensu odnosi si¢ zaro6wno do dziedziny przed-
stawien (reprezentacji cze go $), jak i do dziedziny duchowych fenome-
néw wyrazowych (uczué, postaw, intencji, dazen), a przez to i do celowych
dziatan'®. Pozwala ona w zwiazku z tym powiazaé w spojna, jednolita catos$¢
poznawanie $wiata i dziatanie w tym Swiecie. Te dwie strony ludzkiego
bycia sa od siebie wzajemnie zalezne, nie moze by¢ jednego bez drugiego.
Poznawanie nie bytloby mozliwe bez lezacych u jego podstaw fenomenéw
wyrazowych — postaw, dazen — bo poznawanie to nie bierne rejestrowanie
informacji, lecz czynne zachowanie si¢ wobec tego, co jest dla nas niewia-
doma — eksperymentowanie, tworzenie nowych pojec, stawianie hipotez,
konstruowanie teorii za pomoca ktéorych mozna lepiej niz dotychczas upo-
rzadkowac 1 wyjasni¢ dane doswiadczenia. Wszystko to za$ jest dziatalno-
$ciag celowa, nakierowana na urzeczywistnianie warto§ci poznawczych.
Z drugiej strony, duchowe fenomeny wyrazowe sa niesamodzielne wzgle-
dem poznawczych, zaktadaja juz istnienie pewnych poznawczych przedsta-
wien —dazy¢ na przyktad mozna tylko do czegos$, co juz jako$ zostalo wstepnie
przedstawione za pomoca pewnych reprezentacji.

Kategorig racjonalno$ci mozna wigc odnosi¢ do tego tylko, co stanowi
taka jednos$¢ czy splot przedstawien poznawczych i duchowych fenomenow
wyrazowych. Jest ona uprawniona w odniesieniu do réznych aspektéow
rzeczywistos$ci ludzkiej (kultury), nie mozna jej natomiast stosowac ani do
Swiata animalnego, ani do $wiata jako cato$ci.

4.2. Cho¢ naiwny realizm (nastawienie ,,naturalne”) cechujacy nasze
zycie codzienne mOwi nam co innego, jako osoby zyjemy w wirtualnym
Swiecie sensOw, czego wyrazem jest chocby to, ze ,,wyssane z palca” plotki
ktorym damy wiarg, moga w roOwnym stopniu mie¢ wplyw na nasze postgpo-
wanie jak rzetelna wiedza.

18 Fakt, ze racjonalno$¢ jest zdolno$cia nie oznacza, ze wszelkie ludzkie zachowania sa racjonalne, lecz ze
czlowiek z istoty swej jest w stanie postgpowac racjonalnie. Nie ma wigc sprzecznosci pomigdzy teza,
iz cztowiek jest istota racjonalna, i stwierdzeniem, ze ludzie nie zawsze postgpuja racjonalnie. Czlowiek jako
istota duchowa jest wolny, ma zdolno$¢ kierowania swym zachowaniem, moze wigc to czyni¢ w rézny sposob,
niekoniecznie racjonalny. Ale postgpowaé racjonalnie moze dlatego tylko, ze jest wolny, gdyz racjonalno$¢
zaktada zdolno$¢ dokonywania wyborow, ustalania celow, dobierania do nich odpowiednich $rodkow, itd.
Okolicznosci zewngtrzne moga warunkowaé zachowanie osob, ale go nie determinuja. Gdyby postgpowa-
nie ludzi byto calkowicie zdeterminowane przez czynniki pozaduchowe, o racjonalnosci nie mogtoby by¢ mowy.

19 Celowosc¢ jest szczegdlnym przypadkiem sensownosci, a zwiazek celu i srodka — szczegdlnym przypad-
kiem zwiazku sensu. Cztowiek nie dlatego jest istota racjonalna, ze potrafi dziata¢ celowo; przeciwnie — moze
postgpowac celowo dlatego, ze jako istota duchowa jest istota racjonalna. Zachowania celowe to zachowania
oparte na uchwytywaniu zwiazkow sensu pomigdzy jakims$ istniejacym stanem rzeczy, stanem ktory chcemy
osiagna¢, wartosciami ktore chcemy zrealizowac, oraz $rodkami, ktore nalezy w tym celu zastosowac. Stowem,
do zachowan celowych zdolna jest tylko istota potrafigca uchwytywac¢ zwiazki sensu.
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Konstytuowanie sensu i zwiazkoéw sensu ma zawsze charakter hipote-
tycznego domniemania, polega bowiem na interpretacji dostgpnych podmio-
towi danych, interpretacji takich moze za$ by¢ wiele. Nie ma oczywiscie
zadnej gwarancji, ze nasze interpretacje sa trafne. Gdyby chodzilo o czysta
kontemplacjg, z jaka mamy na przyktad do czynienia przy obcowaniu z dzie-
tami sztuki, nie musieliby$my si¢ tym przejmowacé, w takiej bowiem sytuacji
dowolno$¢ interpretacji niczym dramatycznym nie grozi. Rzecz w tym jed-
nak, iz w tym $wiecie ktory usitujemy poznaé i zrozumie¢, musimy takze zy¢
i dziata¢. Dziatajac w nim, musimy si¢ z nim liczy¢. Dlatego tez druga, obok
sensu, podstawowa kategoria racjonalno$ci jest kategoria realizmu
— tym co konstytutywne dla racjonalnosci jest zarbwno sensownos§ ¢,
jaki liczenie sig z rzeczywistos$cia.

Dzigki zdolnosci konstytuowania sensu i zwiazkdéw sensu zyjemy
duchowo w irrealnym, transsubiektywnym §wiecie przedstawionym, w rze-
czywistosci wirtualnej. Dzigki postawie realizmu zyskujemy samowiedzg,
ze $wiat przedmiotoéw przedstawionych jest tylko modelem $wiata obiek-
tywnie istniejacego. Swiaty te tym bardziej sobie odpowiadaja, im praw-
dziwsze sa nasze przekonania. W konsekwencji, wymodg liczenia sig¢
z rzeczywisto$cia sprowadza si¢ do wymogu opierania swych zachowan nie
na przekonaniach po prostu, lecz na przekonaniach uzasadnionych, stowem
—nawiedzy.

4.3. Gdyby wszystkie wchodzace w gre przekonania byly wiedza, oce-
na dziatan pod katem racjonalno$ci bylaby sprawa prosta: bardziej racjonal-
ne jest dziatanie oparte na wigkszej wiedzy. Niestety sprawa jest bardziej
skomplikowana, gdyz przekonania nie zawsze stanowia wiedzg¢. Praktyki
magiczne majace sprowadzi¢ deszcz, pielgrzymowanie do cudownych miejsc
majace spowodowac ozdrowienie, itp., sa wprawdzie — jesli ich wykonawcy
sa przekonani ze moga by¢ skuteczne — zachowaniami sensownymi. Ale czy
sa racjonalne? Prowadzi nas to do pytania, czy w kategoriach racjonalnosci
moga by¢ oceniane rowniez same przekonania. Odpowiedz moze by¢ tylko
jedna — oczywiScie moga, sa wszak jedno$cia pewnej tresci poznawczej
(propozycjonalnej) i wyrazowego fenomenu asercji.

Przekonanie jest racjonalne jesli jest uzasadnione, badz jesli jest lepiej
uzasadnione od konkurencyjnych. Jakonieracjonalne moznaw zwiaz-
ku z tym okre$li¢ przekonanie nieuzasadnione, natomiast jakoirracjo -
n alne —przekonanie Zywione pomimo znanych racji na rzecz przekonania
konkurencyjnego. Przez uzasadnienie nalezy przy tym rozumie¢ racje rze-
czowe, ,,obiektywne”.

Pojecie obiektywnos$ci odnosi¢ mozna zaréwno do fenomendéw wyra-
zowych (postaw, zachowan) jak i do dziedziny przedstawien poznawczych.
Na obiektywno$¢ postawy, a wigc pewnego fenomenu wyrazowego, sktadaja
si¢ takie czynniki jak bezstronno$¢, uczciwos$¢, rzetelno$é intelektualna.
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W toku przedmiotowo zorientowanego poznawania musimy zneutralizowac
wszystkie wzgledy niepoznawcze — osobiste, ideologiczne, §wiatopoglado-
we, religijne, trzyma¢ na wodzy myslenie zyczeniowe. Stuza temu samo-
wiedza, metodologia, krytyka. Natomiast obiektywno$§¢ przedstawien
poznawczych — poje¢ i argumentéw — polega na tym, ze sg one stosowne,
adekwatne do danej dziedziny przedmiotowej.?°

A skad wiadomo jakie pojgcia i sposoby argumentacji sa, a jakie nie sa
stosowne dla poszczegdlnych dziedzin przedmiotowych? Czy nie zalezy to
od uprzedniej wiedzy o naturze rzeczywistos$ci? A jesli tak, to co gwarantuje
obiektywnos¢ tej wiedzy? Co6z, gwarancji by¢ nie moze. Nie znaczy to jed-
nak, ze wszystko uchodzi. W poznaniu nie ma wprawdzie nic ostatecznego,
zdarzaja si¢ rewolucje w pojmowaniu poszczegdlnych dziedzin przedmioto-
wych, ale pewne rozstrzygnigcia natury ontologicznej i epistemologicznej
sa zbyt dobrze ugruntowane — poswiadczone przez owocnos¢ poszczegol-
nych paradygmatéw badawczych, przez postep poznawczy (coraz lepsze,
doktadniejsze i gtgbsze rozumienie), wzrastajaca jednos¢ i spojnosé wiedzy,
jej technologiczna skutecznos$¢, itp. — aby ustalenie jakie podstawowe kate-
gorie poznawcze, sposoby poznawania i argumentacji, zasady wyjasniania,
itp., sa, a jakie nie sa stosowne, bylo niemozliwe.

Z drugiej strony, mozliwe jest pewne wewnatrzteoretyczne czy meta-
teoretyczne kryterium obiektywnos$ci, mianowicie kryterium koheren -
cji, to jest spojnosci znaczeniowej systemoOw pojeciowych stosowanych
przez poszczegodlne dyscypliny poznawcze. Spojnos¢ znaczeniowa wystgpu-
je wowczas, gdy w przekonaniach swych postugujemy si¢ jednolitym syste-
mem wzajemnie definicyjnie powiazanych poj¢é (np. w odniesieniu do
zjawisk fizycznych sita, rownowaga, masa, energia,
predkos¢, czas, przestrzen, przyspieszenie, ruch,
temperatura, przyczyna),wkonsekwencji czego rowniez prze-
konania wyrazone za pomoca tych terminow sa ze soba powiazane — np. uzna-
nie jednego pociaga za soba uznanie badZz odrzucenie innego. Nie moze
w zwiazku z tym by¢ racjonalnym przekonanie w ktorym wystgpuje termin
nie zwigzany z innymi terminami adekwatnymi dla danej dziedziny.

4.4. Zwiazki znaczeniowe to jednak nie wszystko. Jakoz, pojawia sig
trudno$¢ zwiazana z kwestia relacji pomig¢dzy terminami (resp. sadami) opi-
sowymi i1 warto$ciujacymi, gdyz dziedziny te wydajq si¢ by¢ logicznie nie-
wspotmierne. Totez znana jest dobrze negatywna odpowiedz w tej kwestii:

2 Adekwatnos¢ to pojegcie stabsze od prawdziwosci. Na przyktad koncepcja eteru — sprezystego, niewaz-
kiego, przezroczystego osrodka w ktorym, jak sadzono, rozchodzi sig $wiatto — cho¢ okazata sig fatlszywa, miata
jednak charakter obiektywny, gdyz zjawisko fizykalne wyjasniala przy pomocy pojecia czego$ fizykalnego.
Nie moze by¢ natomiast obiektywnym przekonanie, ze procesy organiczne przebiegaja w sposob celowy, gdyz
kategoria celowosci odnosi sig tylko do dziedziny bytow duchowych.
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pomigdzy ,,jest” a ,,powinno by¢” niema logicznego przejscia, z tego
co jest nie wynika logicznie to, co by¢ powinno, ze zdan opisowych nie moz-
na wydedukowac¢ zdan normatywnych czy, szerzej, wartosciujacych.

Dlaczego jednak wynikanie logiczne ma by¢ czyms$ o co nalezaloby tu
zabiegac? Dlaczego jego niezachodzenie ma by¢ czym$ podejrzanym czy
wrecz dyskwalifikujacym, jako ze czesto w dyskusjach tego rodzaju stosuje
si¢ argument typu non sequitur? W dziedzinie sadéw opisowych waga wyni-
kania zwigzana jest z tym, ze przy prawdziwos$ci przestanek gwarantuje ono
prawdziwo$¢ konkluzji. Innymi slowy warto$cia poznawcza tu uzyskiwana
jest uzasadnienie sadu. W naszym przypadku tak rozumiane uzasadnienie
nie wchodzi w gre, bo uzasadni¢ mamy wszak postawe warto$ciujaca, a nie
opisowa. Uzasadnienie ktérego poszukujemy polega¢ musi wigc na czyms$
innym niz na znalezieniu racji logicznej dla sadu warto$ciujacego, musi ono
bowiem moc potaczy¢é w spojna catos¢ porzadek przedstawien i porzadek
fenomendéw wyrazowych, czego na gruncie logiki dokona¢ nie mozna — logi-
ka jest studiumzwiazkoéw znaczeniowych,zawgzona jest wigc
z istoty swej do dziedziny samych reprezentacji, tymczasem my rozwazamy
tu sytuacje ktore charakteryzuje ,;skazenie” porzadku reprezentacji przez
fenomeny wyrazowe takie jak postawy i intencje podmiotu.

Oto6z, jak juz wiemy, istnieje kategoria ktora jest w stanie spojnie pota-
czy¢ ze soba reprezentacje i fenomeny wyrazowe, mianowicie kategoria sen-
su— sens moga wszak posiada¢ zaro6wno twory znakowe (np. nazwy i zdania)
jak 1 akty, postawy, dziatania. Tak wigc problem zwigzku mig¢dzy tym co jest
i tym co by¢ powinno to domena nie logiki, lecz racjonalnosci.?! Tutaj za$
uzasadnianiem nie jest juz znajdowanie racji logicznej dla sadow wartos$ciu-
jacych, lecz znajdowanie umocowania bytowego duchowych fenomenéow
wyrazowych (intencji, aktéw woli, motywacji) determinujacych kierunek
dazen ludzkich. Jesli potrafimy racjonalnie uzasadni¢ — a nie tylko psycho-
logicznie wyjasni¢ przez wskazanie subiektywnego sic iubeo — dlaczego
dazymy do jakiego$ celu, co jest jego umocowaniem, tym samym dysponu-
jemy racja pozwalajaca prawomocnie przejs¢ od tego co jest do tego co by¢
powinno. Stanéw tych nie spaja ze soba analityczny zwiazek znaczeniowy,
lecz syntetyczny zwiazek sensu zwiazany z jakas$ idea wartosci. Poniewaz
za$ warto$ci — a tym samym rowniez to co powinno by¢ — sa, jak wska-
zywalem wczeéniej, umocowane w czyms co j e s t , mianowicie w czlowie-
czenstwie, pozwala to sprowadzi¢ dyskurs o wartosciach do zasadniczo

2! Logika w szerokim sensie (nie ograniczona do logiki formalnej) jest teoria zwiazkéw znaczeniowych,
natomiast racjonalno$¢ zwiazana jest z dziedzing zwiazkow sensu. Otoz zwiazki znaczeniowe sa pochodne wzgle-
dem zwiazkow sensu. Oznacza to, ze logika jest wtorna wzgledem racjonalno$ci. Dlatego tez zwiazek pomigdzy
logika a racjonalnoscia jest odmienny niz si¢ z reguly przypuszcza: nie dlatego jesteSmy racjonalni, ze potrafimy
logicznie mysle¢, lecz odwrotnie — potrafimy logicznie mysle¢ dlatego, ze jeste$Smy istotami racjonalnymi.
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poznawczego,rozstrzygalnego na gruncie racji poznawczych pytania
o to, kim jest cztowiek.

5. Pogranicza racjonalnosci

5.1. Dotychczasowe rozwazania dotyczyty sytuacji, ktorych istotnym
sktadnikiem jest poznanie, umozliwiajace oparcie zachowan o wiedzg.
Ale sa tez sytuacje, kiedy to nie zachodzi, kiedy wyznacznikiem postgpowa-
nia nie jest poznanie rzeczywistosci. Jest tak np. w dziedzinie myS$lenia
metafizycznego, a ogolniej méwiac w tych obszarach mys$lenia, w ramach
ktorych przekonan nie mozna poznawczo uzasadni¢.”? Czy przeto w odnie-
sieniu do tych sfer aktywnos$ci mozna stosowac kategori¢ racjonalnosci?

Kiedy z jakich$§ wzgledoéw przekonania nie moga by¢ poznawczo uza-
sadnione — bo na przyktad dziedzina relewantna dla danego typu przekonan
jest z natury swej niepoznawalna (np. hipotetyczne istnienie zycia pozagro-
bowego), badz kiedy pytania do niej si¢ odnoszace sa przy aktualnym stanie
wiedzy i §wiadectw empirycznych poznawczo nierozstrzygalne (np. istnie-
nie cywilizacji pozaziemskich) — wowczas racjonalna jest postawa sceptycy-
zmu, tj. wstrzymanie si¢ od zajgcia stanowiska w danej sprawie. Niestety,
w rozlicznych sytuacjach zyciowych musimy =zajaé jakie$ stanowisko
mimo braku przekonujacych racji, musimy podejmowac decyzje w warun-
kach niepewnosci. Mamy wowczas do czynienia z ustanowieniem
sensu w sytuacji, kiedy niemozliwe jest jego poznawcze uchwycenie.
Totez czg$ciej od sceptycyzmu wystepuje postawa dogmatyzmu badz
fideizmu — zajgcie stanowiska w sytuacji braku przekonujacych racji
poznawczych na jego rzecz. Co mozna powiedzie¢ o racjonalnosci takiej
postawy? Nie oznacza ona przeciez, ze rezygnuje si¢ tu z jakichkolwiek
uzasadnien, cho¢ nie sa to uzasadnienia poznawczo prawomocne — np. ce-
chujace magiczno-mitologiczne pojmowanie rzeczywisto$ci wnioskowanie
przez analogig, powotywanie si¢ na objawienie, tradycjg, opini¢ autoryte-
tOw czy ,racje serca’.

2 Metafizyke odrozniam od ontologii. Ta druga zajmuje sig ,,bytem jako bytem”, jego najogodlniejsza struk-
tura i wlasno$ciami, podczas gdy metafizyka mowi nadto o istnieniu rzeczywistosci nadrealnej (Bog, Absolut,
Transcendencja itp.), o zasadzie wszechrzeczy, celu, do ktorego zmierza $wiat, i tak dalej. Ontologia uprawiana
jest w podobnym jak nauka, obiektywistycznym nastawieniu, rozniac si¢ od niej w zasadzie tylko poziomem
ogolnosci i nieempirycznym charakterem swych pojec i twierdzen, i stanowiac niejako dopetnienie naukowego
obrazu §wiata. Jest ona w kazdym razie dziedzina myslenia pretendujacego do tego, aby by¢ czystym pozna-
niem, i cho¢ nie jest nauka szczegdtowa, to jest z nauka wspotmierna. Natomiast metafizyka stanowi kontrpro-
pozycjg, alternatywg, wyzwanie dla nauki, a zrédlem jej nie jest potrzeba poznawczego uprzedmiotowienia,
lecz egzystencjalnego sensu. Podczas gdy ontologia jest konstytucja §wiata rzeczywistego, to metafizyka jest
projektem pewnego $wiata mozliwego — takiego, w ktorym cztowiek jako istota duchowa czulby sig ,,u siebie”,
w ktorym odnalaziby nie ufundowanie, lecz umocowanie swego bycia.
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Nasuwa si¢ tu nastgpujaca odpowiedz. Kiedy okreslamy cztowieka jako
istot¢ racjonalna, mozna to rozumie¢ badz stabiej jako zdolnos¢ istot ludz-
kich uchwytywania (ustanawiania) poszczegodélnych zwiazkow
sensu, redukujac tym samym racjonalno$¢ do wymogu sensownosci, badz
mocniej, dodajac do tego dodatkowo wymodg liczenia si¢ z obiektywna
rzeczywistoscia, co zachodzi woéwczas gdy nasze przekonania poznawcze
sa spojne oraz rzeczowo uzasadnione. Zatem tam gdzie przekonania nie moga
by¢ uzasadnione poznawczo, ani uzgodnione z innymi twierdzeniami, mamy
do czynienia z racjonalno$cia stabsza, polowiczna — sensownoscia. Dostoso-
wujemy wowczas swe postgpowanie do ustanowionych zwiazkow sensu,
generowanych przez nasze przekonania metafizyczne, bgdace wyrazem my-
Slenia zyczeniowego.

5.2 Racjonalno$¢ wymaga splotu — dopetniania sig, jednosci — fenome-
noéw wyrazowych i przedstawien poznawczych. Moze to by¢ jednak osiaga-
ne dwojako. Albo tak, ze fenomeny wyrazowe zostaja dopasowane do
przedstawien, tj. podporzadkowane badz zamierzonym celom poznawczym
badz uzyskanym wynikom poznawczym, albo tak, Zze to przedstawienia
zostaja dopasowywane do fenomendw wyrazowych, ktore w takiej sytuacji
staja si¢ czynnikami determinacji odpowiedniej sytuacji znakowej, za$
aktywno$¢ intelektualna staje si¢ myS$leniem zyczeniowym. W pierwszym
wypadku mamy do czynieniaz racjonalizmem,prymatem wiedzy nad
wiara, dominacja rozumu nad uczuciami, wola, intuicja. W drugim — jedynie
zracjonalizacja,zparapoznawczym, bo mierzacym w dostarczanie
prawd o$wiecieicztowieku, ale nie bedacym rezultatem poznania, usen-
sownieniem fenomendéw wyrazowych.?

Dziedzing takiej parapoznawczej aktywnos$ci w ktérej subiektywny
aspekt wyrazowy nie moze by¢ — i to z powodoéw zasadniczych — zneutrali-
zowany, w ktorej determinujaca rol¢ odgrywa to co osobowe, jest wlasnie
dziedzina my$lenia metafizycznego — magii, mitu, religii, ideologii, poezji,
metafizyki w sensie §cistym. Méwiac ogodlnie, chodzi o wszystkie te typy
narracji, ktorych przedmiot obejmuje badz dotyczy — jesli nie wyraznie,
to przynajmniej implicite — czlowieka jako istoty duchowej, tak ze niezalez-
nie od literalnego przedmiotu tego dyskursu mozna powiedzie¢ de te fabula
narratur.

Racjonalizm, zakltadajacy liczenie si¢ z rzeczywisto$cia, nie musi
bynajmniej implikowaé akceptacji faktycznie istniejacego §wiata w wymia-
rze aksjologicznym, zgody nan. Bedac istotami ziemskimi nie musimy
bynajmniej by¢ przyziemni. Jesli rzeczywisto$¢ nas w jakich$ swych aspek-

2 Racjonalizacja jest do§¢ szczegdlnym przypadkiem racjonalno$ci, mianowicie racjonalnoscia ex post.
Dokonujemy jej dlatego, ze jako istoty duchowe skazani jeste$my niejako na zycie w §wiecie uchwytywanych
badz ustanawianych przez siebie sensow.
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tach czy fragmentach nie zadowala, mozemy tworzy¢ idee jakiej$ innej
— lepszej, warto$ciowszej — organizacji tego $wiata, a nastgpnie probowac je
urzeczywistnia¢. Natomiast fideizm jest w tym sensie niezgoda na $wiat
realny, ze zaprzecza on, aby byt to jedyny istniejacy §wiat, aby byt wszyst-
kim co istnieje. I gtosi — poprzez akt wiary — istnienie innego wymiaru rze-
czywistos$ci, niedostgpnego naturalnemu ludzkiemu poznaniu. Jest to gtgboko
ludzka, dramatyczna proba wzbogacenia §wiata rzeczywistego, uznanego nie
tyle za ontycznie niewystarczajacy — niesamoistny badz niesamodzielny —
ile za niezadowalajacy, i to nie w szczegotach, lecz jako taki.
Ecce homo.
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