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Cz³owiek jako autonomiczna osoba

W artykule niniejszym próbujê okre�liæ na czym polega swoisto�æ bycia cz³owiekiem, a w szcze-
gólno�ci jakie s¹ determinanty ludzkich zachowañ i jakich ogólniejszych zasad determinacyjnych (typu
determinizmu) s¹ one przejawem. Swoisto�æ ta � któr¹ w jêzyku ontologii wyra¿a kategoria autonomii
ewokuj¹ca posiadanie w³asnych praw funkcjonowania � polega wed³ug mnie na byciu osob¹, to jest
samodzieln¹ ontycznie istot¹ duchow¹, która choæ ufundowana egzystencjalnie w tym co animalne,
funkcjonuje wedle innych zasad ni¿ obowi¹zuj¹ce w �wiecie zwierz¹t. Kluczem do �wiata osobowego
jest mianowicie specyficznie duchowa kategoria sensu i zwi¹zane z ni¹ zasady racjonalno�ci.

Stanowisko jakie prezentujê nie daje siê pomie�ciæ w ¿adnej z orientacji wystêpuj¹cych w ra-
mach �sporu o cz³owieka�, gdy¿ jest ono w³a�nie prób¹ przezwyciê¿enia tradycyjnie przeciwstawia-
nych sobie ujêæ, takich jak opozycja monizm-dualizm (resp. pluralizm), racjonalizm-irracjonalizm
czy determinizm-indeterminizm. Wed³ug mnie mo¿na byæ materialist¹ a zarazem uznawaæ niereduko-
walno�æ cz³owieka do zasobów pojêciowych fizyki i biologii, gdy¿ czym innym s¹ pytania genetyczne,
a czym innym esencjalne; mo¿na pogodziæ tezê determinizmu z przyznaniem cz³owiekowi wolnej woli,
gdy¿ �wolna� nie znaczy �dowolna�, lecz duchowo zdeterminowana; mo¿na te¿ tak okre�liæ racjonal-
no�æ, ¿e w jej granicach da siê pomie�ciæ i rozum, i uczucia, i wiarê.*

1. Cz³owiek a zwierzê

1.1. Cz³owiek to hierarchicznie zorganizowana jedno�æ uk³adu soma-
tycznego (wegetatywnego), psychicznego (animalnego) i duchowego (oso-
bowego), przy czym ka¿dy nastêpny uk³ad w tym szeregu jest ufundowany
w poprzednim � mo¿e powstaæ i funkcjonowaæ tylko pod warunkiem uprzed-
niego istnienia uk³adu ni¿szego rzêdu: psychikê mog¹ posiadaæ tylko organi-
zmy ¿ywe, za� wymiar duchowy mo¿e pojawiæ siê tylko na fundamencie
psychiki typu zwierzêcego, gdy¿ niezbêdnym warunkiem zaistnienia wymiaru
duchowego jest istnienie przedstawieñ zmys³owych.

* Wiêcej informacji na temat stosowanych przeze mnie w tym artykule pojêæ, jak równie¿ szersz¹ argu-
mentacjê na rzecz proponowanych rozwi¹zañ, znale�æ mo¿na w dwu moich ksi¹¿kach Problem autonomii
ducha w perspektywie ewolucjonizmu, Oficyna Akademicka, Warszawa 1995 oraz Rzeczy i warto�ci, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, a tak¿e w maj¹cej siê wkrótce ukazaæ w druku w wydawnictwie IFiS
PAN pracy pt.  Miêdzy mózgiem i �wiadomo�ci¹.
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Hierarchiczne uorganizowanie wspomnianych uk³adów sprawia,
¿e uk³ad znajduj¹cy siê wy¿ej w hierarchii mo¿e w pewnym zakresie wp³y-
waæ na funkcjonowanie uk³adu ni¿szego. Niemniej, ka¿dy z nich jest auto-
nomiczny wzglêdem pozosta³ych, gdy¿ funkcjonuje wed³ug odmiennych,
w³a�ciwych dla siebie zasad: organizm biologiczny funkcjonuje na zasadzie
h o m e o s t a t u  o genetycznie zdeterminowanych warto�ciach równowa-
gowych, psychika zwierzêca � któr¹ dla odró¿nienia od ludzkiej duchowo�ci
nazywa³ bêdê dalej a n i m ¹  � na zasadzie a s o c j a c j i  i  o d r u c h ó w ,
duch za� na zasadzie r o z u m i e n i a  i  r a c j o n a l n o � c i .

Poniewa¿ organizmy � tak zwierzêce, jak i ludzkie � funkcjonuj¹
w podobny sposób, nie rzutuj¹c na specyfikê bycia cz³owiekiem, w dalszych
rozwa¿aniach skupiê siê na przedstawieniu i wyakcentowaniu ró¿nic pomiê-
dzy psychik¹ zwierzêc¹ i ludzk¹ duchowo�ci¹, reprezentowan¹ przez takie
kategorie, jak �wiadomo�æ, wyobra�nia, intelekt czy rozum.

1.2. Animê cechuje zdolno�æ do kierowania  zachowaniem osobnika
w oparciu o generowane w jego centralnym uk³adzie nerwowym zmys³owe
odwzorowania (reprezentacje) �wiata zewnêtrznego, powstaj¹ce w wyniku
oddzia³ywania jakich� bod�ców fizycznych na jego receptory zmys³owe.
Bod�ce te zostaj¹ najpierw w receptorach przekszta³cone w informacje, przez
które rozumiem z a r e j e s t r o w a n ¹  r ó ¿ n i c ê  s t a n ó w  f i z y c z -
n y c h  (np. stopnia pobudzenia s¹siednich komórek wra¿liwych na dany typ
bod�ca), a które  nastêpnie zostaj¹ poddane przetwarzaniu przez odpowied-
nie o�rodki mózgu, co w efekcie prowadzi do powstania wspomnianych
reprezentacji � integralnie traktowanych kolekcji informacji. Poniewa¿
wszystkie informacje zmys³owe � czy to wizualne czy akustyczne czy zapa-
chowe � kodowane s¹ w uk³adzie nerwowym w podobny sposób, mianowi-
cie pod postaci¹ nieswoistych impulsów elektrycznych, zatem zbudowane
z takich informacji reprezentacje wymagaj¹ ró¿nicuj¹cej interpretacji. U zwie-
rz¹t interpretacja ta opiera siê b¹d� na wrodzonych mechanizmach behawio-
ralnych (takich jak odruchy bezwarunkowe), b¹d� na uprzednio wytworzonych
i zapamiêtanych skojarzeniach (asocjacjach). W toku takiej interpretacji okre-
�lone zostaje z n a c z e n i e  danej reprezentacji, to jest jej �przek³ad� na co�,
co b¹d� znajduje siê w zasobach pamiêci danego zwierzêcia, b¹d� jest od
niego zale¿ne (na przyk³ad czynno�ci motoryczne) oraz jej w a g a  � czym
odebrany bodziec jest dla potrzeb organizmu, okre�lanych przez fizjologicz-
nie generowane stany nierównowagi wewnêtrznej (popêdy). Je�li dana
reprezentacja oka¿e siê popêdowo neutralna, nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych
nastêpstw, potraktowana  zostaje jako �szum informacyjny�. W przeciwnym
razie nastêpuje jaka� reakcja behawioralna w postaci wrodzonych b¹d� wy-
uczonych odruchów.

Mamy tu wiêc do czynienia z interpretacj¹ w e w n ¹ t r z s y s t e m o -
w ¹ , której podlega nie sam bodziec zewnêtrzny, lecz jego finalna, wewn¹trz-
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systemowa w³a�nie reprezentacja, a podstawowym mechanizmem interpre-
tacji s¹ � równie¿ nie wyprowadzaj¹ce poza sam¹ animê � a s o c j a c j e
reprezentacji, czyli specyficzne dla danego zwierzêcia, zwi¹zane z jego in-
dywidualn¹ histori¹ i wykorzystuj¹ce zasoby jego pamiêci osobniczej zwi¹zki
nastêpstwa czasowego pomiêdzy reprezentacjami.

 1.3. Podstawowa ró¿nica pomiêdzy zasadami dzia³ania uk³adu ducho-
wego i animalnego polega wed³ug mnie na odmiennych zasadach interpreta-
cji informacji dostarczanych przez uk³ady sensoryczne. Mianowicie, uk³ad
duchowy dokonuje najpierw interpretacji p r z e d m i o t o w e j  swych za-
rejestrowanych pobudzeñ zmys³owych (jakie jest obiektywne znaczenie
powsta³ej reprezentacji, co ona o z n a c z a ), co wymaga  odniesienia do
�wiata zewnêtrznego, a nie do aktualnego stanu czy minionej historii w³a-
snego organizmu. Na podstawie tej interpretacji przedmiotowej dochodzi na-
stêpnie do interpretacji e g z y s t e n c j a l n e j  ustalonego uprzednio stanu
rzeczy, dokonywanej w kategoriach warto�ciuj¹cych, co mo¿e skutkowaæ pod-
jêciem odpowiedniej decyzji co do w³asnego zachowania. Równie¿ i ta in-
terpretacja zasadniczo wyprowadza poza podmiot jej dokonuj¹cy, gdy¿
wymaga ona od niego pomy�lenia o sobie jako o bycie osadzonym w rze-
czywisto�ci i licz¹cym siê z t¹ rzeczywisto�ci¹, w szczególno�ci z konse-
kwencjami swych decyzji. W obu wiêc wypadkach mamy do czynienia
z interpretacj¹ transcenduj¹c¹ sam uk³ad interpretuj¹cy.

1.4. Aby stwierdzon¹ wy¿ej odmienno�æ wyraziæ nieco precyzyjniej,
wprowadzê pewien zespó³ pojêæ; niektóre z nich mieæ bêd¹ charakter ogól-
noontologiczny, inne zawê¿one bêd¹ do dziedziny bytu duchowego. Wyjd�-
my od tego, ¿e bytem jest co� co j e s t  c z y m �  (posiada okre�lon¹ naturê)
i co i s t n i e j e  w sposób w³a�ciwy dla tej natury.1 To analityczne, imma-
nentne pojêcie bytu mo¿na równowa¿nie wyraziæ w ten sposób, ¿e ka¿dy byt
posiada swoje zewnêtrzne c z y n n i k i  d e t e r m i n a c j i , to jest czynni-
ki od których zale¿y to czym on jest, oraz zewnêtrzne c z y n n i k i  r e -
a l i z a c j i , od których z kolei zale¿y to, ¿e on w ogóle zaistnia³. Ka¿dy z
takich czynników determinacji stanowi bytowe u m o c o w a n i e  danego
bytu, za� te czynniki realizacji, które staj¹ siê nastêpnie efektywn¹ czê�ci¹
urzeczywistnionego przez nie bytu, stanowi¹ jego f u n d a m e n t  bytowy.

W ramach rzeczywisto�ci duchowej mo¿na rozró¿niæ dwa pierwiastki
� uprzedmiatawiaj¹ce p r z e d s t a w i e n i a  i czysto podmiotowe w y r a -
z y . Przedstawienia to spostrze¿enia, wyobra¿enia, pojêcia oraz zbudowane

1 Z uwagi na sposób is tnienia  ogó³ istniej¹cych bytów mo¿na podzieliæ na realne , i r realne , nadre-
alne i idealne. Generuj¹cymi te cz³ony zasadami podzia³u s¹: 1/ zdolno�æ danego bytu do dzia³ania (moc
sprawiania zmian) i 2/ jego mo¿no�æ bycia zmienionym przez dzia³anie z zewn¹trz. Realnym jest byt spe³niaj¹cy
oba te warunki, nadrealnym � spe³niaj¹cy warunek pierwszy, ale nie drugi, irrealnym � spe³niaj¹cy warunek
drugi ale nie pierwszy, idealnym � nie spe³niaj¹cy ¿adnego z nich.
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na ich podstawie s¹dy. Ich cech¹ charakterystyczn¹ jest to, ¿e nie s¹ one
wa¿ne jako takie, lecz w swej funkcji reprezentowania czego�, odsy³ania do
czego�; s³owem � s¹ one jedynie znakami. Natomiast fenomeny wyrazowe
� akty, postawy, uczucia, d¹¿enia, itp. � nie maj¹ charakteru znaków, do ni-
czego nie odsy³aj¹, s¹ tym czym s¹.

Ka¿dy z tych dwu pierwiastków posiada w³a�ciwe dla siebie umoco-
wanie bytowe w czym� bardziej od niego samodzielnym. Domniemane przez
jaki� podmiot umocowanie bytowe czego� co zosta³o przez ten podmiot
zidentyfikowane jako bytowo niesamodzielne � to jest jako co� czego obec-
no�æ jako bezpo�redniego datum �wiadomo�ci nie t³umaczy siê sama przez
siê, lecz wymaga umocowania w czym� innym, czego istnienie trzeba za³o-
¿yæ � okre�lam mianem s e n s u . Sensem przedstawienia poznawczego na
przyk³ad � czym� czego istnienie musimy za³o¿yæ aby przedstawienie to by³o
przedstawieniem c z e g o � , tj. aby mia³o sens w³a�nie � jest przedmiot b¹d�
stan rzeczy wyznaczony przez tre�æ tego przedstawienia.

Operacj¹ poznawcz¹ za pomoc¹ której konstytuowane s¹ sensy, jest
r o z u m i e n i e .

1.5. Po tych obja�nieniach pojêciowych mo¿emy powiedzieæ, ¿e  no-
wo�æ u cz³owieka polega na zdolno�ci rozpoznania i s t o t y  reprezentacji
zmys³owych, to jest na zdolno�ci u�wiadomienia sobie, ¿e reprezentuj¹ ona
co� innego (¿e s¹ odwzorowaniem czego�), i na wyp³ywaj¹cej st¹d umiejêt-
no�ci r o z u m i e n i a , to jest intelektualnego przej�cia od reprezentacji do
tego co reprezentowane w drodze poznawczej konstytucji stanu rzeczy wy-
znaczonego przez te reprezentacje2. Ów stan rzeczy, jako ukonstytuowany
na podstawie wewn¹trzsystemowo generowanych reprezentacji oraz kompe-
tencji danego podmiotu, stanowi p r z e d m i o t o w y  s e n s  tej reprezen-
tacji. Konstytucja takich przedmiotowych sensów to etap poznawczy
interpretacji tego, co bezpo�rednio dane uk³adowi duchowemu. Nastêpnie
ów przedmiotowy sens mo¿e � choæ nie musi � zostaæ odniesiony do stanów
wyrazowych danego podmiotu, w wyniku czego okre�lony zostaje s e n s
e g z y s t e n c j a l n y  tego co dane, stanowi¹cy zwieñczenie etapu inter-
pretacji egzystencjalnej.

Poniewa¿ cz³owiek uzale¿nia swe postêpowanie od ustalonych przez
siebie sensów, przeto mo¿na powiedzieæ, ¿e w dziedzinie duchowej to w³a-
�nie kategoria sensu jest zasad¹ determinacyjn¹, a mechanizmem dzia³ania
istot duchowych jest ustanawianie b¹d� uchwytywanie aczasowych, tre�cio-
wych z w i ¹ z k ó w  s e n s u , w szczególno�ci zwi¹zków pomiêdzy sensa-

2 Zdolno�æ przej�cia od reprezentacji do tego co reprezentowane jest równowa¿na temu, ¿e reprezentacja
staje siê dla jej podmiotu znakiem czego�. Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e istoty duchowe cechuje zdolno�æ
do pos³ugiwania siê kategori¹ znaku.

3 Jak poka¿ê dalej, przy ustanawianiu takich zwi¹zków sensu kierujemy siê zasadami racjonalno�ci.
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mi przedmiotowymi i sensami egzystencjalnymi.3 A poniewa¿ to sam pod-
miot jest twórc¹ sensu, przeto determinacja o której mowa, jest autodetermi-
nacj¹ ducha przez to co duchowe (= przedstawione), a nie przez �wiat
zewnêtrzny czy stany animalne, które mog¹ jedynie w a r u n k o w a æ  akty
duchowe, wspó³kszta³tuj¹c sytuacjê decyzyjn¹, ale ich nie d e t e r m i n u j ¹ .

1.6. Z nadrzêdnego systemowo usytuowania uk³adu duchowego wyni-
ka, ¿e winien on móc sprawowaæ kontrolê nad aktywno�ci¹ animy. Warun-
kiem takiej kontroli jest � w i a d o m o � æ , czyli stan bycia poinformowanym
o tym, co dzieje siê na poziomie animalnym. Tak rozumiana �wiadomo�æ
zwi¹zana jest wed³ug mnie z istnieniem krótkoterminowej p a m i ê c i  o p e -
r a c y j n e j , to jest struktury do której trafiaj¹ �kopie� bie¿¹cych stanów
psychicznych, bêd¹c z tego poziomu dostêpnymi uk³adowi duchowemu.4

Obszar pamiêci operacyjnej jest wiêc czym� w rodzaju wspólnego ogniwa
pomiêdzy uk³adami animalnym i duchowym. Nie tylko umo¿liwia on wgl¹d
w stany animy, ale stanowi nadto jedyny kana³, poprzez który uk³ad ducho-
wy odbiera informacje o �wiecie zewnêtrznym. Jako istoty duchowe nie mamy
bowiem innego dostêpu do rzeczywisto�ci, ni¿ poprzez interpretacjê w³a-
snych stanów psychicznych.

Poniewa¿ wszelka pamiêæ  jest jedynie biernym magazynem �ladów
pamiêciowych, informacje w niej zawarte same nie dzia³aj¹ (s¹ irrealne), mog¹
co najwy¿ej byæ tym co d a n e  uk³adowi duchowemu. W konsekwencji, zmy-
s³owo-popêdowe stany animalne nie wywo³uj¹ ¿adnych nieuchronnych na-
stêpstw w sferze duchowej i dlatego uk³ad duchowy cechuje swego rodzaju
suwerenno�æ wzglêdem sfery animalnej: winien siê z ni¹ liczyæ, gdy¿ jedynie
poprzez ni¹ mo¿e wej�æ kontakt z zewnêtrzn¹ rzeczywisto�ci¹, ale to od nie-
go samego zale¿y, czy i jak tre�ci animalne zostan¹ spo¿ytkowane. Takie usy-
tuowanie uk³adu duchowego wzglêdem animalnego sprawia, ¿e jest on bytem
n a d r e a l n y m , przez co rozumiem to, ¿e mo¿e on byæ podmiotem dzia³a-
nia, nie mo¿e natomiast b y æ  z m i e n i o n y  przez dzia³anie z zewn¹trz,
ze strony tego co realne, mo¿e co najwy¿ej pod ich wp³ywem zmieniæ s i ê .

2. Pojêcie osoby

2.1. Duch ludzki, przez który w �wietle powy¿szych wywodów rozu-
mieæ nale¿y nie jak¹� ezoteryczn¹, niematerialn¹ substancjê, lecz ufundo-
wane w tym co psychiczne centrum steruj¹ce dzia³aj¹ce na zasadzie
uchwytywania b¹d� ustanawiania sensu i zwi¹zków sensu, to jest na zasadzie
rozumienia i racjonalno�ci, istnieje w formie czystego �Ja�. Po pierwsze, to,

4 Innymi s³owy twierdzê, ¿e u�wiadomione mog¹ byæ jedynie tre�ci pobierane przez uk³ad duchowy
z pamiêci operacyjnej, to jest kopie prze¿yæ, a nie bezpo�rednio doznawane prze¿ycia psychiczne jako takie.
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co f u n k c j o n a l n i e  stanowi nadrzêdne, zwierzchnie centrum steruj¹ce,
to k a t e g o r i a l n i e  nic innego jak podmiot aktów.5 Po drugie, owo du-
chowe �Ja� nie jest zwi¹zane z ¿adn¹ konkretn¹ tre�ci¹ ani z poczuciem to¿-
samo�ci, to jedynie synonim najwy¿szego w hierarchii, zwierzchniego
centrum steruj¹cego. To J a  co� robiê b¹d� czujê � j a , a nie co� we mnie.
Duchowe Ja mo¿e byæ wiêc tylko podmiotem (�ród³em, sprawc¹, tym co
pierwsze) swych aktów poznawczych, nigdy przedmiotem.6 Czysto duchowe
Ja nale¿y w zwi¹zku z tym odró¿niaæ od �ja� psychofizycznego, które dla
tego pierwszego ju¿ mo¿e byæ przedmiotem. Po trzecie, Ja duchowe jest czym�
prostym (nie mo¿na w nim wyró¿niæ ¿adnych prostszych elementów, czê�ci
sk³adowych), w odró¿nieniu od ja psychofizycznego, na które sk³adaj¹ siê
charakter, temperament, zasób pamiêci, obraz w³asnego cia³a, itp.

Innymi s³owy, duchowe Ja nie ma charakteru substancjalnego, jest czy-
st¹ form¹ (w sensie arystotelesowskiej energeia). Forma ta nie istnieje jed-
nak bez odpowiedniej hyle � zarówno tej, w której jest egzystencjalnie
ufundowana (animalny substrat ducha), jak i tej, któr¹ jest �wype³niona� jako
sw¹ t r e � c i ¹ , a na któr¹ sk³adaj¹ siê przedstawienia duchowe (spostrze-
¿enia, wyobra¿enia, pojêcia, przekonania) i duchowe fenomeny wyrazowe
(postawy, uczucia, akty woli i warto�ciowania).

Jedno�æ aktowego �Ja� oraz przynale¿nych do niego (traktowanych
przezeñ jako w³asne) duchowych tre�ci � w tym przekonañ o charakterze
aksjologicznym � stanowi osobê.

2.2. Genetycznie, duch poprzedza w cz³owieku osobê. Jako¿, w po-
cz¹tkowym okresie swego istnienia (zarówno w sensie filo- jak i ontogene-
zy) duchowe Ja spe³nia wy³¹cznie funkcje us³ugowe wzglêdem potrzeb
witalnych, ma instrumentalny charakter narzêdzia osi¹gania celów animal-
nych. W okresie tym jest ono ju¿ wprawdzie podmiotem epistemicznym,
zdolnym do przedmiotowego stosunku do rzeczywisto�ci, nie jest jednak jesz-
cze podmiotem w sensie aksjologicznym, to jest podmiotem warto�ciowañ.
O istocie wyposa¿onej w takie poznawcze zdolno�ci mo¿na powiedzieæ,
¿e jest animal rationale, a wiêc w dalszym ci¹gu zwierzêciem, choæ zwierzê-
ciem szczególnym, zdolnym do poznawczego uprzedmiatawiania oraz �wia-
domego oceniania, a wiêc tym samym do zachowañ sensownych. Nie jest to
jeszcze natomiast osoba, to jest. samodzielna istota duchowa. Aby osi¹gn¹æ
etap bycia osob¹, ów �animal rationale� musi posi¹�æ zdolno�æ do swoi�cie
duchowych motywacji, wyra¿onych w kategoriach pewnych nadzmys³owych

5 Przez �kategoriê� nie nale¿y tu oczywi�cie rozumieæ s³owa �Ja�. Fenomen ja�niowo�ci ma charakter
przedjêzykowy. Trzeba ju¿ istnieæ jako pewne Ja i posiadaæ samo�wiadomo�æ aby móc zrozumieæ znaczenie
tego s³owa, ono tylko nazywa co� ju¿ istniej¹cego.

6 Epistemologicznie rzecz bior¹c jest to wiêc Ja transcendentalne.
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przedstawieñ (idei). Dopiero mog¹c siê oprzeæ na tym co duchowe cz³owiek
mo¿e siê wyemancypowaæ spod w³adzy impulsów popêdowych (którym na
p³aszczy�nie tego co u�wiadomione odpowiadaj¹ kategorie odczuwanych
potrzeb i interesów), usamodzielniæ wzglêdem sfery czysto witalnej; s³owem,
uzyskaæ autonomiê jako istota duchowa w³a�nie. W funkcjonowaniu osoby
to co duchowe (idee, przekonania) przestaje spe³niaæ rolê s³u¿ebn¹ wzglê-
dem sfery witalnej, jak to ma jeszcze miejsce u dziecka, staj¹c siê czynni-
kiem autodeterminacji ducha.

Aktywno�æ osoby zdeterminowana jest zatem podwójnie: przez uni-
wersalne, formalne zasady racjonalno�ci � zasadniczo takie same dla wszyst-
kich istot duchowych � oraz przez idee i przekonania, które stanowi¹
o to¿samo�ci i odmienno�ci danej osoby jako okre�lonego indywiduum.7

Osoba jednak to co� wiêcej ni¿ subiektywne indywiduum duchowe, to
równie¿ nieod³¹czny od niej, istniej¹cy dla niej i dziêki jej duchowej aktyw-
no�ci sensotwórczej �kosmos wewnêtrzny� � generowany przez jej przeko-
nania  porz¹dek sensów i zwi¹zków sensu. Osoba nie nale¿y w zwi¹zku
z tym do obiektywnego porz¹dku b y t u , lecz do subiektywnie konstytu-
owanego, ale transsubiektywnego porz¹dku b y c i a , czyli podmiotowo-
przedmiotowego s t o s u n k u  do tego co jest. (�Przestrzeni¹ wszech�wiat
ogarnia mnie i poch³ania jak punkt; my�l¹ ja go ogarniam�, jak pisa³ Pascal).
Z drugiej strony, osob¹ mo¿na staæ siê tylko w ramach jakiej� ju¿ istniej¹cej
w s p ó l n o t y  osób, tj. w ramach pewnego uniwersum symbolicznego
� staj¹c siê osobami jeste�my kszta³towani przez wytworzone przez wcze-
�niejsze pokolenia jêzyk, tradycjê, obyczaje, normy, etc, które w du¿ej mie-
rze staj¹ siê nastêpnie czê�ci¹ nas samych. Dziêki nim osoba posiada wymiar
ponadindywidualny, przynale¿y do rozmaitych ca³o�ci spo³ecznych i my�li
kategoriami takich ca³o�ci, uosabiaj¹c tym samym ró¿ne role � jest na przy-
k³ad zarazem mê¿czyzn¹, ojcem, nauczycielem, socjalist¹, wegeterianinem,
pacyfist¹, Polakiem.8 Oznacza to wzniesienie siê od my�lenia kategoriami
interesu w³asnego do my�lenia szerszymi kategoriami interesu zbiorowego
i uniwersalnych warto�ci.

3. Warto�ci i idee warto�ci

3.1. Stwierdzi³em wcze�niej, ¿e warto�ciowaniu podlega pewien przed-
miotowy sens, tj. uprzednio poznawczo ukonstytuowany � daj¹cy siê opiso-

7 Zasady, o których mowa, stanowi¹ odpowiednik praw przyrody, jakim podlegaj¹ obiekty fizykalne,
za� idee i przekonania � odpowiednik warunków pocz¹tkowych. Razem wziête, umo¿liwiaj¹ one przewidy-
wanie zachowañ ludzkich. Zachowania ludzkie s¹ tedy przewidywalne tylko w tej mierze, w jakiej s¹ one racjonalne.

8 Na marginesie � s³owo persona oznacza po ³acinie maskê, któr¹ zak³ada aktor graj¹cy jak¹� rolê.
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wo scharakteryzowaæ, posiadaj¹cy pewn¹ rzeczow¹ tre�æ � przedstawiony
stan rzeczy (obiekt, zdarzenie, zachowanie, etc). Ale wszak nie wszystkie
stany rzeczy podlegaj¹ warto�ciowaniu. Musi zatem istnieæ jaki� czynnik
sprawiaj¹cy, ¿e pewne stany rzeczy (na przyk³ad zachowania ludzkie) podle-
gaj¹ warto�ciowaniu, a inne (na przyk³ad grawitacyjne przyci¹ganie siê cia³)
nie. Co to za czynnik? Spróbujê udzieliæ odpowiedzi na to pytanie przy za³o-
¿eniu, ¿e istniej¹ uniwersalne, wspólne dla wszystkich ludzi zasady warto-
�ciowania (a w konsekwencji, uniwersalne warto�ci).

Warto�ciowanie jest operacj¹, któr¹ formalnie mo¿na opisaæ jako
zastosowanie pewnego operatora �aksjologicznego�, który dzia³aj¹c na jaki�
przedstawiony stan rzeczy jako na swój argument, przekszta³ca go w stan
aksjologicznie walentny (nie-neutralny). �ci�lej mówi¹c, istniej¹ wed³ug mnie
dwa takie operatory. Pierwszy z nich to dwustanowy, kardynalny operator
r e l e w a n c j i  o warto�ciach w³asnych �plus� i �minus�, konstytuuj¹cy od-
powiednio warto�ci pozytywne i negatywne. Operator drugi to wielostano-
wy, porz¹dkuj¹cy operator g r a d a c j i , przypisuj¹cy warto�ci uzyskanej
za pomoc¹ pierwszego operatora odpowiednie miejsce (na przyk³ad �wyso-
ko�æ�) w ramach uniwersum warto�ci, pozwalaj¹cy zatem usytuowaæ dan¹
warto�æ po�ród innych warto�ci.

Powstaje pytanie od czego zale¿¹ warto�ci w³asne tych operatorów.
Otó¿ s¹dzê, ¿e jest to o b i e k t y w n i e  z a c h o d z ¹ c y  s t o s u n e k ,
w  j a k i m  s t a n  r z e c z y  d a n e g o  r o d z a j u  p o z o s t a j e  d o
c z ³ o w i e c z e ñ s t w a  b ¹ d �  j a k i e g o �  j e g o  a s p e k t u .9 Je�li
dany stan rzeczy jest z nim zgodny, jest warto�ci¹ pozytywn¹; je�li jest nie-
zgodny � jest warto�ci¹ negatywn¹; je�li nijak siê do niego nie ma, jest
aksjologicznie neutralny. Ten stosunek zgodno�ci jest pewn¹ odmian¹
homomorfizmu. Dziedzina warto�ci jest tedy dziedzin¹ stanów rzeczy ho-
momorficznych z cz³owieczeñstwem.10 W ramach tego stosunku momentem
sta³ym jest cz³owieczeñstwo, natomiast zmiennymi s¹ rozmaite stany rzeczy
w �wiecie. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e relacja jakiego� stanu rzeczy do cz³o-
wieczeñstwa jest czynnikiem determinacji odpowiedniej warto�ci, natomiast
tworzenie takich stanów rzeczy jest czynnikiem realizacji warto�ci, urzeczy-
wistnianiem d ó b r .11 Warto�æ zostaje urzeczywistniona ilekroæ zaistnieje

 9 Cz³owieczeñstwo to zespó³ tych w³a�ciwo�ci, bez których cz³owiek nie by³by tym czym jest. Sk³ada siê
wiêc na nie zarówno fakt, ¿e cz³owiek jest istot¹ cielesn¹ jak i duchow¹, ¿e posiada woln¹ wolê, jest wra¿liwy na
warto�ci, dzia³a na podstawie posiadanej wiedzy, itp.

10 Przyk³ad. Poniewa¿ podstaw¹ funkcjonowania istot duchowych jest poznawanie �wiata, przeto wiedza �
wraz z tym, co j¹ konstytuuje: prawdziwo�ci¹, pewno�ci¹, uzasadnieniem, etc. � oraz z tym, co do niej prowadzi,
co jej zdobywanie u³atwia (o�wiat¹, szkolnictwem, wolno�ci¹ badañ naukowych � jest warto�ci¹ pozytywn¹,
a wszystko, co hamuje postêp wiedzy (obskurantyzm, ingerencja cenzury, inkwizycja piêtnuj¹ca �nieprawo-
my�lno�æ�, itp.), jest warto�ci¹ negatywn¹.

11 Nale¿y rozró¿niaæ warto�ci i dobra � np. przyja�ñ jako tak¹ i moj¹ przyja�ñ z M.K. S. Warto�æ
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jaki� stan rzeczy homomorficzny z cz³owieczeñstwem, niezale¿nie od tego,
czy relacja ta jest przez kogo� poznawczo rozpoznana. Na tym polega obiek-
tywno�æ warto�ci. S¹ one takie a nie inne niezale¿nie od tego, czy nam siê
to podoba czy nie. S¹ one nie mniej obiektywne ni¿ prawa przyrody, które
równie¿ s¹ czym� okre�lonym, niezale¿nym od tego czy jest kto� kto je po-
znaje i jakie s¹ wyniki tego poznania. Inne podobieñstwo miêdzy warto�cia-
mi i prawami przyrody polega na tym, ¿e tak jednych, jak i drugich nie mo¿na
zmieniæ. W mojej terminologii oznacza to, ¿e tak warto�ci, jak prawa przy-
rody s¹ bytami i d e a l n y m i .

Faktycznie przez ludzi dokonywane warto�ciowania bynajmniej nie za-
wsze s¹ umocowane w cz³owieczeñstwie; czêsto zdeterminowane s¹ one przez
co� specyficznego dla poszczególnej jednostki b¹d� grupy osób. Tam gdzie
w grê wchodzi dobro z istoty swej umocowane w konkretnej osobie b¹d�
grupie osób (a nie w istocie cz³owieka) nie mamy do czynienia z warto�cia-
mi, lecz z i n t e r e s a m i . Kategoriami interesu my�limy wówczas, kiedy
mamy na wzglêdzie dobro (w szczególno�ci korzy�æ) w³asne lub grupy osób
z którymi siê identyfikujemy b¹d� za których czujemy siê odpowiedzialni
(naród, spo³eczno�æ lokalna, rodzina, pracownicy firmy, klan, mafia, itp.),
bez wzglêdu na to, jak siê ono ma do osób trzecich, tj. czy to, co jest dobrem
dla nas, jest te¿ dobre dla innych ludzi. Kategorie te nie wykluczaj¹ siê, lecz
krzy¿uj¹ � mo¿e byæ zarówno tak, ¿e to, co jest w czyim� interesie stanowi
te¿ warto�æ (np. ¿ycie), jak i tak, ¿e wchodzi w konflikt z warto�ciami
(np. k³amstwo).12

3.2. Cz³owieczeñstwo nie jest prost¹ jako�ci¹, ma wiele aspektów.
Z drugiej strony, zró¿nicowane s¹ te¿ typy sytuacji w �wiecie zewnêtrznym.
W zwi¹zku z powy¿szym odpowiednie homomorfizmy mog¹ wystêpowaæ
zarówno w ramach odniesienia ró¿nych typów sytuacji w �wiecie do tego
samego aspektu cz³owieczeñstwa, jak i w ramach odniesienia tej samej sytu-
acji do ró¿nych jego aspektów, generuj¹c tym samym klasy ró¿nych warto-
�ci. W konsekwencji, w uniwersum warto�ci mo¿na wyró¿niæ na przyk³ad
warto�ci h e d o n i c z n e  (zwi¹zane z przyjemno�ci¹ zmys³ow¹, to jest
z posiadaniem okre�lonych zmys³ów), w i t a l n e  (zwi¹zane z posiadaniem
cia³a � ¿ycie, zdrowie, sprawno�æ fizyczna, itp.), u t y l i t a r n e  (zwi¹zane
z celowym charakterem zachowañ ludzkich �rodki osi¹gania celów autote-
licznych), d u c h o w e  (np. poznawcze b¹d� estetyczne), zwi¹zane z du-
chow¹ zdolno�ci¹ rozumienia, oraz o s o b o w e , wymagaj¹ce osobowego
zaanga¿owania, czynnego zajmowania postaw (np. wierno�æ, wspania³omy�l-

12 Kryterium tego, czy co� jest warto�ci¹ czy tylko interesem, stanowiæ mo¿e imperatyw kategoryczny Kanta.

to pewien abstrakt (powszechnik, przedmiot ogólny), konstytuowany przez stosunek is toty  jakiego� stanu rze-
czy do istoty cz³owieka. Natomiast dobrem jest ka¿dy jednostkowy przejaw tego istotowego stosunku, a wiêc
pewien konkretny stan rzeczy w �wiecie.
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no�æ). Klasyfikacje takie dotycz¹ tre�ci (�materii�) warto�ci. Mo¿na te¿ jed-
nak dokonywaæ podzia³u uniwersum aksjologicznego z uwagi na pewne wy-
ró¿niki formalne, czy na zwi¹zki wzajemne pomiêdzy warto�ciami. Podzia³em
takim jest na przyk³ad h i e r a r c h i z a c j a  warto�ci z uwagi na przypisy-
wan¹ im wysoko�æ. �wiat warto�ci jest hierarchiczny, przy czym kryterium
wysoko�ci warto�ci stanowi stopieñ w jakim stan rzeczy generuj¹cy dan¹
warto�æ jest homomorficzny z cz³owieczeñstwem. Im wiêcej aspektów cz³o-
wieczeñstwa znajduje wyraz w danym stanie rzeczy, w im wiêkszym stopniu
b¹d� zakresie on je anga¿uje, tym wy¿sza jest odpowiadaj¹ca mu warto�æ.13

Przedstawiona wy¿ej koncepcja warto�ci uzasadnia nastêpuj¹c¹ tezê:
warto�ci¹ najwy¿sz¹ a zarazem bezwzglêdn¹, tj. nie wymagaj¹c¹ ju¿ umoco-
wania w niczym innym � i w tym sensie absolutn¹ � jest samo cz³owieczeñ-
stwo. Jako¿, cz³owieczeñstwo jest, po pierwsze, istot¹ pewnego stanu rzeczy
� bycia cz³owiekiem. Z drugiej strony, spo�ród wszystkich mo¿liwych sta-
nów rzeczy jest ono w najwiêkszym stopniu homomorficzne z cz³owieczeñ-
stwem, gdy¿ jest z nim po prostu identyczne. A je�li tak, to cz³owieczeñstwo
� a wiêc pewien obiektywny stan rzeczy charakteryzuj¹cy byt ludzki i jego
status w ca³o�ci bytu � nie jest �tylko� tym, co wszelkie warto�ci dopiero
umo¿liwia, ich umocowaniem; samo ono jest te¿ warto�ci¹, i to warto�ci¹
z wszystkich mo¿liwych najwy¿sz¹.

W ten sposób zagwarantowana zostaje ostatecznie autonomia osoby
jako suwerena, tj. nie tylko jako podmiotu aktów poznawczych, ale i jako
podmiotu swych wyrazowych warto�ciowañ, jako ¿e przy takim ujêciu osta-
tecznym umocowaniem fenomenów wyrazowych nie jest nic pozaludzkiego,
lecz ludzka samowiedza.14

3.3. Rola warto�ci w ¿yciu ludzkim zwi¹zana jest z tym, ¿e cz³owiek
posiada woln¹ wolê, oraz z tym, ¿e ¿ycie ludzkie polega na dzia³aniu,
tj. zmienianiu rzeczywisto�ci, tworzeniu nowych stanów rzeczy. Tworz¹c
okre�lone stany rzeczy, tym samym najczê�ciej wchodzimy w relacje ze �wia-

13 Stwierdzenie wy¿szo�ci jakiej� warto�ci nad inn¹ nie jest wyrazem warto�ciowania � warto�ciowania
dotycz¹ faktycznych b¹d� wyobra¿onych stanów rzeczy, a nie warto�ci. Tê obiektywn¹ hierarchiê nale¿y wiêc
odró¿niaæ od przedk³adania jednej warto�ci nad inn¹, dawania jej priorytetu w swej strategii ¿yciowej; s³owem,
od subiektywnego preferowania. Z drugiej strony, obok wysoko�ci warto�ci nale¿y odró¿niæ jej wagê, zwi¹-
zan¹ ze stopniem fundamentalno�ci odpowiedniego aspektu cz³owieczeñstwa. W �lad za tym rozró¿nieniem
idzie rozró¿nienie dwu ró¿nych hierarchii warto�ci, uszeregowanych b¹d� wed³ug wysoko�ci, b¹d� wed³ug
wagi. Dla przyk³adu: ¿ycie nie jest warto�ci¹ najwy¿sz¹, jest natomiast warto�ci¹ najwa¿niejsz¹, bo najbardziej
fundamentaln¹.

14 Dotyczy to równie¿ sytuacji, kiedy za stwórcê cz³owieka i warto�ci uznaje siê Boga, choæ pozornie zdaje
siê to pozbawiaæ osobê statusu suwerena, gdy¿ cz³owiek ma wówczas nad sob¹ Pana, któremu winien pos³uch.
Ale przecie¿ twórc¹ idei  Boga jest cz³owiek, cz³owiek odczuwaj¹cy potrzebê Absolutu. Potrzeba ta jest ugrun-
towana w nadrealnym statusie egzystencjalnym osoby. Jako¿, homomorficzne z tym co nadrealne mo¿e byæ
jedynie co� równie¿ nadrealnego. To nadrealno�æ osoby jest zatem tym aspektem cz³owieczeñstwa, który deter-
minuje idee warto�ci absolutnych � tak w wersji ateistycznej, jak i religijnej.
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tem warto�ci. Poniewa¿ za� jeste�my wolni, od nas ostatecznie zale¿y jaki
kierunek nadamy swym dzia³aniom, co w ich wyniku zaistnieje. Warto�ci
stanowiæ mog¹ wiêc zarówno motywacjê naszych dzia³añ, czynnik wyzwa-
laj¹cy i ukierunkowuj¹cy je, jak i uk³ad odniesienia dla oceny ich rezulta-
tów. Dlatego te¿, charakteryzuj¹c zasady dzia³ania osoby, stwierdzi³em,
¿e warto�ci stanowi¹ �ród³o motywacyjne jej dzia³ania.

Musimy to teraz u�ci�liæ � �ród³o to stanowi¹ nie warto�ci jako takie,
lecz jako� poznawczo okre�lone (przedstawione), to jest i d e e  warto�ci,
a wiêc pewne sensy przedmiotowo-egzystencjalne, ukonstytuowane na pod-
stawie odpowiednich przekonañ. To nie warto�æ sama �dzia³a� motywuj¹co
na osobê, to raczej osoba pozwala � b¹d� nie � motywowaæ siê przez uchwy-
cone przez siebie warto�ci. I dlatego w³a�nie mo¿e byæ p o d m i o t e m
swego dzia³ania.

Aby wiêc warto�ci mog³y stanowiæ �ród³o aktywno�ci ludzkiej, musz¹
zostaæ przedstawione, wprowadzone w horyzont ludzkiej �wiadomo�ci.
Potrzeba do tego dwojako skierowanej aktywno�ci poznawczej jakiego� pod-
miotu. Po pierwsze, uchwycona musi byæ przezeñ istota jakiego� stanu rze-
czy, musi on go rozumieæ. Po drugie, musi on dysponowaæ pewn¹ samowiedz¹,
pewn¹ ide¹ cz³owieka. Je�li którego� z tych momentów braknie, nie przejawi
siê te¿ subiektywnie (a jest to warunek dla bycia �ród³em dzia³ania koniecz-
ny) ¿adna warto�æ.15 Nie jest przy tym czym� koniecznym f a k t y c z n e
zaistnienie jakiego� maj¹cego podlegaæ warto�ciowaniu stanu rzeczy w �wie-
cie, wystarcza jego subiektywne przedstawienie. Jest tak dlatego, ¿e czynni-
kiem konstytutywnym warto�ci jest istota jakiego� stanu rzeczy, a nie jego
faktyczne istnienie. Dlatego te¿ ju¿ samo wyobra¿enie b¹d� pomy�lenie ja-
kiego� stanu rzeczy � np. jako mo¿liwego celu dzia³ania � mo¿e doprowa-
dziæ do przejawienia siê warto�ci i do jej motywacyjnego zafunkcjonowania.16

Logika warto�ciowania jest wiêc nastêpuj¹ca. Najpierw pewien przed-
stawiony stan rzeczy konfrontowany jest w umy�le podmiotu tego przedsta-
wienia z posiadan¹ przezeñ ide¹ cz³owieka. Konfrontacja ta ma charakter
kognitywny, nie musi byæ jednak procesem przebiegaj¹cym w �wiadomo�ci.
Natomiast jej wynik znajduje ju¿ swój wyraz w stanach �wiadomych, przeja-
wiaj¹c siê w nich w postaci ocen i postaw warto�ciuj¹cych skierowanych na
dany stan rzeczy. W konsekwencji ów stan rzeczy prezentuje siê nam jako

15 To dlatego ma³e dzieci, które nie posiadaj¹ jeszcze samowiedzy, s¹ zasadniczo �lepe na �wiat warto�ci
i musz¹ byæ kierowane przez doros³ych.

16 Jest to okoliczno�æ bardzo wa¿na dla mo¿liwo�ci racjonalnego dzia³ania. Gdyby dla konstytucji warto�ci
niezbêdne by³o faktyczne zaistnienie jakiego� stanu rzeczy, niemo¿liwe by³oby w zasadzie ¿adne dzia³anie celo-
we oraz zwi¹zana z tym odpowiedzialno�æ. Celowe dzia³anie zak³ada wszak realizacjê czego� czego jeszcze nie
ma, co jeszcze nie istnieje, co jest tylko wyobra¿one. Gdyby wiêc warto�æ mog³a siê nam przejawiæ dopiero
po urzeczywistnieniu jakiego� stanu rzeczy, dzia³ania swe musieliby�my podejmowaæ w aksjologicznej pró¿ni,
na o�lep, nie wiedz¹c czy to, co w ich wyniku powstanie, bêdzie warto�ciowe, czy nie.
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pozytywnie b¹d� negatywnie warto�ciowy, tj. jako dobro (resp. z³o) okre�lo-
nego rodzaju. Mo¿e to siê staæ jedynie na gruncie okre�lonej kompetencji
aksjologicznej podmiotu � dysponowania przezeñ pewn¹ ide¹ cz³owieka.

Odwo³anie siê do posiadanej idei cz³owieka stanowi zatem jedyny
�ród³owy sposób poznawania warto�ci. Adekwatno�æ poznawcza s¹du war-
to�ciuj¹cego jaki� stan rzeczy uzale¿niona jest od adekwatno�ci ¿ywionej
przez nas idei cz³owieka, stanowi¹cej umocowanie tego warto�ciowania.
Rozbie¿no�ci w tym wzglêdzie stanowi¹ wyt³umaczenie faktycznie istniej¹-
cego w kulturze pluralizmu aksjologicznego.

4. Racjonalno�æ

4.1. Cz³owiek pojêty jako osoba to nie po prostu egzemplarz pewnego
gatunku biologicznego; to istota, poprzez aktywno�æ której zaistnia³ � i dla
której istnieje � nowy wymiar rzeczywisto�ci, mierzony nie jednostkami sub-
stancji, czasu i przestrzeni, lecz jednostkami logosu i ratio. W przeciwieñ-
stwie do animy, której �ród³o aktywno�ci stanowi¹ popêdy (egzogennie
generowane  stany nierównowagi), a wiêc pewne potrzeby witalne, i która
funkcjonuje na zasadzie zwi¹zków nastêpstwa czasowego (asocjacji), tym
co wprawia w ruch osobê stanowi¹ uznawane przez ni¹ warto�ci (a wiêc pewne
idee warto�ci), a funkcjonuje ona na zasadzie ustanawiania b¹d� uchwyty-
wania aczasowych zwi¹zków znaczeniowych i zwi¹zków sensu.17 Innymi s³o-
wy, osoba funkcjonuje na zasadzie w³a�ciwie rozumianej racjonalno�ci.

Mówiê �w³a�ciwie rozumianej�, gdy¿ obiegowe rozumienie tego
terminu jest stanowczo zbyt w¹skie � jako z definicji nieracjonalne traktuje
na przyk³ad emocje. Tymczasem strach, rado�æ, nienawi�æ etc., same w so-
bie nie s¹ ani racjonalne ani nieracjonalne, podobnie jak nie s¹ nimi pojêcia
i przekonania, z kolei czêsto rycza³tem zaliczane do dziedziny tego co racjo-
nalne. Strach mo¿e byæ stanem jak najbardziej racjonalnym, je�li istniej¹
odpowiednie powody po temu, a przekonanie mo¿e z kolei byæ irracjonalne.
Rzecz w tym, ¿e kategoria racjonalno�ci nie dotyczy poszczególnych ele-
mentów ¿ycia duchowego, lecz r e l a c j i  pomiêdzy nimi.

£aciñskie s³owo �ratio� ma wiele znaczeñ, niekoniecznie zwi¹zanych
z rozumem, jak to sugeruje inny pochodz¹cy od niego termin � �racjona-
lizm�. �Ratio� to równie¿ po³¹czenie, stosunek, proporcja, wzgl¹d na co�,
odniesienie do czego�. W fenomenie racjonalno�ci chodzi nie tyle o rozum,
ile o r o z u m i e n i e , zdolno�æ uchwytywania zwi¹zków pomiêdzy jakimi�

17 Mog¹ to byæ na przyk³ad zwi¹zki przes³anki i wniosku, intencji i czynno�ci, celu i �rodka, celu i warto�ci,
czy rozmaite zwi¹zki hierarchiczne pomiêdzy warto�ciami.
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elementami, ³¹czenia ich w ca³o�æ. Dlatego te¿ racjonalno�æ mo¿na okre�liæ
jako zdolno�æ istot duchowych konstytuowania sensu i zwi¹zków sensu
� czyli rozumienia � oraz postêpowania opartego na tym rozumieniu.18

Jak ju¿ wiemy kategoria sensu odnosi siê zarówno do dziedziny przed-
stawieñ (reprezentacji c z e g o � ), jak i do dziedziny duchowych fenome-
nów wyrazowych (uczuæ, postaw, intencji, d¹¿eñ), a przez to i do celowych
dzia³añ19. Pozwala ona w zwi¹zku z tym powi¹zaæ w spójn¹, jednolit¹ ca³o�æ
poznawanie �wiata i dzia³anie w tym �wiecie. Te dwie strony ludzkiego
bycia s¹ od siebie wzajemnie zale¿ne, nie mo¿e byæ jednego bez drugiego.
Poznawanie nie by³oby mo¿liwe bez le¿¹cych u jego podstaw fenomenów
wyrazowych � postaw, d¹¿eñ � bo poznawanie to nie bierne rejestrowanie
informacji, lecz czynne zachowanie siê wobec tego, co jest dla nas niewia-
dom¹ � eksperymentowanie, tworzenie nowych pojêæ, stawianie hipotez,
konstruowanie teorii za pomoc¹ których mo¿na lepiej ni¿ dotychczas upo-
rz¹dkowaæ i wyja�niæ dane do�wiadczenia. Wszystko to za� jest dzia³alno-
�ci¹ celow¹, nakierowan¹ na urzeczywistnianie warto�ci poznawczych.
Z drugiej strony, duchowe fenomeny wyrazowe s¹ niesamodzielne wzglê-
dem poznawczych, zak³adaj¹ ju¿ istnienie pewnych poznawczych przedsta-
wieñ � d¹¿yæ na przyk³ad mo¿na tylko do czego�, co ju¿ jako� zosta³o wstêpnie
przedstawione za pomoc¹ pewnych reprezentacji.

Kategoriê racjonalno�ci mo¿na wiêc odnosiæ do tego tylko, co stanowi
tak¹ jedno�æ czy splot przedstawieñ poznawczych i duchowych fenomenów
wyrazowych. Jest ona uprawniona w odniesieniu do ró¿nych aspektów
rzeczywisto�ci ludzkiej (kultury), nie mo¿na jej natomiast stosowaæ ani do
�wiata animalnego, ani do �wiata jako ca³o�ci.

4.2. Choæ naiwny realizm (nastawienie �naturalne�) cechuj¹cy nasze
¿ycie codzienne mówi nam co innego, jako osoby ¿yjemy w  wirtualnym
�wiecie sensów, czego wyrazem jest choæby to, ¿e �wyssane z palca� plotki
którym damy wiarê, mog¹ w równym stopniu mieæ wp³yw na nasze postêpo-
wanie jak rzetelna wiedza.

18 Fakt, ¿e  racjonalno�æ jest zdolno�ci¹ nie oznacza, ¿e wszelkie ludzkie zachowania s¹ racjonalne, lecz ¿e
cz³owiek z istoty swej jes t  w s tanie  postêpowaæ racjonalnie. Nie ma wiêc sprzeczno�ci pomiêdzy tez¹,
i¿ cz³owiek jest istot¹ racjonaln¹, i stwierdzeniem, ¿e ludzie nie zawsze postêpuj¹ racjonalnie. Cz³owiek jako
istota duchowa jest wolny, ma zdolno�æ kierowania swym zachowaniem, mo¿e wiêc to czyniæ w ró¿ny sposób,
niekoniecznie racjonalny. Ale postêpowaæ racjonalnie mo¿e dlatego tylko, ¿e jest wolny, gdy¿ racjonalno�æ
zak³ada zdolno�æ dokonywania wyborów, ustalania celów, dobierania do nich odpowiednich �rodków, itd.
Okoliczno�ci zewnêtrzne mog¹ warunkowaæ  zachowanie osób, ale go nie determinuj¹ . Gdyby postêpowa-
nie ludzi by³o ca³kowicie zdeterminowane przez czynniki pozaduchowe, o racjonalno�ci nie mog³oby byæ mowy.

19 Celowo�æ jest szczególnym przypadkiem sensowno�ci, a zwi¹zek celu i �rodka � szczególnym przypad-
kiem zwi¹zku sensu. Cz³owiek nie dlatego jest istot¹ racjonaln¹, ¿e potrafi dzia³aæ celowo; przeciwnie � mo¿e
postêpowaæ celowo dlatego, ¿e jako istota duchowa jest istot¹ racjonaln¹. Zachowania celowe to zachowania
oparte na uchwytywaniu zwi¹zków sensu pomiêdzy jakim� istniej¹cym stanem rzeczy, stanem który chcemy
osi¹gn¹æ, warto�ciami które chcemy zrealizowaæ, oraz �rodkami, które nale¿y w tym celu zastosowaæ. S³owem,
do zachowañ celowych zdolna jest tylko istota potrafi¹ca uchwytywaæ zwi¹zki sensu.
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Konstytuowanie sensu i zwi¹zków sensu ma zawsze charakter hipote-
tycznego domniemania, polega bowiem na interpretacji dostêpnych podmio-
towi danych, interpretacji takich mo¿e za� byæ wiele. Nie ma oczywi�cie
¿adnej gwarancji, ¿e nasze interpretacje s¹ trafne. Gdyby chodzi³o o czyst¹
kontemplacjê, z jak¹ mamy na przyk³ad do czynienia przy obcowaniu z dzie-
³ami sztuki, nie musieliby�my siê tym przejmowaæ, w takiej bowiem sytuacji
dowolno�æ interpretacji niczym dramatycznym nie grozi. Rzecz w tym jed-
nak, i¿ w tym �wiecie który usi³ujemy poznaæ i zrozumieæ, musimy tak¿e ¿yæ
i dzia³aæ. Dzia³aj¹c w nim, musimy siê z nim liczyæ. Dlatego te¿ drug¹, obok
sensu, podstawow¹ kategori¹ racjonalno�ci jest kategoria r e a l i z m u
� tym co konstytutywne dla racjonalno�ci jest zarówno s e n s o w n o � æ ,
jak i l i c z e n i e  s i ê  z  r z e c z y w i s t o � c i ¹ .

Dziêki zdolno�ci konstytuowania sensu i zwi¹zków sensu ¿yjemy
duchowo w irrealnym, transsubiektywnym �wiecie przedstawionym, w rze-
czywisto�ci wirtualnej. Dziêki postawie realizmu zyskujemy samowiedzê,
¿e �wiat przedmiotów przedstawionych jest tylko modelem �wiata obiek-
tywnie istniej¹cego. �wiaty te tym bardziej sobie odpowiadaj¹, im praw-
dziwsze s¹ nasze przekonania. W konsekwencji, wymóg liczenia siê
z rzeczywisto�ci¹ sprowadza siê do wymogu opierania swych zachowañ nie
na przekonaniach po prostu, lecz na przekonaniach uzasadnionych, s³owem
� na w i e d z y .

4.3. Gdyby wszystkie wchodz¹ce w grê przekonania by³y wiedz¹, oce-
na dzia³añ pod k¹tem racjonalno�ci by³aby spraw¹ prost¹: bardziej racjonal-
ne jest dzia³anie oparte na wiêkszej wiedzy. Niestety sprawa jest bardziej
skomplikowana, gdy¿ przekonania nie zawsze stanowi¹ wiedzê. Praktyki
magiczne maj¹ce sprowadziæ deszcz, pielgrzymowanie do cudownych miejsc
maj¹ce spowodowaæ ozdrowienie, itp., s¹ wprawdzie � je�li ich wykonawcy
s¹ przekonani ¿e mog¹ byæ skuteczne � zachowaniami sensownymi. Ale czy
s¹ racjonalne? Prowadzi nas to do pytania, czy w kategoriach racjonalno�ci
mog¹ byæ oceniane równie¿ same przekonania. Odpowied� mo¿e byæ tylko
jedna � oczywi�cie mog¹, s¹ wszak jedno�ci¹ pewnej tre�ci poznawczej
(propozycjonalnej) i wyrazowego fenomenu asercji.

Przekonanie jest racjonalne je�li jest uzasadnione, b¹d� je�li jest lepiej
uzasadnione od konkurencyjnych. Jako n i e r a c j o n a l n e  mo¿na w zwi¹z-
ku z tym okre�liæ przekonanie nieuzasadnione, natomiast jako i r r a c j o -
n a l n e  � przekonanie ¿ywione pomimo znanych racji na rzecz przekonania
konkurencyjnego. Przez uzasadnienie nale¿y przy tym rozumieæ racje rze-
czowe, �obiektywne�.

Pojêcie obiektywno�ci odnosiæ mo¿na zarówno do fenomenów wyra-
zowych (postaw, zachowañ) jak i do dziedziny przedstawieñ poznawczych.
Na obiektywno�æ postawy, a wiêc pewnego fenomenu wyrazowego, sk³adaj¹
siê takie czynniki jak bezstronno�æ, uczciwo�æ, rzetelno�æ intelektualna.
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W toku przedmiotowo zorientowanego poznawania musimy zneutralizowaæ
wszystkie wzglêdy niepoznawcze � osobiste, ideologiczne, �wiatopogl¹do-
we, religijne, trzymaæ na wodzy my�lenie ¿yczeniowe. S³u¿¹ temu samo-
wiedza, metodologia, krytyka. Natomiast obiektywno�æ przedstawieñ
poznawczych � pojêæ i argumentów � polega na tym, ¿e s¹ one stosowne,
adekwatne do danej dziedziny przedmiotowej.20

A sk¹d wiadomo jakie pojêcia i sposoby argumentacji s¹, a jakie nie s¹
stosowne dla poszczególnych dziedzin przedmiotowych? Czy nie zale¿y to
od uprzedniej wiedzy o naturze rzeczywisto�ci?  A je�li tak, to co gwarantuje
obiektywno�æ tej wiedzy? Có¿, gwarancji byæ nie mo¿e. Nie znaczy to jed-
nak, ¿e wszystko uchodzi. W poznaniu nie ma wprawdzie nic ostatecznego,
zdarzaj¹ siê rewolucje w pojmowaniu poszczególnych dziedzin przedmioto-
wych, ale pewne rozstrzygniêcia natury ontologicznej i epistemologicznej
s¹ zbyt dobrze ugruntowane � po�wiadczone przez owocno�æ poszczegól-
nych paradygmatów badawczych, przez postêp poznawczy (coraz lepsze,
dok³adniejsze i g³êbsze rozumienie), wzrastaj¹c¹ jedno�æ i spójno�æ wiedzy,
jej technologiczn¹ skuteczno�æ, itp. � aby ustalenie jakie podstawowe kate-
gorie poznawcze, sposoby poznawania i argumentacji, zasady wyja�niania,
itp., s¹, a jakie nie s¹ stosowne, by³o niemo¿liwe.

Z drugiej strony, mo¿liwe jest pewne wewn¹trzteoretyczne czy meta-
teoretyczne kryterium obiektywno�ci, mianowicie kryterium k o h e r e n -
c j i , to jest spójno�ci znaczeniowej systemów pojêciowych stosowanych
przez poszczególne dyscypliny poznawcze. Spójno�æ znaczeniowa wystêpu-
je wówczas, gdy w przekonaniach swych pos³ugujemy siê jednolitym syste-
mem wzajemnie definicyjnie powi¹zanych pojêæ (np. w odniesieniu do
zjawisk fizycznych s i ³ a ,  r ó w n o w a g a ,  m a s a ,  e n e r g i a ,
p r ê d k o � æ ,  c z a s ,  p r z e s t r z e ñ ,  p r z y s p i e s z e n i e ,  r u c h ,
t e m p e r a t u r a ,  p r z y c z y n a ), w konsekwencji czego równie¿ prze-
konania wyra¿one za pomoc¹  tych terminów s¹ ze sob¹ powi¹zane � np. uzna-
nie jednego poci¹ga za sob¹ uznanie b¹d� odrzucenie innego. Nie mo¿e
w zwi¹zku z tym byæ racjonalnym przekonanie w którym wystêpuje termin
nie zwi¹zany z innymi terminami adekwatnymi dla danej dziedziny.

4.4. Zwi¹zki znaczeniowe to jednak nie wszystko. Jako¿, pojawia siê
trudno�æ zwi¹zana z kwesti¹ relacji pomiêdzy terminami (resp. s¹dami) opi-
sowymi i warto�ciuj¹cymi, gdy¿ dziedziny te wydaj¹ siê byæ logicznie nie-
wspó³mierne. Tote¿ znana jest dobrze negatywna odpowied� w tej kwestii:

20 Adekwatno�æ to pojêcie s³absze od prawdziwo�ci. Na przyk³ad koncepcja eteru � sprê¿ystego, niewa¿-
kiego, przezroczystego o�rodka w którym, jak s¹dzono, rozchodzi siê �wiat³o � choæ okaza³a siê fa³szywa, mia³a
jednak charakter obiektywny, gdy¿ zjawisko fizykalne wyja�nia³a przy pomocy pojêcia czego� fizykalnego.
Nie mo¿e byæ natomiast obiektywnym przekonanie, ¿e procesy organiczne przebiegaj¹ w sposób celowy, gdy¿
kategoria celowo�ci odnosi siê tylko do dziedziny bytów duchowych.
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pomiêdzy �jest� a �powinno byæ� nie ma l o g i c z n e g o  przej�cia, z tego
co jest nie wynika logicznie to, co byæ powinno, ze zdañ opisowych nie mo¿-
na   wydedukowaæ zdañ normatywnych czy, szerzej, warto�ciuj¹cych.

Dlaczego jednak wynikanie logiczne ma byæ czym� o co nale¿a³oby tu
zabiegaæ? Dlaczego jego niezachodzenie ma byæ czym� podejrzanym czy
wrêcz dyskwalifikuj¹cym, jako ¿e czêsto w dyskusjach tego rodzaju stosuje
siê argument typu non sequitur? W dziedzinie s¹dów opisowych waga wyni-
kania zwi¹zana jest z tym, ¿e przy prawdziwo�ci przes³anek gwarantuje ono
prawdziwo�æ konkluzji. Innymi s³owy warto�ci¹ poznawcz¹ tu uzyskiwan¹
jest  uzasadnienie s¹du. W naszym przypadku tak rozumiane uzasadnienie
nie wchodzi w grê, bo uzasadniæ mamy wszak postawê warto�ciuj¹c¹, a nie
opisow¹. Uzasadnienie którego poszukujemy polegaæ musi wiêc na czym�
innym ni¿ na znalezieniu racji logicznej dla s¹du warto�ciuj¹cego, musi ono
bowiem móc po³¹czyæ w spójn¹ ca³o�æ porz¹dek przedstawieñ i porz¹dek
fenomenów wyrazowych, czego na gruncie logiki dokonaæ nie mo¿na � logi-
ka jest studium z w i ¹ z k ó w  z n a c z e n i o w y c h , zawê¿ona jest wiêc
z istoty swej do dziedziny samych reprezentacji, tymczasem my rozwa¿amy
tu sytuacje które charakteryzuje �ska¿enie� porz¹dku reprezentacji przez
fenomeny wyrazowe takie jak postawy i intencje podmiotu.

Otó¿, jak ju¿ wiemy, istnieje kategoria która jest w stanie spójnie po³¹-
czyæ ze sob¹ reprezentacje i fenomeny wyrazowe, mianowicie kategoria sen-
su � sens mog¹ wszak posiadaæ zarówno twory znakowe (np. nazwy i zdania)
jak i akty, postawy, dzia³ania. Tak wiêc problem zwi¹zku miêdzy tym co jest
i tym co byæ powinno to domena nie logiki, lecz racjonalno�ci.21 Tutaj za�
uzasadnianiem nie jest ju¿ znajdowanie racji logicznej dla s¹dów warto�ciu-
j¹cych, lecz znajdowanie umocowania bytowego duchowych fenomenów
wyrazowych (intencji, aktów woli, motywacji) determinuj¹cych kierunek
d¹¿eñ ludzkich. Je�li potrafimy racjonalnie uzasadniæ � a nie tylko psycho-
logicznie wyja�niæ przez wskazanie subiektywnego sic iubeo � dlaczego
d¹¿ymy do jakiego� celu, co jest jego umocowaniem, tym samym dysponu-
jemy racj¹ pozwalaj¹c¹ prawomocnie przej�æ od tego co jest do tego co byæ
powinno. Stanów tych nie spaja ze sob¹ analityczny zwi¹zek znaczeniowy,
lecz syntetyczny zwi¹zek sensu zwi¹zany z jak¹� ide¹ warto�ci. Poniewa¿
za� warto�ci � a tym samym równie¿ to co p o w i n n o  byæ � s¹, jak wska-
zywa³em wcze�niej, umocowane w czym� co j e s t , mianowicie w cz³owie-
czeñstwie, pozwala to sprowadziæ dyskurs o warto�ciach do zasadniczo

21 Logika w szerokim sensie (nie ograniczona do logiki formalnej) jest teori¹ zwi¹zków znaczeniowych,
natomiast racjonalno�æ zwi¹zana jest z dziedzin¹ zwi¹zków sensu. Otó¿ zwi¹zki znaczeniowe s¹ pochodne wzglê-
dem zwi¹zków sensu. Oznacza to, ¿e logika jest wtórna wzglêdem racjonalno�ci. Dlatego te¿ zwi¹zek pomiêdzy
logik¹ a racjonalno�ci¹ jest odmienny ni¿ siê z regu³y przypuszcza: nie dlatego jeste�my racjonalni, ¿e potrafimy
logicznie my�leæ, lecz odwrotnie � potrafimy logicznie my�leæ dlatego, ¿e jeste�my istotami racjonalnymi.
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p o z n a w c z e g o , rozstrzygalnego na gruncie racji poznawczych pytania
o to, kim jest cz³owiek.

5. Pogranicza racjonalno�ci

5.1. Dotychczasowe rozwa¿ania dotyczy³y sytuacji, których istotnym
sk³adnikiem jest poznanie, umo¿liwiaj¹ce oparcie zachowañ o wiedzê.
Ale s¹ te¿ sytuacje, kiedy to nie zachodzi, kiedy wyznacznikiem postêpowa-
nia nie jest poznanie rzeczywisto�ci. Jest tak np. w dziedzinie my�lenia
metafizycznego, a ogólniej mówi¹c w tych obszarach my�lenia, w ramach
których przekonañ nie mo¿na poznawczo uzasadniæ.22 Czy przeto w odnie-
sieniu do tych sfer aktywno�ci mo¿na stosowaæ kategoriê racjonalno�ci?

 Kiedy z jakich� wzglêdów przekonania nie mog¹ byæ poznawczo uza-
sadnione � bo na przyk³ad dziedzina relewantna dla danego typu przekonañ
jest z natury swej niepoznawalna (np. hipotetyczne istnienie ¿ycia pozagro-
bowego), b¹d� kiedy pytania do niej siê odnosz¹ce s¹ przy aktualnym stanie
wiedzy i �wiadectw empirycznych poznawczo nierozstrzygalne (np. istnie-
nie cywilizacji pozaziemskich) � wówczas racjonalna jest postawa sceptycy-
zmu, tj. wstrzymanie siê od zajêcia stanowiska w danej sprawie. Niestety,
w rozlicznych sytuacjach ¿yciowych m u s i m y  zaj¹æ jakie� stanowisko
mimo braku przekonuj¹cych racji, musimy podejmowaæ decyzje w warun-
kach niepewno�ci. Mamy wówczas do czynienia z u s t a n o w i e n i e m
sensu w sytuacji, kiedy niemo¿liwe jest jego poznawcze u c h w y c e n i e .
Tote¿ czê�ciej od sceptycyzmu wystêpuje postawa dogmatyzmu b¹d�
fideizmu � zajêcie stanowiska w sytuacji braku przekonuj¹cych racji
poznawczych na jego rzecz. Co mo¿na powiedzieæ o racjonalno�ci takiej
postawy? Nie oznacza ona przecie¿, ¿e rezygnuje siê tu z jakichkolwiek
uzasadnieñ, choæ nie s¹ to uzasadnienia poznawczo prawomocne � np. ce-
chuj¹ce magiczno-mitologiczne pojmowanie rzeczywisto�ci wnioskowanie
przez analogiê, powo³ywanie siê na objawienie, tradycjê, opiniê autoryte-
tów czy �racje serca�.

22 Metafizykê odró¿niam od ontologii. Ta druga zajmuje siê �bytem jako bytem�, jego najogólniejsz¹ struk-
tur¹ i w³asno�ciami, podczas gdy metafizyka mówi nadto o istnieniu rzeczywisto�ci nadrealnej (Bóg, Absolut,
Transcendencja itp.), o zasadzie wszechrzeczy, celu, do którego zmierza �wiat, i tak dalej. Ontologia uprawiana
jest w podobnym jak nauka, obiektywistycznym nastawieniu, ró¿ni¹c siê od niej w zasadzie tylko poziomem
ogólno�ci i nieempirycznym charakterem swych pojêæ i twierdzeñ, i stanowi¹c niejako dope³nienie naukowego
obrazu �wiata. Jest ona w ka¿dym razie dziedzin¹ my�lenia pretenduj¹cego do tego, aby byæ czystym pozna-
niem, i choæ nie jest nauk¹ szczegó³ow¹, to jest z nauk¹ wspó³mierna. Natomiast metafizyka stanowi kontrpro-
pozycjê, alternatywê, wyzwanie dla nauki, a �ród³em jej nie jest potrzeba poznawczego uprzedmiotowienia,
lecz egzystencjalnego sensu. Podczas gdy ontologia jest konstytucj¹ �wiata rzeczywistego, to metafizyka jest
projektem pewnego �wiata mo¿liwego � takiego, w którym cz³owiek jako istota duchowa czu³by siê �u siebie�,
w którym odnalaz³by nie ufundowanie, lecz umocowanie swego bycia.
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Nasuwa siê tu nastêpuj¹ca odpowied�. Kiedy okre�lamy cz³owieka jako
istotê racjonaln¹, mo¿na to rozumieæ b¹d� s³abiej jako zdolno�æ istot ludz-
kich uchwytywania (ustanawiania) p o s z c z e g ó l n y c h  z w i ¹ z k ó w
sensu, redukuj¹c tym samym racjonalno�æ do wymogu sensowno�ci, b¹d�
mocniej, dodaj¹c do tego dodatkowo wymóg liczenia siê z obiektywn¹
rzeczywisto�ci¹, co zachodzi wówczas gdy nasze przekonania poznawcze
s¹ spójne oraz rzeczowo uzasadnione. Zatem tam gdzie przekonania nie mog¹
byæ uzasadnione poznawczo, ani uzgodnione z innymi twierdzeniami, mamy
do czynienia z racjonalno�ci¹ s³absz¹, po³owiczn¹ � sensowno�ci¹. Dostoso-
wujemy wówczas swe postêpowanie do ustanowionych zwi¹zków sensu,
generowanych przez nasze przekonania metafizyczne, bêd¹ce wyrazem my-
�lenia ¿yczeniowego.

5.2 Racjonalno�æ wymaga splotu � dope³niania siê, jedno�ci � fenome-
nów wyrazowych i przedstawieñ poznawczych. Mo¿e to byæ jednak osi¹ga-
ne dwojako. Albo tak, ¿e fenomeny wyrazowe zostaj¹ dopasowane do
przedstawieñ, tj. podporz¹dkowane b¹d� zamierzonym celom poznawczym
b¹d� uzyskanym wynikom poznawczym, albo tak, ¿e to przedstawienia
zostaj¹ dopasowywane do fenomenów wyrazowych, które w takiej sytuacji
staj¹ siê czynnikami determinacji odpowiedniej sytuacji znakowej, za�
aktywno�æ intelektualna staje siê my�leniem ¿yczeniowym. W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z r a c j o n a l i z m e m , prymatem wiedzy nad
wiar¹, dominacj¹ rozumu nad uczuciami, wol¹, intuicj¹. W drugim � jedynie
z r a c j o n a l i z a c j ¹ , z parapoznawczym, bo mierz¹cym w dostarczanie
p r a w d  o �wiecie i cz³owieku, ale nie bêd¹cym rezultatem poznania, usen-
sownieniem fenomenów wyrazowych.23

Dziedzin¹ takiej parapoznawczej aktywno�ci w której subiektywny
aspekt wyrazowy nie mo¿e byæ � i to z powodów zasadniczych � zneutrali-
zowany, w której determinuj¹c¹ rolê odgrywa to co osobowe, jest w³a�nie
dziedzina my�lenia metafizycznego � magii, mitu, religii, ideologii, poezji,
metafizyki w sensie �cis³ym. Mówi¹c ogólnie, chodzi o wszystkie te typy
narracji, których przedmiot obejmuje b¹d� dotyczy � je�li nie wyra�nie,
to przynajmniej implicite � cz³owieka jako istoty duchowej, tak ¿e niezale¿-
nie od literalnego przedmiotu tego dyskursu mo¿na powiedzieæ de te fabula
narratur.

Racjonalizm, zak³adaj¹cy liczenie siê z rzeczywisto�ci¹, nie musi
bynajmniej implikowaæ akceptacji faktycznie istniej¹cego �wiata w wymia-
rze aksjologicznym, zgody nañ. Bêd¹c istotami ziemskimi nie musimy
bynajmniej byæ przyziemni. Je�li rzeczywisto�æ nas w jakich� swych aspek-

23 Racjonalizacja jest do�æ szczególnym przypadkiem racjonalno�ci, mianowicie racjonalno�ci¹ ex post.
Dokonujemy jej dlatego, ¿e jako istoty duchowe skazani jeste�my niejako na ¿ycie w �wiecie uchwytywanych
b¹d� ustanawianych przez siebie sensów.
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tach czy fragmentach nie zadowala, mo¿emy tworzyæ idee jakiej� innej
� lepszej, warto�ciowszej � organizacji tego �wiata, a nastêpnie próbowaæ je
urzeczywistniaæ. Natomiast fideizm jest w tym sensie niezgod¹ na �wiat
realny, ¿e zaprzecza on, aby by³ to jedyny istniej¹cy �wiat, aby by³ wszyst-
kim co istnieje. I g³osi � poprzez akt wiary � istnienie innego wymiaru rze-
czywisto�ci, niedostêpnego naturalnemu ludzkiemu poznaniu. Jest to g³êboko
ludzka, dramatyczna próba wzbogacenia �wiata rzeczywistego, uznanego nie
tyle za ontycznie niewystarczaj¹cy � niesamoistny b¹d� niesamodzielny �
ile za niezadowalaj¹cy, i to nie w szczegó³ach, lecz jako taki.

Ecce homo.

Chmielecki.p65 01-06-18, 16:34297



298
ANDRZEJ CHMIELECKI

Chmielecki.p65 01-06-18, 16:34298


