
Søren Kierkegaard, Dziennik (wybór), prze³o¿y³, wstêpem i przypisami opatrzy³
Antoni Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 475.

Ka¿dy przek³ad stanowi niepodwa¿aln¹ warto�æ, nie tylko dla w¹skiego grona
badaczy, szczególnie zainteresowanych my�l¹ Kierkegaarda, ale przede wszystkim
dla szerszych krêgów odbiorców. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e wydanie Dziennika bêdzie
mia³o istotny wp³yw na popularyzacjê twórczo�ci Duñczyka. Jednak¿e przystêpuj¹c
do lektury prze³o¿onych przez Antoniego Szweda1 fragmentów Papirer, trzeba pamiêtaæ,
¿e pomimo znacznej objêto�ci tomu, mamy do czynienia wy³¹cznie z wyborem niewiel-
kiej czê�ci osobistych notatek Kierkegaarda. Nawet najbardziej obszerny wybór, w sto-
sunku do blisko trzydziestotomowego orygina³u, z konieczno�ci prezentuje siê skromnie.
T³umacz  zaznacza na wstêpie, i¿ wielu badaczy spu�cizny Duñczyka podziela pogl¹d,
¿e �Papirer s¹ niezbêdnym �ród³em poznania ca³o�ci pogl¹dów� Kierkegaarda. Byæ mo¿e
tezy tej mo¿na broniæ w odniesieniu do Papirer, nie wydaje siê jednak, a¿eby z natury
rzeczy arbitralny wybór, który otrzymali�my w polskim przek³adzie, móg³ takiemu
poznaniu pos³u¿yæ.

Lektura dziennika jest zawsze materia³em o nieocenionej warto�ci dla psycholo-
ga, hermeneuty czy biografa. Niemniej nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e osobiste zapiski
Kierkegaarda, które by³y przez niego sporz¹dzane od 1831 r. do koñca ¿ycia, nie maj¹
wy³¹cznie historycznego znaczenia. Przeciwnie, w przypadku dziennika Kierkegaarda,
utar³o siê traktowaæ osobiste notatki jako �ród³o o równorzêdnej warto�ci teoretycznej
z pismami wydawanymi przez niego, czy to pod w³asnym, czy to pod przybranymi
nazwiskami. Co wiêcej, Papirer traktowane s¹ niekiedy jako wrêcz ostateczna instancja
w interpretacji spornych kwestii, których rozstrzygniêcie, na gruncie samych tylko pism
pseudonimowych oraz mów buduj¹cych, jest niemo¿liwe.

Jestem przekonany, i¿ uwa¿ny czytelnik dzie³ Kierkegaarda szybko dojdzie
do prze�wiadczenia, ¿e skonstruowanie systemu filozoficznego nie by³o zamierzeniem
autora Albo�albo. Ponadto w pismach Duñczyka, z jednej strony, mamy do czynienia
ze sformu³owanymi wprost deklaracjami, i¿ cz³owiek �systemu egzystencji� stworzyæ
nie mo¿e, za� z drugiej strony, niepodobna przeoczyæ tego, ¿e sama metoda Kierkega-
ardowskiego filozofowania, czyli �dialektyka jako�ciowa� (oparta przede wszystkim
na kategorii �skoku�) wyklucza, w odniesieniu do rozwa¿anych przez Kierkegaarda
zagadnieñ, mo¿liwo�æ osi¹gniêcia dedukcyjnej ca³o�ci. Nawet je�li Papirer nie mog¹
pos³u¿yæ do przedstawienia twórczo�ci Duñczyka w formie systematycznej, spójnej
ca³o�ci, to staj¹ siê nie lada okazj¹ dla tych badaczy, którzy postrzegaj¹ je jako �ród³o
mo¿liwej rekonstrukcji pogl¹dów samego Kierkegaarda. Pozostaje nie rozstrzygniête,
która z tych interpretacji opiera siê na najmocniejszych podstawach. Czytelnik Dziennika

1 A. Szwed jest autorem monografii Miêdzy wolno�ci¹ a prawd¹ egzystencji. Studium my�li S. Kierkegaarda,
Kêty 1999. Oprócz tego opublikowa³ równie¿ przek³ady innych prac duñskiego filozofa.
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ma niepowtarzaln¹ okazjê, by samodzielnie, przynajmniej w czê�ci, zweryfikowaæ
ich s³uszno�æ.

Tom zawiera wybór notatek z ca³ego ¿ycia Kierkegaarda, a zatem z lat 1831�1855,
które w oryginalnym wydaniu zebrane s¹ w ponad dwudziestu tomach.2  W polskim prze-
k³adzie pojedyncze fragmenty posiadaj¹ oryginalne, pochodz¹ce z duñskiej edycji ozna-
czenia, a prócz tego kolejne numery porz¹dkowe dodane przez polskiego t³umacza.
Niniejszy wybór nie jest jednak zbiorem chronologicznie u³o¿onych wypisów jak to ma
miejsce choæby w przypadku niemieckiego wydania Theodora Haeckera (S. Kierkegaard,
Die Tagebücher, 1834�1855, t. I�II, Innsbruck 1923). Wydanie to co prawda nie uwzglêdnia
najwcze�niejszych zapisków, jednak stara siê, w jak najmniej naruszonej postaci, zacho-
waæ formê dziennika. Polski przek³ad zosta³ opracowany w inny sposób. Notatki s¹ ze-
brane w bloki tematyczne, które t³umacz opatrzy³ w³asnymi tytu³ami. Z kolei w ich obrêbie,
zapewnia autor przek³adu, zapiski u³o¿ono zgodnie z dat¹ ich powstania, czego jednak
nie zastosowano konsekwentnie (dotyczy to przede wszystkim rozdzia³ów: Etyka,
Mi³o�æ, Paradoks, Bóg oraz licznych, pojedynczych zapisków � por. np. s. 157, 168, 206,
237, 285, 317). Nie jest wiêc prawd¹, ¿e zaproponowany przez t³umacza uk³ad sprzyja
�ledzeniu ewolucji pogl¹dów Kierkegaarda, dotycz¹cych wybranych, konkretnych
zagadnieñ, gdy¿ we wskazanych przeze mnie wypadkach czytelnik musi zwracaæ baczn¹
uwagê na to, by nie wpa�æ w zastawione pu³apki. Oczywi�cie uk³ad notatek, zapropono-
wany przez autora przek³adu, jest niezwykle wygodny dla czytelnika, co jednak nie zmie-
nia faktu, ¿e w wielu wypadkach razi sztuczno�ci¹. W efekcie odnosi siê przekonanie,
¿e mamy do czynienia raczej z leksykonem ni¿  z dziennikiem. Wra¿enie to jest tym
silniejsze, ¿e notatki o charakterze osobistym nie tylko ograniczono do minimum,
ale równie¿ dlatego, ¿e zosta³y zgromadzone w osobnym rozdziale.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e istot¹ dziennika jest chronologia. Tylko nastêpstwo
czasu, kolejno�æ wystêpuj¹cych po sobie zapisków, ³¹czy ze sob¹ pojedyncze prze¿ycia,
lektury i my�li. Dzienniki, z natury rzeczy, nie s¹ teoretycznymi traktatami, choæby dlate-
go, ¿e nie spaja ich wewnêtrzna logika dedukcji, ale wy³¹cznie czas. Ten naturalny,
ale oparty na bardzo kruchej podstawie porz¹dek zosta³ w polskim przek³adzie fragmentów
dziennika Kierkegaarda zburzony.

Autor przek³adu poprzedzi³ t³umaczenie obszern¹ przedmow¹, w której na pierw-
szym miejscu pisze o losach Papirer oraz o sposobie ich wydawania. W dalszej kolejno-
�ci zosta³y pokrótce streszczone najwa¿niejsze idee Kierkegaardowskiej twórczo�ci.
Te nastêpnie zosta³y odniesione do historycznego i obyczajowego t³a, jakie towarzyszy³o
kszta³towaniu siê g³ównych pogl¹dów Duñczyka. W przypadku dziennika, który nie-
rzadko stanowi komentarz do wydarzeñ dotycz¹cych Kierkegaarda osobi�cie, wprowa-
dzenie takie jest w pe³ni uzasadnione, a w wielu wypadkach wrêcz nieodzowne dla jego
zrozumienia.

T³umacz zamie�ci³ równie¿, chronologicznie ujêty, spis wydanych przez Kierke-
gaarda prac. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e umieszczenie tego zestawienia jest niezwykle
po¿yteczne w lekturze dziennika. Zastrze¿enia mo¿e jednak budziæ czê�æ bibliograficz-
na, w której znajduje siê wykaz polskich przek³adów dzie³ Kierkegaarda, niestety
niekompletny. Autor przek³adu nie uwzglêdni³ kilkunastu fragmentów prac, dzienników
i listów publikowanych g³ównie w czasopismach. Bardzo niejasne dla czytelnika jest

2 Søren Kierkegaards Papirer, udgivne af P. A. Heiberg og V. Kuhr, Gyldendalske Boghandel�
Nordisk Forlag, København og Kristiania 1909�1948. Drugie wydanie dzienników w tej redakcji sta³o
siê podstaw¹ wyboru i przek³adu polskiego.
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znaczenie Literatury, która zamyka tê czê�æ publikacji. Nie bardzo wiadomo, czy jest to
literatura �ród³owa do Przedmowy, czy do lektury samych zapisków Kierkegaarda,
tym bardziej ¿e nie uwzglêdniono tytu³ów wszystkich publikacji, do których odsy³aj¹
przypisy.

Oczywi�cie czysto redakcyjne nie�cis³o�ci nie mog¹ w ¿adnym razie podwa¿yæ
znaczenia samego przek³adu, który, ju¿ choæby z racji swej obszerno�ci, stanowi warto�æ
sam¹ w sobie. Zarówno Dziennik, jak równie¿ wcze�niejszy przek³ad Pojêcia lêku
(Kêty 2000) oraz zapowiadane t³umaczenie Wprawek do chrze�cijañstwa, pozwalaj¹ przy-
puszczaæ, ¿e mo¿emy siê spodziewaæ kolejnych przek³adów dzie³ Duñczyka. Zarazem
mo¿na ¿ywiæ nadziejê, ¿e trudna terminologia pism Kierkegaarda zostanie w konsekwencji
ujednolicona i, na ile pozwala na to jêzyk polski, oddana z najwiêksz¹ precyzj¹.

Tomasz Kup�

Jaros³aw Rolewski, Jêzyk, nauka, �wiat prze¿ywany. Studium filozofii pó�nego Husserla,
Wydawnictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 1999, s. 151.

Rozprawê po�wiêcon¹ pó�nej filozofii Husserla Jaros³aw Rolewski rozpoczyna
od bardzo klarownego sprecyzowania zakresu swych zainteresowañ: �Prezentowana
praca � czytamy ju¿ w pierwszym zdaniu � nie stawia sobie za cel jeszcze jednej �egzege-
tycznej� wyk³adni fenomenologii Husserla z koñcowego okresu jego twórczo�ci.�
Filozofia Husserla interesuje Rolewskiego o tyle, o ile wkracza ona w sw¹ ostateczn¹
fazê, w której ju¿ w³a�ciwie przestaje byæ fenomenologi¹. W filozofii tej, postuluje
Rolewski, zawiera siê motyw, który w pewnym sensie rozsadza od wewn¹trz ca³¹
dotychczasow¹ strukturê teorii fenomenologicznych. Motyw ten uwidacznia siê
z ca³¹ ostro�ci¹ w pó�nych pismach autora Idei, w których podejmowany jest problem
kryzysu nauk europejskich.

We wstêpie do monografii autor w sposób rzeczowy, a zarazem bardzo zwiêz³y,
wyja�nia istotê owego s³ynnego kryzysu. W intencji Husserla nie dotyczy³ on bynajmniej
wewnêtrznego sensu nauki i jej zawodowej rzetelno�ci. Nie kolidowa³ z faktem, ¿e po-
szczególne nauki szczegó³owe rozwija³y siê w sposób bardzo intensywny. Odnosi³ siê
raczej do problemu utraty przez filozofiê roli czynnika cementuj¹cego i scalaj¹cego
nauki, dostarczaj¹cego im odniesienia do bytu i nadaj¹cego sens ich teoretycznym
formu³om. Paradoks polega na tym, ¿e to w³a�nie filozofia stworzy³a idea³ i metodê
nauki, a mimo to nie potrafi³a sprostaæ wzmiankowanemu powy¿ej, fundamentalnemu
zadaniu czynnika, który wszystkie nauki szczegó³owe spaja i ugruntowuje.

�Tak pojêty kryzys, bêd¹cy pochodn¹ kryzysu filozofii nie narusza w niczym
�zawodowej naukowo�ci�, ani teoretycznych i praktycznych osi¹gniêæ nauki, choæ wstrz¹sa
do g³êbi sensem jej prawdziwo�ci.� (s. 11)

Precyzuj¹c istotê prze³omu, który w substancji my�li Husserlowskiej siêgn¹³ tak
g³êboko, ¿e mo¿na mówiæ o odej�ciu od filozofowania zwanego fenomenologi¹, Rolew-
ski wyró¿nia w linii rozwojowej stanowiska autora Idei dwie fazy. Pierwsza dotyczy
okresu do powstania Kryzysu nauk europejskich i charakteryzuje siê zale¿no�ci¹ od tra-
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dycji kartezjañskiej. Wraz z Kryzysem pojawia siê faza nowa, któr¹ charakteryzuje odej-
�cie od kartezjanizmu w stronê transcendentalizmu Kantowskiego. Kantowska krytyka
czystego rozumu przybiera jednak w pogl¹dach Husserla postaæ krytyki szczególnego
rodzaju rozumno�ci, jak¹ reprezentuje rozum naukowy.

Kolejn¹ czê�æ pracy wype³nia krótkie przypomnienie, w jaki sposób w tradycji
fenomenologicznej pojmowano rozumno�æ naukow¹.

Rolewski odwo³uje siê tu do pogl¹dów ojca nauki nowo¿ytnej, Galileusza,
przypominaj¹c najwa¿niejsze punkty prezentowanej przez niego teorii naukowo�ci.
Nauka zajmuje siê obiektywnymi cechami przedmiotów, czyli takimi, które mo¿na  zmie-
rzyæ i obliczyæ. Jej doskona³ym, modelowym obiektem staje siê bry³a geometryczna
i w³a�nie osi¹gniêcia czystej geometrii bêd¹ dla Galileusza w jego refleksji punktem
wyj�cia. Stuprocentowa matematyzacja powoduje, ¿e nauki zaczynaj¹ odnosiæ siê do swego
w³asnego, wyidealizowanego �wiata, doskonale pasuj¹cego do ich teorii. Równocze�nie
stopniowo zatracaj¹ kontakt z rzeczywistym �wiatem do�wiadczenia, okre�lanym przez
Husserla mianem Lebenswelt.

W tym miejscu, poszukuj¹c istoty kryzysu, musimy postawiæ sobie pytanie:
�Jak zatem dochodzi do stworzenia obiektywistycznej nauki na bazie subiektywnego,
osobowego, relatywnego i dziejowego Lebenswelt?� (s. 29)

Próbê odpowiedzi Rolewski podejmie w drugim rozdziale pracy, zatytu³owanym
Rozum w �wiecie prze¿ywanym.

Rozum, przypomina na wstêpie, zosta³ okre�lony przez Husserla jako wiedza typu
episteme, przeciwstawiona poznaniu typu doxa. W szerszej perspektywie zachodzi tu
przeciwstawienie tego, co bytuje samoistnie i tego, czego byt pozostaje relatywny wzglê-
dem aktywno�ci procesu poznawczego. Mo¿na wiêc mówiæ po prostu o relacji pojêæ
�subiektywne� i �obiektywne�, pod warunkiem, ¿e pierwsze z nich bêdziemy rozumieli
w znaczeniu �podmiotowe�, a drugie �przedmiotowe�.

W tym miejscu pojawia siê pytanie, czy w ogóle mo¿na mówiæ o czym� takim, jak
samoistno�æ poznawanego przedmiotu: �Czy racjê maj¹ np. socjologizuj¹ce teorie nauki,
uzale¿niaj¹ce j¹ ca³kowicie od czynników spo³ecznych, kulturowych, jêzykowych
i historycznych ?� (s. 34)

Nie, odpowiada Rolewski, ��wiat prze¿ywany jest poddawany ¿elaznym prawom
i regu³om, [...] posiada swe aprioryczne i konieczne granice� (ibidem).

W kolejnej czê�ci pracy rekonstruowane s¹ trzy sposoby ods³aniania apriorycznej
struktury typowej i istotowej �wiata prze¿ywanego.

Badanie pierwszej z warstw tej struktury poci¹ga za sob¹ pytanie o epoche
w odniesieniu do nauki. Jest to pytanie o uniwersalne a priori �wiata prze¿ywanego
i w tym punkcie obserwujemy najwyra�niej sugerowan¹ zbie¿no�æ my�li pó�nego
Husserla z Kantowsk¹ krytyk¹ czystego rozumu: �W sk³ad owego a priori Lebenswelt
wchodzi³yby takie elementy, jak czasowo�æ,  przestrzenno�æ,  kszta³ty, ruch, �kategorie�,
nieskoñczono�æ itp.� (s. 41)

Warstwa druga wi¹¿e siê z pytaniem o historyczn¹ metodê ods³aniania a priori
Lebenswelt. Dotyczy ona postulowanej przez pó�nego Husserla konieczno�ci poszuki-
wania historycznych korzeni okre�lonych typów poznania naukowego, pytania o pier-
wotne tre�ci poznawcze i do�wiadczenia, które inspirowa³y twórców nauk, wreszcie
pierwotne sensy naukowych terminów.

Trzecia wreszcie warstwa dotyczy a priori �wiata prze¿ywanego jako podstawy
�przedmiotowych wa¿no�ci� nauki: �To znaczy: tylko dziêki temu, ¿e nauka jest ufundo-
wana na pierwszych oczywisto�ciach przednaukowych �wiata prze¿ywanego [...] mo¿li-
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wa jest przek³adalno�æ skomplikowanych (scil. jêzykowych) konstrukcji jêzykowych
na jedyn¹ mo¿liw¹ realno�æ: �wiat prze¿ywany� (s. 55).

Wszystkie te trzy pytania prowadz¹ nieuchronnie do pytania globalnego: �czym
jest ten �wiat jako ca³o�æ, czym jest ten horyzont do�wiadczenia rzeczy[?]� (s. 59)

Zdaniem Rolewskiego najwiêksz¹ szansê rozwi¹zania tego fundamentalnego
dylematu stwarza³a przedstawiona w paragrafie 55 Kryzysu propozycja stworzenia
ontologii �wiata prze¿ywanego. W¹tek ten nie by³ jednak przez Husserla nale¿ycie wy-
korzystany.

�Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e ca³a ta rozbudowana problematyka ��wiata prze¿y-
wanego�, jaka pojawi³a siê w Kryzysie, w sensie filozoficznym nic Husserlowi nie da³a:
ostatecznie bowiem nastêpuje u niego powrót na pozycje teoretyczne fenomenologii sprzed
Kryzysu, czyli z okresu Idei i Medytacji.� (s. 89)

Niewykorzystanie rysuj¹cych siê tu mo¿liwo�ci staje siê powodem przeprowa-
dzonej na nastêpnych stronach krytyki stanowiska Husserla, koñcz¹cej siê konkluzj¹,
¿e autor Kryzysu, po dokonaniu bardzo wa¿nego odkrycia mo¿liwo�ci stworzenia ontolo-
gii �wiata prze¿ywanego, dokona³ �odwrotu na stare kartezjañskie pozycje� (s. 102).
Oznacza³o to, ¿e powróci³ do tradycji racjonalistycznej, przeceniaj¹cej rolê rozumu jako
czynnika kszta³tuj¹cego charakter ca³okszta³tu tre�ci procesu poznawczego, przy pomi-
niêciu, a nawet niedocenieniu �oporu�, jaki stwarza �wiat przedmiotowy.

Tymczasem ów opór z ca³¹ pewno�ci¹ istnieje i to nie tylko jako opór pozbawio-
nej jakichkolwiek praw materialnej masy, �a prioryczna struktura �wiata-w-prze¿ywaniu,
a nie tylko czystych struktur rozumu [...] okaza³a siê najbardziej podstawow¹ i pierwotn¹
form¹ ratio� (s. 104).

Pierwotne ratio nie jest ani przedmiotowe, ani podmiotowe, jest �ponad ¿yciem
i ponad �wiatem, okre�laj¹c na równi obydwie strony, jak i ich korelacjê� (s. 105).

Ale to nie wszystko: �Struktura aprioryczna �wiata i ¿ycia okre�la tak¿e w osta-
tecznej instancji kszta³t ich dziejowo�ci, a dok³adniej mówi¹c, wyznacza ich historyczny
niezmiennik, nierelatywn¹ podstawê, na której mog¹ siê dopiero nawarstwiaæ zmienne
�osady dziejów�. [...] zmienny historycznie �wiat prze¿ywany w swej najistotniejszej
formie jest prze¿ywany zawsze tak samo [...].� (ibidem)

Wynika to st¹d, ¿e uniwersalne ratio w postaci a priori historycznego zarazem jest
i nie jest w dziejach, wykracza poza aktualne faktyczne wydarzenia, lecz równocze�nie
dopiero w zwi¹zku z nimi uzyskuje swój sens.

W historii filozofii europejskiej tak¹ jedno�æ czynnika racjonalnego i zarazem fak-
tycznego mog³a reprezentowaæ tylko rozumiana po Platoñsku idea. Nic dziwnego, ¿e:
�Za twórcê [...] prze³omu ca³kowitego przedstawienia naturalnego ¿ycia i pierwszej
dojrza³ej filozofii uwa¿a Husserl Platona [...].� (s. 120)

Ale nawet Platon nie potrafi³ sfery idei odnie�æ do Lebenswelt w satysfakcjonuj¹-
cy Husserla sposób. W konsekwencji niedoskona³o�ci tego odniesienia, a po czê�ci zapo-
mnienia nauk Platoñskich, nauka i filozofia europejska znalaz³y siê w sytuacji, któr¹
znakomicie ilustruje nastêpuj¹cy cytat: �Dla staro¿ytnych, zw³aszcza dla Platona,
obydwie te warstwy rzeczywisto�ci: realna, czyli �wiatowa, wzglêdna oraz niesta³a i ide-
alna � obiektywna, niezmienna i wieczna pozostawa³y od siebie oddzielone. Z kolei
Galileusz pod realn¹, dan¹ w do�wiadczeniu �wiata przyrodê podstawia naturê rozumia-
n¹ idealnie, tzn. matematycznie i dopiero przez jej pryzmat postrzega tak¿e to, co dane
w lebensweltowej empirii codziennego ¿ycia, co zatem zostaje �przebrane� w �szaty�
(matematycznych) idei.� (s. 127)
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Nale¿y zatem powróciæ do Platona, ale uwzglêdniaj¹c specyficzn¹ modyfikacjê jego
filozofii: �Dla Platona zatem wiedza prawdziwa, episteme i rozum umieszczone s¹ poza
i ponad jaskini¹, �wiatem zjawiskowym (doxa), czyli w terminologii Husserla  � poza �wia-
tem prze¿ywanym w sferze czystego my�lenia, czystych idealno�ci. Dla Husserla nato-
miast nie jest nam dane nic poza realno�ci¹ �wiata prze¿ywanego, który jest jedynym
�wiatem� (s. 132).

Ostatnie strony monografii Rolewskiego po�wiêcone s¹ krótkiemu przypomnie-
niu podstawowych za³o¿eñ Husserlowskiej koncepcji kryzysu nauki europejskiej. W istocie
jest to w³a�nie ów kryzys wyalienowanej racjonalno�ci.

Nauka, konkluduje Rolewski, przypomina z³o¿on¹ maszynê, któr¹ mo¿na znako-
micie obs³ugiwaæ, nie znaj¹c i nie rozumiej¹c jej wewnêtrznej konstrukcji. Naukowiec
przypomina za� �wietnie wykwalifikowanego robotnika, ale konstruktorem maszyny,
o którego pracy ju¿ siê, niestety, czêsto zapomina, a nawet siê j¹ lekcewa¿y, by³ filozof.

Od zrozumienia lub niezrozumienia tej prawdy zale¿y, czy wyj�cie z kryzysu nauk
europejskich prowadziæ bêdzie przez utratê przez kulturê europejsk¹ jej w³asnego,
racjonalnego sensu, upadek i barbarzyñstwo, czy poprzez odrodzenie tej kultury w duchu
filozofii.

Miros³aw ¯elazny

Charles Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge University Press, 1996, s. X + 226.

Omawiana ksi¹¿ka sk³ada siê z dziesiêciu esejów pisanych pomiêdzy 1989 a 1995
rokiem. Kontynuuje ona problematykê zawart¹ w poprzedniej pracy Larmore�a Patterns
of Moral Complexity (Oxford University Press, 1987). Zasadniczym tematem, na którym
koncentruj¹ siê obie prace jest zagadnienie relacji, jaka zachodzi pomiêdzy filozofi¹
moraln¹ a nowoczesno�ci¹. Innymi s³owy, usi³uj¹ daæ odpowied� na pytanie, w jaki spo-
sób okre�liæ miejsce i cechy filozofii moralnej, która bêdzie najlepiej odpowiadaæ nowo-
czesno�ci.1 Przy tym rozumienie filozofii proponowane przez Larmore�a jest reakcj¹ na
ja³owo�æ filozofii moralnej w tradycji analitycznej, która koncentrowa³a siê g³ównie
na ¿mudnych analizach wybranych pojêæ etycznych, takich jak �dobro� czy �powinno�æ�.
Niepowodzenie tego podej�cia z ca³¹ wyrazisto�ci¹ ujawni³ Quine, a reakcj¹ na to by³o
przywrócenie znaczenia pragmatyzmu przez Rorty�ego lub próba wychodzenia w rozwa-
¿aniach moralnych od specyficznie pojmowanego fenomenu historii (Ch. Taylor,
A. MacIntyre, B. Williams). To postanalityczne podej�cie wyznacza, zdaniem Larmo-
re�a, w³a�ciwy kierunek dla filozofii moralnej. Nowoczesno�æ potrzebuje bowiem filozo-
fii, która potrafi rozpoznaæ i okre�liæ problemy filozoficzne poprzez ich historyczny
kontekst. Wiedza filozoficzna jest bowiem historycznie zale¿na, st¹d te¿ ujmowanie jej
poprzez historyczne okoliczno�ci pozwala na pe³niejsze jej zrozumienie. Ta zdolno�æ
Larmore�a do w³¹czenia w perspektywê postanalityczn¹ wizji heglowskiej jest niezwy-

1 Szczególnie wa¿ne w ksi¹¿ce Larmore�a jest pojêcie nowoczesno�ci (modernity). Inaczej ni¿ postmoder-
ni�ci ujmuje on nowoczesno�æ jako efekt nieprzerwanej tradycji trwaj¹cej od nowo¿ytno�ci (zw³aszcza od O�wie-
cenia) a¿ po wspó³czesno�æ.
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kle obiecuj¹ca. Chocia¿ schemat heglowski czasami zbytnio go przyt³acza i nie bez uprze-
dzeñ spojrzeæ na moralne problemy wspó³czesno�ci.

Opisuj¹c wspó³czesno�æ, Larmore wychodzi od bardzo wa¿nego stwierdzenia,
dotycz¹cego rozumienia natury etyki, które jest zawarte w The Methods of Ethics Hen-
ry�ego Sidgwicka. Otó¿ zosta³y tam wyró¿nione dwa podej�cia: jedno charakterystyczne
dla etyki klasycznej, a drugie dla nowo¿ytnej. Sidgwick uwa¿a³, ¿e dla etyki staro¿ytnej
i �redniowiecznej centralny by³ priorytet dobra, podczas gdy w czasach nowo¿ytnych
warto�ci¹ priorytetow¹ uczyniono prawo. St¹d te¿ w pismach Platona, Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu etyka ma swoj¹ podstawê w atrakcyjno�ci dobra, natomiast w pi-
smach Kanta i utylitarystów idea³ moralny przestaje byæ przyci¹gaj¹cy, a staje siê impe-
ratywny. Skoro jednak prawo np. imperatywu kategorycznego ma priorytet nad dobrem,
to mo¿e pojawiæ siê sytuacja, w której to, co kto� powinien zrobiæ, bêdzie w konflikcie
z tym, co on chce zrobiæ. Tote¿ dla Kanta moralnie dobre jest to, co zgodne z regu³ami
i kierowane przez wy¿sze zasady prawa. Podporz¹dkowane prawu moralnemu dobro prze-
staje byæ, jak u Hobbesa, przedmiotem osobistych pragnieñ i egoistycznych d¹¿eñ do
przyjemno�ci, a staje siê wymogiem imperatywnym, nakazuj¹cym okre�lone dzia³ania.

Wed³ug Larmore�a, kantowskie odrzucenie prymatu dobra jest charakterystycz-
n¹ cech¹ nowo¿ytno�ci. Zak³ada siê w nim bowiem, ¿e istnieje wiele warto�ciowych
sposobów realizacji dobra, oraz ¿e racjonalne jednostki nie s¹ zgodne co do natury
s³usznego ¿ycia. Ponadto Kant podkre�la, ¿e rozum jest �ród³em moralno�ci, a racjo-
nalne zasady wyra¿aj¹ prawa, które podmiot odkrywa w sobie, i które s¹ �ród³em kate-
gorycznego obowi¹zku. Konsekwencj¹ tego jest uznanie, ¿e nowo¿ytna moralno�æ stawia
obowi¹zek w miejsce cnoty oraz, ¿e nie istnieje ju¿ moralno�æ oparta na dobru, którego
pragn¹ wszyscy.

Ale, zdaniem Larmore�a, nowo¿ytna etyka zastêpuje nie tylko staro¿ytn¹ etykê
cnoty, lecz wypiera równie¿ etykê judeochrze�cijañsk¹, która ugruntowuje podstawy
moralno�ci w Bogu i religii. Nowo¿ytny proces sekularyzacji spowodowa³ bowiem,
¿e nie potrzeba odwo³ywaæ siê do boskich zamiarów, aby uzasadniæ warto�æ dobrego
¿ycia. Co wiêcej, Larmore uwa¿a, ¿e sekularyzacja by³a zawarta wewn¹trz judeochrze-
�cijañskiego monoteizmu, tote¿ nowo¿ytna autonomia �wiata i cz³owieka jest jej wyni-
kiem. Idea boskiej transcendencji doprowadzi³a bowiem do ca³kowitego wycofania siê
Boga ze �wiata, nale¿y wiêc pozostawiæ Boga samemu sobie i zwróciæ siê w stronê
istotnych warto�ci ziemskich i ludzkich. Larmore s¹dzi, ¿e nie ma tu istotnej ró¿nicy
pomiêdzy monoteizmem a nowo¿ytno�ci¹. Jest nawet tak, ¿e monoteizm doprowadzi³
do sukcesu nowo¿ytno�ci, która sta³a siê celem i spe³nieniem immanentnych ¿¹dañ
monoteizmu (s. 43). To wyja�nia równie¿ dlaczego spo³eczeñstwa od wieków religijne
z tak¹ ³atwo�ci¹ powita³y autonomiê cz³owieka, moralno�ci i nauki.

Ale, w opinii Larmore�a, o�wieceniowy projekt etyki jest dzisiaj w du¿ym kryzy-
sie. Zasady moralno�ci wyprowadzone z racjonalnych i uniwersalnych kryteriów okaza-
³y siê nietrwa³e, gdy sam¹ racjonalno�æ uznano jako wytwór wy³¹cznie ludzki. Ratunkiem
na to jest, zdaniem Larmore�a, przyjêcie raczej heglowskiej ni¿ kantowskiej perspekty-
wy. Aby utrzymaæ nasze moralne my�lenie w zgodzie z kondycj¹ nowoczesno�ci, trzeba
widzieæ je bardziej jako produkt spo³eczeñstwa ni¿ jedynie koniecznych prawd rozumu.
Moralno�æ jest wynikiem tradycji, podzielamy bowiem wspólne obowi¹zki, które zobo-
wi¹zuj¹ nas zw³aszcza w sensie historycznym i socjologicznym. Pomimo to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w naszych tradycyjnie podzielanych formach ¿ycia (historycznie
i spo³ecznie zmiennych) rozpoznawaæ zobowi¹zania wzywaj¹ce do kategorycznych obo-
wi¹zków i prowadz¹ce do pewnej formy zuniwersalizowanej etyki. Jednak Larmore
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odrzuca perspektywê Leo Straussa, uwa¿a bowiem, ¿e d¹¿enie do przekroczenia histo-
rycznego do�wiadczenia i spojrzenia na problemy etyczne z punktu widzenia uniwersal-
nej i obiektywnej prawdy, jest niemo¿liwe. Filozofia musi byæ korygowana w ramach
historii, a problemy filozoficzne musz¹ byæ traktowane jako zale¿ne od historii. �wiado-
mo�æ naszego miejsca w �wiecie okre�la bowiem wszystkie przekonania polityczne
i moralne.

Larmore z du¿ym optymizmem podchodzi do nowoczesno�ci i chocia¿ odrzuca
dziedzictwo O�wiecenia, to jednak nie przychyla siê do krytyki przeprowadzonej przez
Nietzschego. Jest raczej tak, ¿e akceptuj¹c horyzont wspó³czesno�ci, broni jednocze�nie
pewnej formy antynaturalizmu w duchu platoñskim, chocia¿ epistemologia, któr¹ propo-
nuje do opisania sytuacji wspó³czesnego cz³owieka, jest ca³kowicie postmetafizyczna.

W ci¹gu ostatnich dwóch wieków ogromny sukces nauk przyrodniczych przy-
niós³, zdaniem Larmore�a, narastaj¹c¹ popularno�æ �wiatopogl¹du naturalistycznego.
Zawarte jest w nim przekonanie, ¿e �wiat jako ca³o�æ sk³ada siê tylko z fizycznych
i psychologicznych faktów, a moralno�æ nie jest ugruntowana ani w �wiecie, ani w praw-
dzie obiektywnej, lecz wyra¿a tylko pragnienia i postawy emotywne. Larmore uwa¿a
jednak te przekonania za przes¹dy. Mimo i¿ uznaje nieadekwatno�æ klasycznego uzasad-
niania etyki opartej na metafizyce, to jednak broni obiektywnej warto�ci wiedzy moralnej
i sk³ania siê ku �wê¿szej� pometafizycznej koncepcji �wiata. Przyjmuje, ¿e obok faktów
naturalnych, dostêpnych eksperymentalnie, istniej¹ fakty moralne, które mo¿emy uznaæ
tylko poprzez rozumow¹ refleksjê (s. 114). Tote¿ wiedza moralna nie jest wiedz¹ percep-
cyjn¹, lecz refleksyjn¹. Nauki szczegó³owe wyja�niaj¹ �wiat poprzez wskazanie przy-
czyn, wiedza moralna natomiast wyja�nia normatywnie, poprzez danie racji, które
usprawiedliwiaj¹ okre�lone dzia³ania. Larmore uwa¿a, ¿e obok rzeczywisto�ci fizycznej
istnieje rzeczywisto�æ normatywna, a warto�ci moralne s¹ czym� realnym, choæ nienatu-
ralnym. Niemniej ka¿da prawda i ka¿da warto�æ jest dla niego uzale¿niona od historii
i ludzkiej sytuacji w �wiecie. St¹d te¿ obiektywno�æ wiedzy moralnej nie domaga siê ani
metafizycznej koncepcji rozumu, ani koncepcji poszukiwania prawdy i dobra sub specie
aeternitatis.

Larmore usi³uje ugruntowaæ wspólne zasady ¿ycia politycznego na minimalistycz-
nej koncepcji moralnej. Idzie mu o to, aby polityczne zasady wyra¿a³y moralno�æ w kate-
goriach spo³ecznej jedno�ci, pomimo osobistych ró¿nic co do s³uszno�ci dobrego ¿ycia
oraz niezgody co do prawdy i dobra w�ród ró¿nych ludzi. W tym �wietle zatem nale¿y
rozumieæ liberalne przywi¹zanie do ochrony wolno�ci indywidualnej oraz obronê
tzw. wolno�ci negatywnej. St¹d te¿ wolno�æ negatywna jest rodzajem wolno�ci bardzo
istotnym z politycznego punktu widzenia. Ale, zdaniem Larmore�a, liberalizm nie g³osi
ani sceptycyzmu, ani pluralizmu w odniesieniu do moralno�ci. Najlepiej stosuje siê tu
pojêcie neutralno�ci. Nie jest to jednak neutralno�æ wobec moralno�ci, lecz neutralno�æ
proceduralna. Wynika ona z respektu dla ró¿nych koncepcji prywatnego ¿ycia, które mo¿na
usprawiedliwiæ bez zak³adania s³uszno�ci takiego rozumienia dobra, co do którego nie
wszyscy s¹ zgodni (J. Rawls, B. Ackermann, R. Dworkin). Ró¿ne punkty widzenia
poci¹gaj¹ bowiem za sob¹ ró¿ne koncepcje celów i aktywno�ci i mog¹ tak¿e spotkaæ siê
z racjonaln¹ niezgod¹. Wprawdzie libera³owie usprawiedliwiali to podej�cie, przywo³u-
j¹c idea³y autonomii (Kant) i indywidualno�ci (J.S. Mill), ale Larmore s¹dzi, i¿ lepiej
odwo³ywaæ siê w tym miejscu do teorii prawa naturalnego (H. Grotius, S. Pufendorf)
i tolerancji (J. Locke, P. Bayle). W takim podej�ciu zasady politycznej neutralno�ci nadal
maj¹ swoje moralne usprawiedliwienie, a przy tym s¹ mniej kontrowersyjne ni¿ idea³y
Kanta czy Milla. Wiek XVII szuka³ politycznych zasad opartych na niedogmatycznych
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podstawach, by³ bowiem odpowiedzi¹ na racjonaln¹ niezgodê. Sam liberalizm natomiast
mo¿e byæ pojêty jako �ci�le polityczna doktryna, która nie musi domagaæ siê ogólnej
filozofii cz³owieka czy uzasadnionej metafizycznie teorii moralnej. Liberalizm politycz-
ny funkcjonuje najlepiej jako minimalistyczna koncepcja moralna, która w usprawiedli-
wieniu neutralno�ci odwo³uje siê jedynie do dwóch norm. Pierwsz¹ jest racjonalny dialog,
który usi³uje rozwi¹zywaæ sytuacje racjonalnej niezgody poprzez publiczn¹ dyskusjê.
Drug¹ jest wspólny szacunek, wynikaj¹cy zarówno z tolerancji, jak i z bezstronno�ci,
ignoruj¹cej osobiste interesy, aspiracje i pragnienia. Widzimy zatem, ¿e w ujêciu Larmo-
re�a wspólny grunt moralny, jaki zawiera w sobie liberalizm polityczny, sprowadza siê do
normy racjonalnego dialogu i równo�ci, które nale¿y powi¹zaæ z polityczn¹ neutralno-
�ci¹. I dot¹d tylko mo¿na posun¹æ siê w ustaleniu wspólnej moralno�ci, o ile chcemy
pozostawiæ ka¿demu cz³owiekowi wolny wybór co do warto�ci dobrego ¿ycia. Ale ozna-
cza to tak¿e, ¿e mo¿na zbudowaæ wspólne podstawy moralno�ci publicznej, które unikaj¹
opresywnych ingerencji pañstwa, pomimo niezgody dotycz¹cych kwestii o podstawo-
wym znaczeniu.

Nie oznacza to jednak, ¿e liberalizm polityczny odwo³uje siê do zasady plurali-
zmu i sprzyja koncepcji spo³eczeñstwa pluralistycznego. Larmore ostro oddziela libera-
lizm i pluralizm, uwa¿aj¹c ten ostatni za doktrynê utrzymuj¹c¹, ¿e istnieje wiele �róde³
warto�ci moralnych, czyli przeciwn¹ do etycznego monizmu, zawartego na przyk³ad
w pismach Platona. Uwa¿a, ¿e liberalizm nie musi ³¹czyæ siê z pluralizmem, lecz wystar-
czy, gdy uzna tylko racjonaln¹ niezgodê w kwestiach etyki, u której podstaw istniej¹
wspólne zasady polityczne. Nie trzeba utrzymywaæ, jak chce pluralizm, ¿e jest wiele
wizji moralno�ci i wiele równorzêdnych celów ludzkiej samorealizacji. Wystarczy
bowiem, ¿e uznamy obiektywn¹ niezgodê pomiêdzy niesprowadzalnymi do siebie i nie
posiadaj¹cymi wspólnego mianownika pogl¹dami, pozostaj¹c w subiektywnym przeko-
naniu, ¿e nasze widzenie jest lepsze i s³uszniejsze ni¿ innych. Racjonalna niezgoda, któr¹
podziela liberalizm, le¿y bowiem na innym, bardziej neutralnym poziomie, ni¿ chce tego
pluralizm. Cel liberalizmu ma charakter polityczny, natomiast cel pluralizmu jest religij-
ny, etyczny i �wiatopogl¹dowy. Obydwie doktryny s¹ nowo¿ytne, gdy¿ razem przeciw-
stawiaj¹ siê metafizyczno-religijnemu podej�ciu staro¿ytno�ci i �redniowiecza, ale czyni¹
to w ró¿ny sposób.

W ocenie Larmore�a nowoczesne spo³eczeñstwo i zwi¹zana z nim liberalna de-
mokracja nie opieraj¹ siê, jak zak³ada³ M. Weber, na w¹sko instrumentalnej koncepcji
rozumu. Jest raczej tak, jak twierdzi Habermas, ¿e rozum w istocie nie jest instrumental-
ny, lecz komunikacyjny. Nauka, sztuka, moralno�æ i religia nie tylko nie kwestionuj¹ siê
wzajemnie, lecz jako komplementarne formy racjonalnej aktywno�ci spe³niaj¹ swoje za-
danie w jedno�ci rozumu. Trzeba jednak uznaæ zmierzch my�lenia metafizycznego i zgo-
dziæ siê na postrzeganie rozumu jako skoñczonego, omylnego, zorientowanego tylko na
osi¹gniêcie intersubiektywnej zgody i powi¹zanego z racjonalno�ci¹ proceduraln¹. Wpraw-
dzie rzeczywisto�æ spo³eczna posiada dla Habermasa wymiar normatywny i ¿adna teoria
polityczna nie mo¿e tych normatywnych zasad ignorowaæ. Jednak normatywne podsta-
wy nowoczesnej demokracji liberalnej musz¹ byæ oparte na zasadach sprawiedliwo�ci
proceduralnej, zak³adaj¹cej, ¿e prawo posiada priorytet wzglêdem dobra i nie istnieje
¿adne dobro wspólne poza systemem prawnym. Standardy sprawiedliwo�ci prawnej
w satysfakcjonuj¹cy sposób rozwi¹zuj¹ konflikty polityczne i spo³eczne, a praktyczny
rozum doskonale radzi sobie bez metafizycznych kategorii prawa naturalnego. Larmore
idzie jednak dalej ni¿ Habermas. Uwa¿a bowiem, ¿e ¿ycie obywateli w pañstwie winno
byæ podtrzymywane równie¿ przez wspóln¹ wierno�æ konstytucyjnym zasadom równej
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wolno�ci i szacunku dla wszystkich. Obywatele, pomimo ró¿nic religijnych, etnicznych
i moralnych, mog¹ podzielaæ wspólne historyczne do�wiadczenie i mog¹ czuæ siê zjedno-
czeni, pielêgnuj¹c pamiêæ o konfliktach, które dzieli³y ludzi w przesz³o�ci. Racjonalna
niezgoda co do istoty dobrego ¿ycia, a nawet filozoficznych podstaw moralno�ci jest
fenomenem, który powinien byæ drogowskazem równie¿ dla dzisiejszego ¿ycia politycz-
nego. Nasza nowoczesna praktyka polityczna winna charakteryzowaæ siê nie tylko
samym postmetafizycznym my�leniem, lecz uznaniem, ¿e metafizyczne i postmetafizyczne
pogl¹dy przetrwaj¹ obok siebie w racjonalnej niezgodzie.

Ksi¹¿ka Larmore�a jest bogata w idee i stanowi bez w¹tpienia wa¿ny wk³ad do
dyskusji o moralnych i filozoficznych podstawach wspó³czesno�ci. Najwiêcej w¹tpliwo-
�ci pozostawia jednak wyja�nienie nowo¿ytnego procesu sekularyzacji poprzez odwo³a-
nie siê do wewnêtrznej logiki judeochrze�cijañskiego monoteizmu. Czy rzeczywi�cie
chrze�cijañstwo ze swej istoty jest �ród³em nowo¿ytnego procesu sekularyzacji? Czy ra-
czej nie jest tak, ¿e w nowo¿ytno�ci, a w sposób otwarty w okresie O�wiecenia wypowie-
dziano walkê chrze�cijañstwu, zarówno jako postawie religijnej i ¿yciowej? Sekularyzacja
która nast¹pi³a spowodowa³a, ¿e o�wiecenie wygra³o walkê z chrze�cijañstwem. Wiarê
w Boga zast¹piono wiar¹ w cz³owieka, a perspektywy transcendentnej wyrzeczono siê
na rzecz immanentnego zatroskania o �wiat i ekonomiczny dobrobyt. W zwi¹zku z tym
antymetafizyczny i antyreligijny projekt Larmore�a pozostawia tak wiele do ¿yczenia.
Twierdzi on na przyk³ad, ¿e je¿eli nawet jest prawd¹, ¿e Bóg istnieje, to nie potrzebujemy
Go dzisiaj do wyja�niania �wiata i ugruntowania regu³ naszego wspólnego ¿ycia. Nowo-
czesne spo³eczeñstwo istnieje po prostu ca³kowicie poza religi¹, tak w sensie potrzeb
kosmologicznych, jak i odniesieñ moralnych. Skoro od czasów O�wiecenia dokona³o siê
ca³kowite zerwanie z wszelkim odniesieniem do transcendencji, zatem powrót do etyki
religijnej (jak tego chce D. Bell) jest w dzisiejszym, ca³kowicie zsekularyzowanym, �wiecie
niemo¿liwy. To jest te¿ g³ównym powodem, dlaczego Larmore nie podziela projektu przy-
wrócenia klasycznej teorii moralnej i krytycznie odnosi siê do wspó³czesnego odrodzenia
neoarystotelizmu (M.E. Anscombe, A. MacIntyre, R. Spaemann).

Jedyn¹ drog¹, któr¹ powinni�my kroczyæ jest, wedle niego, akceptacja nowocze-
sno�ci, a jedyn¹ filozofi¹ moraln¹, która podziela w fundamentalny sposób nasze moral-
ne my�lenie, jest filozofia w epoce nowoczesno�ci.

Ryszard Mordarski

Jerzy Kmita, Wymykanie siê uniwersaliom, Zamiast wstêpu z recenzji wydawniczej Kry-
styny Zamiary, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. X + 230.

Ksi¹¿ka Jerzego Kmity zawiera interesuj¹c¹ prezentacjê nominalizmu lingwistycz-
nego na przyk³adach koncepcji takich filozofów wspó³czesnych, jak: R. Rorty, D. David-
son, H. Putnam, W. van O. Quine, M. Foucault, J. Derrida, J. Baudrillard. W niniejszej
recenzji nie zamierzam podj¹æ siê wyczerpuj¹cego opisu ani dok³adnej oceny tej prezen-
tacji, a jedynie spróbujê przedstawiæ ogólnie pewien oryginalny sposób my�lenia autora
pracy Wymykanie siê uniwersaliom. Owo my�lenie zmierza � moim zdaniem � do próby
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ukazania takiej perspektywy, któr¹ wolno nam uj¹æ metaforycznie jako �samoprzejrzy-
sto�æ interpretacji�. Ta metaforyczna �samoprzejrzysto�æ� mo¿e byæ rozumiana, jako sta-
nowisko kulturoznawcze, które uwzglêdnia przej�cie o d  i n t e r p r e t a c j i  d z i a ³ a ñ
p o d m i o t u ,  regulowanych kulturowo, d o  k u l t u r y  (lub jej dziedziny), u m o ¿ l i -
w i a j ¹ c y c h  i n t e r p r e t a c j ê ,  i zwrotnie od ujêcia ca³o�ci kultury, w sk³ad której
wchodzi opis regulacji, do dzia³añ podmiotowych. Chodzi mi o to, ¿e �samoprzejrzy-
sto�æ interpretacji� posiada odniesienie semantyczne w postaci sensu komunikowanego
w intencji autora ksi¹¿ki i równocze�nie wymyka siê uniwersaliom, gdy¿ odnosi siê jedy-
nie do tego sensu, który jest przecie¿ zrelatywizowany w sposób historyczno-kulturowy.

Na tej podstawie mo¿na by wywnioskowaæ, ¿e podstaw¹ rozwa¿añ kulturoznaw-
czych jest interpretacja. Przy tym jest to interpretacja intencjonalnych dzia³añ ludzkich,
st¹d te¿ J. Kmita nazywa j¹ humanistyczn¹. W prezentowanej pracy J. Kmita charaktery-
zuje tê procedurê w nastêpuj¹cy sposób: �Interpretacja humanistyczna zak³ada o osobie
interpretowanej: (1) decyzyjn¹ racjonalno�æ, oraz � jako niezbêdne uzupe³nienie, bez
którego interpretacja ta nie mog³aby byæ efektywna, (2) kulturowe uregulowanie inter-
pretowanych dzia³añ owej osoby.� (s. 64) Z kolei za³o¿enie o racjonalno�ci decyzyjnej
(w warunkach pewno�ci) jest przedstawione tak oto: �O w czasie t podejmuje zawsze
jedno z wchodz¹cych w grê dzia³añ: D

ý
, ..., D

n
 (n ³ 2), je�li tylko jest przekonany,

¿e dzia³ania owe z ca³¹ pewno�ci¹ prowadz¹ do rezultatów: r
ý
, ..., r

n
 (pomijam przypadek

gdy wiedza osoby O przes¹dza, ¿e ró¿ne dzia³ania spo�ród D
ý
, ..., D

n
 prowadz¹ do tego

samego rezultatu), a przy tym jeden z nich preferuje: wybiera dzia³anie, które prowadzi
do rezultatu preferowanego.� (s. 43) Kulturowe uregulowanie � interpretowanych jako
racjonalnych decyzyjnie dzia³añ � stanowi¹ normy i dyrektywy respektowane przez pod-
miot owych dzia³añ.

Bardzo wa¿nym sk³adnikiem za³o¿enia o racjonalno�ci decyzji, a tym samym
i interpretacji humanistycznej, jest niesprzeczno�æ przekonañ. Owa niesprzeczno�æ prze-
konañ wystêpuje zarówno na poziomie interpretowanej czynno�ci, jak i na poziomie
my�lenia o procedurze interpretacji humanistycznej. Moim zdaniem nie chodzi tutaj
jedynie o czysto metodyczny aspekt interpretacji, lecz o filozoficzno-kulturoznawcz¹
�imputacjê hipotetyczn¹�. Taka imputacja umo¿liwia ów ogl¹d, okre�lany przeze mnie
jako �samoprzejrzysto�æ�. Czy w zwi¹zku z tym zasada niesprzeczno�ci staje siê uniwer-
salna? Z lektury recenzowanej pracy mo¿na wywnioskowaæ, ¿e tylko pretenduje do ta-
kiej roli, ale czy ostatecznie j¹ odgrywa?

Mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e w sytuacji rozpatrywania czynno�ci kulturowej, jak¹ jest
interpretacja humanistyczna, dokonujemy niejako metainterpretacji. �Samoprzejrzysto�æ
interpretacji�, któr¹ przypisujemy tutaj metaforycznie autorowi ksi¹¿ki Wymykanie siê
uniwersaliom, zak³ada my�lenie tego w³a�nie typu. Interpretacja jest dok³adnie rozpatry-
wana w sensie metodologicznym (tzn. jako metoda nauk o kulturze) w sposób logicznie
precyzyjny i jednocze�nie � co mo¿e budziæ sprzeciw � jako taka wymyka siê uniwersa-
liom. Poziom metainterpretacyjny, który zak³ada otwarto�æ ze wzglêdu na relatywno�æ
czynno�ci kulturowych, pozwala rozumieæ �samoprzejrzysto�æ interpretacji� jako �wziê-
cie w nawias� jej warto�ciowania w sensie metody uniwersalnej.

Unikanie uniwersalizacji metody nie wynika z chêci zanegowania kulturoznaw-
czej przydatno�ci interpretacji humanistycznej. Chodzi jedynie o zawieszenie warto�cio-
wania, po to, by wymkn¹æ siê zarzutom o stosowanie przemocy kulturowej. Id¹c takim
torem my�lenia, J. Kmita nie widzi potrzeby, aby zrelatywizowane pojêcie racjonalno�ci
decyzji, zwi¹zane z interpretacj¹ humanistyczn¹, wik³aæ w bardziej skomplikowane za-
gadnienie prawdy. St¹d te¿ w jego koncepcji mamy do czynienia jedynie z wcze�niej ju¿
wymienionymi za³o¿eniami kulturowymi podlegaj¹cymi historycznym zmianom.
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Równocze�nie jednak � wed³ug J. Kmity � interpretacja humanistyczna nie jest
dzia³aniem jednorazowego u¿ytku, poniewa¿ istniej¹ce regu³y kulturowe nie zmieniaj¹
siê �z dnia na dzieñ�. Owe regu³y przetrzymuj¹ czas interpretacji, nie tylko � jak ju¿
mówili�my � umo¿liwiaj¹c j¹, ale równie¿ podtrzymuj¹c spo³eczno�æ, w której s¹ re-
spektowane. Przy tym spe³niaj¹ one w tej spo³eczno�ci bardzo wa¿n¹ funkcjê integruj¹-
co-ró¿nicuj¹c¹. Owe regu³y stanowi¹ kulturê danej spo³eczno�ci. Szczególn¹ dziedzin¹
kultury, spe³niaj¹c¹ zasadnicz¹ funkcjê, jest jêzyk, bêd¹cy jednocze�nie g³ównym obsza-
rem badañ interpretacyjnych.

Podstawowe dzia³anie podejmowane na gruncie interpretacji humanistycznej
to badanie semantyki czynno�ci jêzykowych. Nominalizm lingwistyczny, którym zajmu-
je siê w swojej ksi¹¿ce J. Kmita, praktycznie uniemo¿liwia takie badanie. Nominalista
nie uznaje znaczeñ ani semantycznych odniesieñ przedmiotowych, poniewa¿ uwa¿a,
¿e nie istnieje jêzyk zawieraj¹cy znaki jako pary znacz¹ce � znaczone, czyli uniwersalia.
Podej�cie nominalistyczne mo¿na zauwa¿yæ równie¿ w poststrukturalizmie. Jerzy Kmita
tak przedstawia poststrukturalistyczn¹ formu³ê nominalizmu: �My�lenie o jêzyku za po-
moc¹ ponadczasowo uniwersalnych kategorii syntaktycznych (obejmuj¹cych sferê
�signifié� o do³¹czonych konwencjonalnie i systemowo do nich �signifiants�), co wiêcej
mówienie i my�lenie o takim jêzyku, ujête w karby uniwersaliów wyznaczonych jako dzie-
dziny lub przeciwdziedziny relacji ró¿nic dystynktywnych pomiêdzy wchodz¹cymi w grê
kategoriami � wi¹¿e siê z przemoc¹ nad czym� pierwotnym i naturalnym dla jednostki
ludzkiej, konstytuuj¹cym jej (przedkulturowy) stan wolno�ci.� (s. 184)

S¹dzê, ¿e bardzo trudno by³oby uj¹æ ów przedkulturowy stan wolno�ci, skoro
z analizy pojêcia Foucaulta �u j a rzmienie� nietrudno wywnioskowaæ, i¿ �ja� rodzi siê
z �czym��, co zak³ada �j a rzmo�, czyli z kultur¹. Niemniej nale¿y siê zgodziæ, ¿e d¹¿enie
do autokreacji, do wymykania siê uniwersaliom jest zgodne z pragnieniem wolno�ci.
Ucieczka od ró¿nego rodzaju ograniczeñ kulturowych jest tak¿e d¹¿eniem nominalistów
lingwistycznych na polu jêzyka. Jerzy Kmita s³usznie zauwa¿a, ¿e wspóln¹ negatywn¹
d¹¿no�ci¹ nominalizmu lingwistycznego i poststrukturalizmu jest mo¿liwie skuteczne
wymykanie siê uniwersaliom jêzykowym (kategoriom syntaktycznym i semantycznym).
Prowadzi to w konsekwencji do upartego eksponowania okazjonalnego charakteru
komunikacji jêzykowej.

Nominalizm lingwistyczny zawê¿a � jak twierdzi J. Kmita � grupê pojêæ seman-
tycznych do jednego tylko: do pojêcia prawdy w sensie dyskwotacyjnym. Sens taki
okre�la umowa Tarskiego, jako stworzenie równowa¿no�ciowego pomostu pomiêdzy
stwierdzeniami, wymienionymi w cudzys³owach dla orzeczenia ich prawdziwo�ci,
a samymi tymi stwierdzeniami, pozbawionymi ju¿ cudzys³owów. W ujêciu nominali-
stycznym nie mówimy o znaczeniach czy te¿ odniesieniach przedmiotowych, poniewa¿
jednorazowemu zdaniowemu u¿yciu s³ów nie da siê przypisaæ owych znaczeñ i odnie-
sieñ w duchu klasycznej ontologiki filozoficznej. Tym samym rezygnujemy z kategorii
syntaktycznych i semantycznych, czyli z uniwersaliów jêzykowych. Jerzy Kmita � prze-
ciwstawiaj¹c swoje stanowisko kulturoznawcze nominalistom lingwistycznym � stwier-
dza, ¿e fakt, i¿ nie rezygnuje siê z uniwersaliów, nie implikuje bynajmniej akceptacji
stosownej ontologii. Uniwersalia dadz¹ siê po prostu pochwyciæ w nawiasy relatywizmu
kulturowego �przez ma³e �r� �. W ten sposób równie¿, jak siê zdaje, wymykamy siê
uniwersaliom.

Jak s³usznie tak¿e zauwa¿a Krystyna Zamiara w napisanej recenzji wydawniczej:
�W kwestii tytu³owej Autor przekonuj¹co wykazuje, ¿e mo¿na pos³ugiwaæ siê nazwami
uniwersaliów pamiêtaj¹c (wbrew platonikom) o ich kulturowym zrelatywizowaniu
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(do historycznych okre�lonych okresów rozwoju kultury)� (s. IX/X). Jerzy Kmita uwa¿a,
¿e zadaniem humanisty (akademickiego), który pos³uguje siê interpretacj¹ humanistycz-
n¹, jest referowanie sposobów widzenia �wiata przez rozpatrywane jednostki ludzkie,
partycypuj¹ce w rozpoznawanej kulturze. Nie rezygnuj¹c z pojêcia kultury i sensów jako
odniesieñ semantycznych historycznie przez ni¹ zrelatywizowanych, nie trzeba zak³adaæ
jednoznacznie okre�lonych uniwersaliów i ontologii. W przedstawionej przeze mnie per-
spektywie my�lenia � Jerzy Kmita konstytuuje okre�lon¹ ogólnie na wstêpie metaforycz-
n¹ �samoprzejrzysto�æ interpretacji�, która mo¿e byæ dostêpna tak znakomitemu logikowi
i metodologowi.

Andrzej Muchowicz

Jan Hartman, Techniki metafilozofii, Aureus, Kraków 2001, s. 283.

Wzmo¿ona autorefleksja filozofii przypada na epokê nowo¿ytn¹. W³a�nie wtedy,
w�ród poszukiwañ �metody prawid³owego u¿ycia rozumu�, pojawiaj¹ siê równie¿
pytania o sam¹ filozofiê. Wtedy te¿ odkryto, ¿e autorefleksja filozofii jest jej prawd¹.
Od Kartezjusza filozofowie prze�cigaj¹ siê w rozpoznawaniu tej prawdy. Prawda filozo-
fii bowiem otwiera drogê do prawdy samego bytu. Systemy filozoficzne pog³êbiaj¹ ten
wymiar filozofii, doprowadzaj¹c czêsto do skrajno�ci, gdy autorefleksja staje siê princi-
pium filozofowania, istot¹ filozofii, a nawet samym bytem (heglizm). W tym wszystkim
jedno pytanie pozostaje jednak najwa¿niejsze: czy samowiedza filozofii rzeczywi�cie
ods³ania pole do odpowiedzi na pytanie �czym jest filozofia�? Czy w polu tym znajdzie
siê odpowied� na pytanie: �dlaczego w³a�ciwie filozofia?� Wydaje siê, ¿e owo �dlacze-
go?� stale drwi sobie z tych filozofów, którzy s¹dz¹, ¿e odkrycie jakiego� �s³ownika�
i gramatyki ca³ej filozofii, skonstruowanie jej elementarza i zdyscyplinowanie w ten spo-
sób mówienia o tym, czego powiedzieæ siê nie da, jest odnalezieniem sensu my�lenia
filozoficznego. Jak tworzyæ meta-filozofiê, by rozja�niæ w³a�nie ten jej aspekt, w którym
pytanie �dlaczego filozofia?� by³oby najwa¿niejsze? Czy �meta-� ma oznaczaæ tylko od-
najdywanie obowi¹zuj¹cych wewn¹trz filozofii technik jej uprawy? Czy te¿ ma i powin-
no byæ ci¹g³ym potwierdzaniem (zaprzeczaniem?) w³asnej filozoficzno�ci?

Pytania �o filozofiê� nie uniknie ¿aden filozof. Z zainteresowaniem nale¿y przy-
j¹æ jedn¹ z ostatnich prac w tej kwestii. Rozprawê Jana Hartmana, filozofa z Krakowa,
autora m. in. Heurystyki filozoficznej (Wroc³aw 1997), Jak powa¿nie studiowaæ filozofiê
(Kraków 1999), a jednocze�nie organizatora i redaktora naczelnego czasopisma �Princi-
pia�, które odgywa wrêcz nieocenion¹ rolê w polskim �rodowisku filozoficznym.

Jaka jest �metafilozofia� Hartmana?
Chce ona przezwyciê¿yæ s³abo�ci prostych porównañ i zestawieñ metafilozoficz-

nych, katalogowania sposobów my�lenia i tym samym byæ �trzeci¹ drog¹� � przezwyciê-
¿aj¹c¹ naiwno�æ �przeczesywania� owoców filozoficznego namys³u z jednej strony,
z drugiej � unikaj¹c¹ jednostronno�ci, schematyzmu i nie koñcz¹cego siê nawarstwiania
refleksji.

Hartmanowska metafilozofia jest �teori¹� neutrum, za� ca³y metafilozoficzny
dyskurs porusza siê w obrêbie �absolutnego rozumu filozoficznego�. Rozum ten nie jest
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jednak wiedz¹ absolutn¹, lecz oznajmia tylko krytyczn¹ �wiadomo�æ niemo¿no�ci jej
osi¹gniêcia. Absolutno�æ teorii neutrum polega raczej na pe³nym samoznawstwie filozofii.
Znawstwo filozofii za� obejmuje wykaz, zestawienie okre�leñ neutrum, wyznaczenie praw-
dy tego zestawienia oraz metodologiê neutrum. W ten oto sposób da siê wyraziæ kszta³t
recenzowanej tu pracy. Jej celem jest teoretyczne uporz¹dkowanie mówienia o tym, co
�niewyra¿alne�, co wymyka siê jakiemukolwiek g³êbszemu uporz¹dkowaniu. St¹d te¿
praca metafilozoficzna musi � ze wzglêdu na przyjêty tu przedmiot obróbki � zachowy-
waæ zawsze filozoficzn¹ powierzchowno�æ. O jej wyniku przes¹dza ostatecznie szeroko
zakrojony program teorii neutrum. Chc¹c rozja�niæ to, �czym� jest neutrum, nale¿y pod-
kre�liæ, i¿ ma ono w opinii autora zachowywaæ: woln¹ od wad synkretyzmu wszechstron-
no�æ, tj. korzystaæ z zasobów istniej¹cej filozofii; �konstruktywno�æ mimo ciê¿aru
samowiedzy�, czyli uwzglêdniaæ dzieje krytycznej samo�wiadomo�ci filozofii bez prze-
noszenia siê w obrêb filozofii wspó³czesnej w celu dekonstrukcji tej ostatniej; umiarko-
wany krytycyzm, który otwiera fundamentalistyczne systemy filozoficzne przez
wykazywanie heurystycznej wzajemnej równowa¿no�ci ich centralnych kategorii.
Heurystyka filozoficzna jako metafilozofia jest tu wiêc mówieniem o heurezie � �trybach
przemiany pojêciowej i formowania siê wypowiedzi filozoficznej� (s. 135).

Neutrum staje siê symbolem tak uprawianej metafilozofii. Heurystyka filozoficz-
na jest jednocze�nie mówieniem neutrum (metafilozofia), jak i mówieniem o neutrum
(metametafilozofia, samowiedza heurystyki). Heurystyki filozoficznej nie nale¿y trakto-
waæ jako zwyk³ej teorii, metateorii, systemu, wiedzy etc. Heurystyka filozoficzna, choæ
jest meta-, to jest równie¿ i przede wszystkim en-filozofi¹ � filozofi¹ nadbudowan¹
i wbudowan¹ w filozofiê. Neutrum nie poddaje siê ¿adnej definicji, jako ¿e ka¿dy jego
definiens z konieczno�ci musi zawieraæ samo definiendum. Chc¹c przybli¿yæ neutrum,
mo¿emy je okre�liæ �niewi¹¿¹co� jako zespó³ metod i procedur przeprowadzania reflek-
sji filozoficznej, lub � jak mówi sam autor � �narzêdzie uprawiania filozofii� (s. 8). Nale-
¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e pojêcia metody, procedury, refleksji i filozofii s¹ �okre�leniami�
neutrum, do których jednak nie daje siê ono definitywnie zredukowaæ. Neutrum jest za-
wsze �w� i �poza�, �wszêdzie i nigdzie�, �wszystkim i niczym�. Jednak teoria neutrum
nie ogranicza siê do negatywnych stwierdzeñ, nie jest budowana na podobieñstwo teolo-
gii negatywnej. Neutrum � zdaniem autora � wykazuje wielk¹ przydatno�æ, cechuje siê
du¿¹ pozytywno�ci¹. Tê przydatno�æ i pozytywno�æ mo¿na sprawdziæ jedynie przez u¿y-
wanie neutrum, co jest równoznaczne z pokazaniem, gdzie neutrum jest u¿ywane. Ten
obszar rozwa¿añ zajmuje znaczn¹ czê�æ recenzowanej pracy.

�S³owo �neutrum� nale¿y do gramatyki i oznacza �trzeci rodzaj� � ani mêski,
ani ¿eñski, po prostu rodzaj nijaki� � pisze Hartman (s. 9). Neutrum to platoñski triton
genos, utworzony ze zmieszania pierwiastka inteligibillnego i materialnego (Timajos 35a).
Wykorzystywanie narzêdzi neutrum rozpoczê³o siê wraz z narodzinami filozofii (arche)
i trwa po dzi� dzieñ (np. la différance Derridy). S¹ dwa powody, dla których z tym �pojê-
ciem� filozofii siê pracuje: pierwszym jest zachowanie krytycznego dystansu wobec tego,
co w danym dyskursie zosta³o powiedziane (np. neutralna postawa Sokratesa w Timajosie),
drugim za� �uczynienie zado�æ ontologicznemu wymogowi jedno�ci bytu�, tak aby nie
redukowaæ jednego z momentów przeciwieñstwa do drugiego. W�ród okre�leñ neutrum
wydziela Autor: okre�lenia niesubstancjalne (np. Platoñsko-Derridiañska chora) oraz
substancjalne. Te ostatnie maj¹ charakter protobytowy (np. materia prima, sensibilia),
odchylaj¹cy siê od jednoznacznego ujêcia substancjalnego, oraz charakter elementów
bytowych (np. atomy, arche). Neutrum to symbol-zmienna, pod któr¹ mo¿na podstawiæ
pojêcia wy¿ej przedstawionej klasyfikacji. Swoisto�æ neutrum polega na jego uchylno-
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�ci. Wymyka siê ono jednoznacznym okre�leniom. Po�ród swych okre�leñ nie ro�ci
pretensji do szczególno�ci, nie jest pojêciem-kluczem, które rozwi¹zywa³oby ka¿d¹
w¹tpliwo�æ. Chroni nas przed tym zasada respektu konceptualnego (s. 136), która prze-
strzega przed wynoszeniem jednego okre�lenia neutrum ponad inne. Neutrum jest zatem
swoistym narzêdziem: mo¿emy je porzuciæ, gdy przestaje byæ u¿yteczne. Zreszt¹ ten
ostatni przypadek jest wielce korzystny dla samej teorii neutrum. Informuje nas bowiem,
co te¿ siê wydarzy³o, ¿e neutrum przesta³o efektywnie funkcjonowaæ w filozofii (s. 137).
Lecz opis �zwolnienia neutrum� mo¿e byæ przedstawiony tylko w �kategoriach�
neutrum. Przed neutrum nie ma ucieczki.

W filozofii Hartmana pytanie �co to jest neutrum?� wype³nia szczelinê miêdzy
metafilozofi¹ a filozofi¹, przestrzeñ miêdzy �ród³em a przedmiotem poszukiwania filo-
zoficznego. Jest ono pytaniem metafilozoficznym i filozoficznym. Jest wreszcie samym
neutrum. Tak pojête neutrum � w formie pytania o siebie � stanowi �definicjê rozumu�,
jest pytaniem pytañ, pytajno�ci¹ sam¹ (s. 156). Wszystkie mo¿liwe pytania filozoficzne
i odpowiedzi na nie mieszcz¹ siê w granicach tego pytania �neutralnego�.

Zestawienie i uporz¹dkowanie standardowych okre�leñ neutrum (czê�æ II,
rozdz. 2. 3) nie ma byæ �bezrefleksyjnym zrównywaniem pojêæ�, �czystym formalizmem�
(s. 136), ale ma prowadziæ do wy³onienia prawdy tego zestawu, �zasady jedno�ci (zgod-
no�ci) pojêæ w ogóle� (s. 106). Samo neutrum ma pozostawaæ �neutralne wobec wszel-
kich partykularnych ujêæ tego, co fundamentalne� (s. 109). Okre�lenia neutrum zestawione
s¹ w tablicy stworzonej przez Jana Hartmana. Nale¿¹ do nich m. in.: �okre�lenia obiekty-
wistyczne, czyli odnosz¹ce siê do tego, co przedmiotowe, jako do czego� w sobie, samo-
istnego, substancjalnego� (np. arche, �wiat, byt, substancja, kategorie fizykalne: �wiat³o,
ciep³o, ciê¿ko�æ etc.); okre�lenia subiektywistyczne (np. my�l, dusza, �wiadomo�æ,
logos, cnota etc.); okre�lenia zwi¹zane z ide¹ bytu absolutnego czy te¿ okre�lenia metafi-
lozoficzne. Prawd¹ tego ostatniego zestawienia okre�leñ neutrum jest dyscyplina reflek-
sji heurystycznej. Ma obejmowaæ ona ca³e instrumentarium rozumu (projekt).

Filozofia Hartmana dostrzega te¿ problem zmian modi neutrum. Zrozumienie
�przej�æ� miêdzy okre�leniami neutrum, prezentacjê ruchu pojêæ w warsztacie rozumu
ukazuje metodologia neutrum, która jest czyst¹ logik¹ filozoficzn¹. Wi¹zanie pojêæ
odbywa siê wokó³ pewnych kategorii centralnych, jak np. �podmiotu wszelkich
w³asno�ci�, �poza-bytu� jako konsekwencji pojêcia bytu jako totalno�ci, metasymbolu
(np. neutrum) czy jedno�ci rozumu.

W zwi¹zku z tym, co zosta³o dotychczas powiedziane o teorii neutrum, mo¿e siê
wydawaæ, ¿e praca neutrum jest trywialna i w gruncie rzeczy do niczego nieprzydatna.
Lecz dialektyka krytyki i apologii neutrum nale¿y równie¿ do teorii neutrum (rozdz. II.
3.2.3). Teoria neutrum zarzuca sobie przem¹drza³o�æ (badanie czego� zamienia siê
w badanie natury tego czego� w ogóle), ja³owo�æ i autorytarno�æ (wszystko o czymkol-
wiek siê mówi jest zestawiane z neutrum i nie ma takiego obszaru wiedzy, którego neu-
trum by nie dotyczy³o). Ale od razu sobie odpowiada: powy¿sze zarzuty nie mog¹ byæ
zarzutami przeciw heurystyce filozoficznej, jako ¿e ta stanowi jedynie systematyzacjê
instrumentarium rozumu. To sam rozum daje takie mo¿liwo�ci refleksji, a wobec tego
to on jest odpowiedzialny za w³asne niedostatki. Zreszt¹ mówienie o neutrum ma charak-
ter czysto narzêdziowy. Nie ro�ci sobie one pretensji do Prawdy, do poznawania Bytu etc.
Neutrum to narzêdzie. Ka¿da krytyka neutrum porusza siê w granicach wytyczonych
przez teoriê neutrum. Ka¿da krytyka zak³ada neutrum. Je�liby nawet neutrum na nic siê
nie przyda³o, to ci¹gle jeszcze nale¿y braæ pod uwagê jego mo¿liwo�æ. A jest ona zawsze
mo¿liwo�ci¹ lokaln¹, ograniczon¹ do mówienia pewnego modus neutrum. Je�li chodzi

Recenzje i omówienia.p65 01-06-18, 16:49333



334
R E C E N Z J E .  O M Ó W I E N I A

o ukazanie przydatno�ci czy te¿ nieprzydatno�ci �pojêcia� neutrum, to s³u¿yæ temu maj¹
rekonstrukcje Deleuze�a rekapitulacji strukturalizmu, Derridiañskiej chory i tego¿
la différance (rozdz. II. 1). Zarówno struktura, chora, jak i �ru¿nica� (ró¿nia) s¹ okre�le-
niami neutrum, których znaczenia w dzisiejszej filozofii trudno przeceniæ. Potwierdze-
niem za� u¿yteczno�ci i wagi teorii neutrum ma byæ przeprowadzona analiza zagadnienia
refleksji jako mówienia neutrum (rozdz. II. 3. 3). Przedstawione s¹ tu losy nowo¿ytnej
refleksyjno�ci (heurystyczno�ci). Pojêcie refleksji wykazuje takie same �w³a�ciwo�ci�
jak neutrum. Jest ono za³o¿one przed ka¿dym my�leniem rozumu o samym sobie, tzn.
przed wszelkim filozofowaniem. Szczególnie bliskie neutrum jest Heglowskie pojêcie
pozoru. Pojêcia heurezy i refleksji s¹ wzglêdem siebie komplementarne. Oba charakte-
ryzuj¹ wewnêtrzny ruch my�lenia, skierowanie my�lenia ku sobie samemu. �Heury-
styczno�æ polega na heurystycznej refleksyjno�ci, a refleksyjno�æ polega na refleksji
heurystycznej.� (s. 264)

Heurystyka filozoficzna podporz¹dkowuje wielo�æ �strategii konceptualnych�
� systemów filozoficznych � jedno�ci neutrum. Dotyczy to zarówno tych dyskursów,
które uzurpuj¹ sobie miano �posiadaczy Prawdy�, jak i tych, które staraj¹ siê filozofiê
sprowadziæ na manowce. A przecie¿ teoria neutrum jako znawstwo filozofii nie jest
� zdaniem autora � czyst¹ spekulacj¹, mieszaniem pojêæ z bytem, ale jej obecno�æ konte-
stuje siê zaanga¿owaniem, udzia³em w filozofii, �i to w ca³ej pe³ni bezpo�redniego wyko-
nywania zadania filozofii, jakim jest uprawianie metafizyki� (s. 268).

Nale¿y jednak zapytaæ co to wszystko znaczy dla filozofii? Nareszcie mo¿liwe
jest skuteczne filozofowanie. Metafilozoficzne badanie technik uprawiania filozofii
odci¹¿a codzienny dyskurs filozoficzny od potrzeby pogr¹¿ania siê w wielowarstwow¹
refleksjê. Bêd¹c prawdziwymi fachowcami, bêd¹c osobami filozoficznie kompetentny-
mi, co znaczy: podejmuj¹c najwa¿niejsze problemy filozofii, bêdziemy jednocze�nie
dysponowali wiedz¹ (techne) o swoim warsztacie i znajduj¹cych siê w nim narzêdziach.
Mo¿emy zapomnieæ wreszcie o tocz¹cym filozofiê od czasów Platona mówieniu o kry-
zysach. Ale czy tym samym uzyskali�my odpowied� na pytanie �dlaczego filozofia�?

Daniel Sobota
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