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Paralelizm strukturalny projektow nauki uniwersalnej
Lulla i Kartezjusza

Opierajac si¢ na bezposrednich wypowiedziach Kartezjusza, odnosi si¢ wra-
zenie, ze mimo iz wyrazal on zainteresowanie metodg Lulla, byt nastawiony
do niej bardzo krytycznie. W liscie do [zaaka Beekmana zamiescit wzmianke
dotyczaca spotkania w gospodzie w Dordrechcie z okreslajacym si¢ jako
lullista erudyta, ktorego dyskurs wydat si¢ Kartezjuszowi nieuczciwy i nace-
chowany ignorancja. Na tej podstawie wyrazil przekonanie, ze sztuka Lulla
stuzy do niekonczacych si¢ wywodoéw na temat problemow, ktérych sie nie
rozumie lub ktore sg btahe'. Z pojeciem lullizmu wigzat tez Descartes po-
wierzchownos¢ i magiczny charakter technik kombinatoryjnych o charakterze
memoratywnym. Jego krytycyzm taczyt si¢ jednak z niewatpliwym zainte-
resowaniem metodg Lulla, czego $wiadectwem jest prosba do Beeckmana o
informacj¢ na temat zawartosci traktatu Ars brevis. Kartezjusz podkresla, ze
majac petne zaufanie do kompetencji uczonego holenderskiego, ktérego, jak
wiadomo, cenit bardzo wysoko, oprze si¢ wytacznie na jego opinii co do tresci
tego dzieta. Zaznacza przy tym, ze metoda, ktorg sam zamierza stworzy¢,
bedzie miata odmienny charakter®. Te wypowiedzi §wiadczylyby o tym, ze
Kartezjusz nie miatl w rgku pism samego Lulla, a jego poglady znat jedynie
ze styszenia. W XVII w. zrodlem powszechnej i czesciowo falszywej opinii
na temat Lulla byta powstala u progu tego wieku antologia jego dziet opubli-
kowana przez Lazarusa Zetznera®. Zawierata ona, oprocz autentycznych, caty

! Por. R. Descartes, List do Izaaka Beekmana z 29 kwietnia 1619, AT X, s. 164-165. Podobna opinia por.:
R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przekt. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1970, s. 20-21.

2 Por. R. Descartes, List do Izaaka Beekmana z 26 marca 1619, AT X, s. 156-157.

3 Por. R. Lulli, Opera ea quae ad adinventam ab ipso Artem universalem... pertinent, Strasbourg 1598,
1609, 1617. Zetzner wydat tez w 1617 Clavis artis Lullianae autorstwa J.H. Alsteda.
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szereg traktatow z zakresu magii i alchemii, ktore nie byly autorstwa Lulla,
lecz zostaly pod jego imieniem rozpowszechnione w okresie renesansu. Fakt
ten mogt by¢ jedng z przyczyn negatywnego postrzegania mysli Lulla przez
Kartezjusza, z drugiej strony mozna jednak przypuszczac, ze wlasnie dzieki
temu wydaniu przynajmniej posrednio dotarty do niego istotne zarysy ars
Lulla jako systemu wiedzy uniwersalne;j.

Punkt wyjscia

Niezaleznie od tego kontekstu historycznego i problemu mozliwo$ci realnej
insipracji projektu Kartezjusza myslg Lulla, interesujace wydaje si¢ przesle-
dzenie wspolnych zalozen i pokrewienstw obu koncepcji nauki uniwersalne;j.
Symptomatyczne dla tych paraleli jest cho¢by to, ze tworzacy w okresie
klasycznego sredniowiecza Lull odrzucal, podobnie jak pdzniej uczyni to
Descartes, w punkcie wyjscia scholastyczng wizj¢ nauki z zamiarem zbudo-
wania nowego typu wiedzy. Kartezjusza krytyka filozofii scholastycznej doty-
czyta w pierwszej kolejnosci dwoch spraw: zbytniego polegania na autorytecie
oraz postugiwania si¢ rozumowaniami prawdopodobnymi i nieprecyzyjnymi
pojeciami®. W zwigzku z tym sam zamierzat skonstruowac system, ktory
odrzucajac autorytet odwota si¢ do niezawodnej metody ufundowanej na sys-
tematycznym porzadku. Oba te watki mozna odnalez¢ w systemie Lulla,
ktory najczesciej okreslat on sam mianem ars. Lull nigdy nie sigga do zad-
nych autorytetoéw i dzieta jego wyrdzniaja si¢ na tle epoki catkowitym brakiem
cytatéw. Z kolei krytyka niedoskonato$ci logiki i metafizyki Sredniowiecznej
stanowi tlo zasadnosci przyjecia ars. Lull podkreslal, ze dialektyka znajduje
si¢ na niepewnym terytorium prawdopodobienstwa, a przy tym zajmuje si¢
jedynie intencjami drugimi, czyli bytami mys$lnymi (ens rationalis). Te man-
kamenty dialektyki wykorzystal w argumentacji za wigksza uniwersalnoscia
jego sztuki i tym samym za jej wyzszoscig epistemologiczna w stosunku do
logiki. Sam chciat wlaczy¢ w zakres przedmiotu ars byt realny (ens realis), co
jego zdaniem miato pozwoli¢ na osiggniecie wiekszego stopnia pewnosci w sto-
sunku do rozwazan logicznych, ktére dotycza wytacznie bytow myslnych?.
Zarzuty w stosunku do metafizyki dotyczyly przede wszystkim tego, ze wbrew
ideatowi nauki postulowanemu przez Arystotelesa, nie ma ona faktycznie
charakteru demonstratywnego®. Ponadto chciat, by nauka uniwersalna miata
zakres poszerzony w stosunku do metafizyki o problematyke wewnetrzne;j

4 R. Descartes, Zasady filozofii, przet. 1. Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 57.
5 R. Lull, Logica nova, hsg. Ch. Lohr, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1985, s. 2.

¢ R. Lull, Compendium seu commentum artis demonstrativae, ed. 1. Salzinger, Mainz 1721, s. 421-442.
Por. J.M. Ruiz Simon, L'art de Ramon Liull i la teoria escolastica de la ciéncia, Quaderns Crema, Barcelona
1999, s. 297-306.
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aktywno$ci bytu najwyzszego i aby uwzgledniata strukture trynitarng Boga.
Miata wigc taczy¢ postulat jak najwickszej powszechnosci zakresu z postula-
tem pewnosci wnioskoéw wilasciwej dla nauk demonstratywnych. Taka nauka
miala by¢ jego sztuka, stanowiac fundament hierarchicznego systemu nauk,
ktorej wszystkie nauki winny by¢ podporzadkowane jako korzystajace z jej
zasad. Byla to wizja nauki catkowicie dedukcyjnej i nieomylnej, takiej jak
geometria euklidesowa, lecz o zasiggu uniwersalnym. Doda¢ trzeba, ze nie
chodzito mu o matematyzacj¢ nauk, tj. niec zamierzat opiera¢ swojego systemu
ani na zasadach matematyki, ani na jej modelu epistemologicznym.

Czynnikiem taczacym koncepcje mathesis universalis Kartezjusza z tak
zaprojektowana ars Lulla jest niewatpliwie wspodlna obu projektom platonska
wizja jedno$ci wiedzy oraz odpowiedniosci mysli i bytu, a wigc przekonanie,
ze struktura rzeczywistos$ci odzwierciedlona jest w strukturze wiedzy. Mimo
wielu roznic od strony tresciowej, systemy te zdradzaja liczne podobienstwa
strukturalne. Mozna w nich wyrézni¢ dwie podstawowe struktury paralelne:
pierwszg stanowig zasady funkcjonujace jako podstawowe sktadniki budujace
te systemy, druga to metody wykorzystania tych zasad i zabiegi zmierzajace do
przedstawiania ich w precyzyjny sposob. W zwiazku z tg drugg sprawa wydaje
sie, ze o ile oba projekty przywiazuja ogromne znaczenie do metody ufundo-
wanej na najogolniej pojetym porzadkowaniu, o tyle nieodtacznie kojarzace si¢
z nimi zabiegi formalizacyjne moga zosta¢ uznane za mniej istotne.

Elementy skladowe ars: zasady absolutne i relatywne

Celem Lulla byto poszukiwanie metody, ktora pozwoli dedukowac twierdzenia
niepowatpiewalnie prawdziwe na kazdy temat, wychodzac od zasad oczy-
wistych. Podstawowymi sktadnikami, z ktérych Lull buduje swoj projekt, sa
zasady absolutne i zasady relacyjne’. Zasady te majg charakter teologiczny,
co wigze si¢ z przekonaniem o wspoélnej strukturze wszech§wiata i wynika-
jacej z tego mozliwosci skonstruowania teorii, ktora by wyjasniata wszystkie
zjawiska. Bog, ktorego transcendencje Lull ciagle podkreslat, jest nie tylko
poczatkiem i celem $wiata, ale tez poczatkiem i celem kazdej wiedzy od-
noszacej si¢ do swiata, ktora, wedhug Lulla, jest zawsze wiedzg obejmujaca
réwniez Boga.

Struktura rzeczywisto$ci ujawnia takie atrybuty Boze, jak dobro,
wielkosé, prawda itp. Przyjat je Lull jako zasady absolutne swojego systemu
wiedzy i okreslit za pomoca terminu godno$ci (dignitates). Termin ten funk-
cjonowat w kulturze lacinskiej od czasu Boecjusza jako przeklad greckiego

7 Precyzyjnym wprowadzeniem do ars Lulla jest np. A. Bonner, The Art And Logic of Ramon Llull:
A User’s Guide, Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 95, Brill, Leiden — Boston 2007.
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axioma zwiazanego z demonstratywnym charakterem wiedzy pewnej i w
odczuciu Lulla miat oddawaé przede wszystkim fundamentalny charakter
atrybutéw Bozych jako zasad rzeczywistosci, ktore jednoczesnie sa aksjo-
matami wspolnymi dla wszystkich rodzajéw ludzkiej wiedzy®. Zasady te sa
oczywiste same w sobie i wolne od najmniejszego braku prawdy. Widziat
je jako narzedzia, poprzez ktore realizuje si¢ moc stworcza istoty Boga i kto-
rych odbicie — i odbicie ich wzajemnych oddzialywan — znajduje si¢ w wielu
aspektach stworzenia. Poniewaz godnosci Boze sg obecne w §wiecie, mozna
przy ich uzyciu odkry¢ kazda prawde o §wiecie. We wczesniejszej wersji ars
Lull wyr6znit 16 godnoéci®. Liczba ta, stanowigca potege liczby 4, miata od-
niesienie do teorii czterech elementow. Tym samym, posrednio, uwzgledniona
zostata, jako skladnik systemu, réwniez najbardziej podstawowa struktura
materialna rzeczywisto$ci. Teoria czterech elementow byta najpowszechnie;j
przyjmowang od starozytnosci koncepcjg przyrodnicza opisujaca ztozony
charakter bytow materialnych. Przyjmujac 16 zasad absolutnych, Lull chciat
zaakcentowac $cisty zwiazek najgiebszej istoty §wiata materialnego z jego
ostatecznym modelem, jakim jest istota bytu najwyzszego. W pdzniejszej
wersji ars Lull zredukowat liczbe zasad absolutnych do 9, naktadajac te¢ symbo-
liczna liczbe na kazdy podstawowy zesp6t pojec i nadajac w ten sposdb calemu
systemowi strukture¢ trynitarng'®. Lista godno$ci Bozych przedstawiata si¢
wowczas nastepujaco: dobro (bonitas) — wielkos$¢ (magnitudo), trwanie (du-
ratio), moc (potestas) — madro$¢ (sapientia) — wola (voluntas), cnota (virtus)
— prawda (veritas) — chwata (gloria). Trynitarna organizacja rzeczywistosci
miala oczywiscie swoje zrodto w paradygmacie istoty Boga jako jednosci
trzech osob, ktora realizuje si¢ poprzez rozumiane po augustiansku odbicie
we wszechswiecie. Inspirowany takze pewnymi elementami strukturalnymi
jezyka arabskiego, Lull sformutowat korelatywna teori¢ rzeczywistos$ci
uwzgledniajaca strukture formalno-pojeciowa wszystkich bytéw. Wychodzac
od konstrukeji pojeé, pokazuje, ze kazde pojecie posiada wewnetrzng struk-
ture triadyczng, gdyz nie tylko jest odniesione do innych pojeé, lecz takze
jest samo w sobie relacyjnie ustrukturalizowane. Kierujac swoja uwage na
aspekt aktywnosci bytu, dla kazdego czasownika Lull tworzy trzy osobne
terminy, ktore oznaczaja czynnik dzialajacy, czynnik, do ktorego to dziatanie
jest skierowane oraz zwigzek pomigdzy nimi w postaci czynno$ci. W odnie-
sieniu do pierwszej godnosci Bozej, ktorg jest dobro (bonitas), otrzymuje si¢:

8 Por. H. Merle, Dignitas: signification philosophique et théologique de ce terme chez Lulle et ses
prédécesseurs médiévaux, ,,Estudios Lulianos”, 21 (1977) s. 173-193.

> W okresie tym obejmujgcym lata 1274—1289, nazwanym przez Roberta Pring Milla ,,quaternary phase”
powstaty takie dzieta Lulla, jak Ars compendiosa inveniendi veritatem i Ars demonstrativa. Por. R. Pring
Mill, The Lullian Art Of Finding Truth. A Medieval System of Enquiry, ,,Catalan Review”, 4, (1990) s. 55-74.

1% Najobszerniejszym dzietem z tego okresu jest Ars generalis ultima, [w:] Raimundi Lulli Opera latina,
X1V, Brepols, Turnhout 1986. Popularniejsza byta skrocona forma, Ars brevis, traktat znany posrednio
Kartezjuszowi.
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to, co daje dobro (bonificans); to, co moze przyjac¢ dobro (bonificabile) i samo
dawanie dobra (bonificare). Lull podkresla, ze bez tej ternarnej strukturalizacji
godnosci Boze statyby sie czyms$ nieaktywnym, czyms pustym i zbednym — co
zdaniem Lulla jest catkowicie niemozliwe. Nawet jedno$¢ Boga musi by¢ ko-
relatywnie ustrukturalizowana, musi mie¢ w sobie moment, ktéry ja jednoczy.
Triadyczna wizja rzeczywisto$ci Lulla nie tylko przezwyci¢za abstrakcyjne
monizmy, lecz takze dualistyczne opozycje, jaka na przyklad w dziedzinie
poznania jest opozycja pomiedzy podmiotem a przedmiotem: poznajacy i to,
co poznawane, nie sg wedtug Lulla dwiema oddzielonymi od siebie sferami,
lecz sferami, ktére w akcie poznania zawsze pozostaja do siebie odniesione.
W ten sposob Lull podkresla istnienie jednosci pomigdzy kategoriami episte-
mologicznymi a kategoriami ontologicznymi. Korelatywna strukturalizacja
bytu staje si¢ podstawowa zasadg metafizyczng i prowadzi do identyfikacji
bytu i aktywnosci, bytu i relacjonalnosci.

Zgodnie z tym obok zasad absolutnych istotng funkcje w systemie Lulla
pelnia zasady wzgledne, czyli relatywne, ktore opisuja relacje zarowno w obrebie
samego trynitarnie zorganizowanego bytu Boga, jak i miedzy nim a rzeczami
w §wiecie. Podobnie jak miato to miejsce w wypadku zasad absolutnych, Lull
uktada je w zespoty trzech trojek. Pierwszg trojke stanowia: roznica (diffe-
rentia) — zgodno$¢ (concordantia) — przeciwienstwo (contrarietas), druga:
poczatek (principium) — Srodek (medium) — koniec (finis) i trzecig: wickszo$¢
(maioritas) — r6wno$¢ (aequalitas) — mniejszo$¢ (minoritas). Te zespoty troj-
kowe odnosza si¢ dysjunktywnie do wszystkiego, co istnieje, gdyz np. kazdy
byt jest albo rézny od innego bytu, albo zgodny z nim, albo jest jego przeci-
wienstwem, podobnie w pozostalych dwoch wypadkach. Gdy wyjdzie si¢ od
pierwszej lub srodkowej zasady i przeciwstawi si¢ ja obu pozostatym, woéwczas
struktura ternarna da si¢ przeksztatci¢ w opozycje binarne, a wigc: byty sa
albo rdézne, albo nie; jezeli sa roézne, to albo si¢ zgadzaja ze soba, albo sg swoim
przeciwienstwem; byty albo sa srodkiem, albo nie, a wtedy sg albo poczatkiem,
albo koncem; byty albo sg réwne, albo sa nieréwne, a wtedy sg wicksze, albo
mniejsze w stosunku do jakiegokolwiek innego bytu. Przeksztalcenie struktury
ternarnej w binarng tworzy pomost pomi¢dzy zasadami absolutnymi a zasa-
dami relatywnymi. Lull wyjasnia, Zze np. zasada relatywna r6znicy potrzebna
jest po to, aby dobro, wielkos¢ i inne zasady absolutne mogty by¢ realnymi
i niezmieszanymi racjami (rationes) i aby tzw. korelatywy, a wiec to, co daje
dobro (bonificans), to, co moze przyjac¢ dobro (bonificabile) i samo dawanie
dobra (bonificare), tak samo jak korelatywy innych zasad absolutnych mogty
by¢ w sposob niezmieszany rozne jedne od drugich. Rdznica jest konieczna
zasada, ktéra czyni odmiennymi jedne rzeczy duchowe od innych rzeczy du-
chowych. Dodac¢ trzeba, ze korelatywnie ustrukturyzowana jest takze kazda
zasada absolutna systemu Lulla.
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Elementy skladowe mathesis universalis: natury proste

Poszukujac mozliwych odniesien dotyczacych sktadnikéw strukturalnych
nauki uniwersalnej w ujeciu Lulla, w systemie Kartezjusza mozna wskazac
na koncepcje natur prostych intelektualnych i materialnych jako odpowied-
nika zasad absolutnych Lulla, za odpowiednik zasad relatywnych Lulla
uznajac kartezjanskie wspolne natury proste. O ile bowiem ars funkcjo-
nuje poprzez operacje na godnos$ciach Bozych w powigzaniu z zasadami
relatywnymi, o tyle mathesis universalis poprzez operacje na stanowigcych
ich odpowiedniki dwoch typach natur prostych.

Kartezjusz bezposrednio zainteresowany byt koncepcja nauki uniwersal-
nej w poczatkowym okresie swojej tworczosci. Mozna odnalez¢ wzmianki na
jej tematw Cogitationes privatae, awyraznie nakreslit jej wizje w Prawidtach
kierowania umystem, nad ktorych trescia pracowal w latach 1619-1628. Sadze,
ze uzasadniona jest teza, wedtug ktérej budowana w pozniejszej tworczosci
Kartezjusza metafizyka stanowi rozwinig¢cie i wykorzystanie podstawowych
elementow tej koncepcji'l.

Echo obecnego w mysli Lulla jednego z jej zatozen napotykamy w pra-
widle VI, gdzie Descartes stwierdza, ze wszystkie przedmioty nauki z uwagi
na to, ze funkcjonuja we wzajemnych odniesieniach, okresli¢ mozna albo
jako absolutne albo jako wzgledne. ,,Absolutnym nazywam to wszystko, co
zawiera w sobie nature czystg i prosta [...] i to wlasnie pierwsze nazywam
najprostszym i najtatwiejszym, aby si¢ nim postugiwac przy rozwigzywaniu
zagadnien™?. To, co wzgledne natomiast jest pochodne w stosunku do tego, co
absolutne i zawiera sobie nawzajem podporzadkowane relacje.

Pojecie natury prostej jako podstawowego sktadnika metody jest szerzej
wprowadzone w drugiej czesci reguty XII. Za pomoca tego dos¢ mylacego
terminu okresla Kartezjusz rzecz w aspekcie poznania (in ordine ad cogni-
tionem). Natury proste sg wigc produktem koncowym procesu poznawczego.
Ich prostota ma charakter epistemologiczny i relacyjny, gdyz sg tym, co jawi
si¢ jako proste naszemu umystowi. Roznica w stosunku do projektu Lulla,
ktory operowat zasadami metafizycznymi, dotyczy wigc faktu, ze sa to ujecia
poznawcze. Zasadnicza zbiezno$¢ z koncepcja zasad Lulla dotyczy natomiast
przede wszystkim faktu oczywistosci tak pojetych zasad nauki uniwersalne;j.
Intelekt, wedtug Kartezjusza, postrzega je w akcie prostej i bezposredniej
percepcji, ktora nie dopuszcza bledu ze wzgledu na samooczywisto$é tych
zasad i ich prawdziwo$¢ pozbawiong najmniejszej domieszki fatszu's.

' Por. J.-L. Marion, Cartesian Metaphysics and the Role of Simple Natures, [w:] The Cambridge
Companion to Descartes, ed. J. Cottingham, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 115-139.

12 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1958, s. 25.
3 Ibidem, s. 65.
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Pierwszym typem natur prostych, ktorym Kartezjusz zajmuje si¢ w sposob
uprzywilejowany, sg natury proste materialne. Naleza do nich ksztatt, rozciagtos¢
i ruch, a wigc ilo$ciowe, najbardziej podstawowe w rozumieniu Kartezjusza
wyznaczniki materialnosci bytow. Ten typ natur prostych jest szczegodlnie eks-
ponowany w prawidle XII ze wzgledu na ujawniajaca si¢ we wezesnej tworczosci
Kartezjusza inspiracj¢ metoda matematyczna postrzegana poczatkowo jako
gwarancja pewnosci projektowanej mathesis universalis. W poznaniu tych
podstawowych elementéw strukturalnych rzeczywistosci materialnej istotna
role odgrywa wyobraznia, a spetniaja one wlasciwy dla matematyki postulat
mierzalnosci. Mozna zauwazy¢, ze to ten typ natur prostych stanie si¢ przed-
miotem watpienia w Medytacji pierwszej, a nast¢pnie zostanie podporzadko-
wany intelektualnym naturom prostym w kolejnych cz¢s$ciach Medytacji, co
pozwoli na ujawnienie rOwniez metafizycznego wymiaru natur prostych'®.

Drugi typ natur prostych stanowig natury proste intelektualne. W Pra-
widtach nie poswieca im Kartezjusz wiele miejsca, jakkolwiek w wyrazny
sposob widoczne jest, ze rowniez one maja jako podstawowy i istotny budulec
wspoltworzy¢ system nauki uniwersalnej. Nalezg do nich przede wszystkim
ujecia poznawcze myslenia, nastgpnie watpienia i niewiedzy, a takze aktow
woli. Odegrajg one p6zniej kluczowa role w tworzeniu metafizyki Kartezjusza
opartej na cogito, ktore nada mathesis gtebszy wymiar. Wydaje sie, ze ten typ
natur prostych odpowiada w najwyzszym stopniu, bardziej niz natury proste
materialne, okresleniu tego, co ma stanowi¢ zasady absolutne projektu Karte-
zjusza. Rowniez nalezy zauwazy¢, ze stanowig one blizszy odpowiednik zasad
absolutnych Lulla niz materialne natury proste, jednak i dla tych ostatnich
mozna znalez¢ odniesienie w fakcie uwzglednienia przez Lulla teorii czterech
elementdéw jako materialnego wymiaru jego koncepcji zasad absolutnych.

Zasady wzgledne nazywa Kartezjusz wspdélnymi naturami prostymi.
Uciekajac si¢ do metafory, jakiej uzywa J. Cottingham, wspélne natury proste
mozna postrzegac jako cement wiagzacy w odpowiednie relacje cegietki, kto-
rymi sg dla gmachu wiedzy uniwersalnej natury proste materialne i intelektu-
alne'®. Termin communes notiones wskazuje wtagnie na to, ze moga odnosic si¢
do obydwu z wyzej omowionych sktadnikow strukturalnych mathesis. Wérod
wspolnych natur prostych wyr6ézni¢ mozna znow dwie grupy: realne natury
proste, niezaleznie od tego czy sa materialnymi czy niematerialnymi, takie jak
jednos¢, istnienie, trwanie oraz logiczne natury proste pozwalajace na Igczenie
innych natur prostych za pomoca podstawowych regut dedukcji. Im réwniez
przypisuje Kartezjusz ceche samooczywistosci stanowiaca o racjonalnosci prze-
prowadzanych wnioskowan. Uzywajac podstawowych regut dedukcji, mozemy

4 J.-L. Marion, op. cit., s. 124-130.

15 J. Cottingham, Descartes: Metaphysics and the Philosophy of Mind, [w:] Routledge History of
Philosophy. Renaissance and Seventeenth-Century Rationalism, ed. G.H.R. Parkinson, Routledge, London
— New York 2005, s. 190.
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dokona¢ w sposob konieczny powigzan natur prostych i taczac je zbudowac
uzasadniony system wnioskéw. W Prawidlach znajduja si¢, jako przyklady
koniecznos$ciowych wnioskowan, nastgpujace, tak istotne dla poézniejszej fi-
lozofii Kartezjusza rozumowania: ,,Sokrates twierdzi, ze watpi o wszystkim,
wynika stad z konieczno$cia, ze on przynajmniej to poznaje, ze watpi”’ czy:
,jestem, wigc Bog istnieje” oraz: ,,rozumiem, wig¢c posiadam umyst ré6zny od
ciata™®. Dobor tych argumentow wskazuje na to, ze Descartes od poczatku
postrzegat je jako integralng cz¢s¢ porzadku uzasadnionego systemu wiedzy,
a tym samym zdawat sobie sprawe, ze aby zbudowac z tego materialu gmach
wiedzy, nie wystarczy intuicja matematyczna, lecz konieczna jest refleksja o
charakterze introspekcji nad naturg bytow §wiadomych. Jednoczes$nie istnieje
powigzanie miedzy typami natur prostych a typami gatezi wiedzy. Prawdy ma-
tematyczne oparte sa na materialnych naturach prostych (rozciaglosc, ksztatt)
powiazanych za pomocg logicznych wspdlnych natur prostych. Ten typ natur
prostych jest takze istotny dla mechanicystycznej wizji §wiata przyjmowane;j
w fizyce kartezjanskiej. Intelektualne natury proste beda natomiast stanowity
przedmiot metafizyki w Medytacjach.

W konstrukeji ars Lulla pierwszorzedne znaczenie odgrywato jako
fundament metafizyczny pojecie Boga. Perspektywa Kartezjusza wyklucza,
przynajmniej w punkcie wyjscia, pojecie Boga z zasiegu mathesis. Dzieje si¢
tak dlatego, ze poj¢cie to transcenduje natury proste, poznawalne w sposob
jasny i wyrazny, a one jedynie mogg by¢ fundamentem gmachu wiedzy.
Zasadnicza cechg Boga jest dla Kartezjusza nieskonczono$¢, ktora stanowi
o niepoznawalnosci Boga przez skonczony umyst. Jako nieskonczony Bog
jest niepoznawalny i nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, ktora jest tutaj wy-
lacznym przedmiotem zainteresowania Kartezjusza. Jednakze, jak wiadomo,
Descartes w Medytacjach uczyni Boga zasada dowodu dalszych twierdzen
swojej filozofii, a wigc przyjmie poje¢cie Boga za zasad¢ zaréwno rzeczywisto-
$ci, jak 1 wiedzy. Mozna réwniez odnalez¢ daleko idace powigzania miedzy
ideg Boga z koncepcja natur prostych!”. Wszystkie natury proste intelektualne
1 caty szereg wspolnych, takich jak istnienie czy jedno$¢ mozna rozumieé
jako atrybuty Boga, pod warunkiem, ze doda si¢ do nich cech¢ nieskonczo-
nosci. W dyskursie na temat Boga w Medytacjach wykorzystane sg ponadto
prawa logiczne, ktére w Prawidtach nazwane zostaty logicznymi wspolnymi
naturami prostymi. Istniejg wigc rowniez u Kartezjusza liczne zwigzki jego
koncepcji mathesis universalis z wypracowana w okresie p6zniejszym me-
tafizyka. Zakorzenienie metafizyki w teorii metody jest mozliwe dlatego, ze
pojecie porzadku, ktére jest naczelng kategorig metody, jest wspolne dla cato-
Sci filozofii Kartezjusza, a w metafizyce nie wystepuje jedynie mniej istotny

16 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, s. 66.
17 J-L. Marion, Cartesian Metaphysics, s. 132-134.
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sktadnik metody, jakim jest mierzalno$¢ odgrywajaca gtéwna role w matematyce
i fizyce. Tu znowu pokazaé bedzie mozna paralelny aspekt w mysli Lulla, gdzie
kombinatoryka, tak bardzo zwracajaca uwage, traci na pierwszorzednym
znaczeniu przy uwzglednieniu zatozen metafizycznych.

Lull: porzadek i formalizacja

Warunkiem, ktory Lull pragnie, aby spetniata jego metoda, jest porzadek,
uwidoczniajacy si¢ w schemacie drzew i zabiegach formalizacyjnych. Pod-
stawg formalizmu Lulla staje si¢ wigc postulat uporzadkowania (ordinatio),
na ktérym przy zatozeniu odpowiednio$ci w strukturze ontologicznej jest
oparta wypracowana w jego wczesnych pismach teoria sygnifikacji'®. Pojecia
significatio uzywa Lull, szerzej niz péznosredniowieczni logicy, w kontek-
Scie porzadku rzadzacego wszystkimi ptaszczyznami uhierarchizowanego
Swiata. Ta uporzadkowana hierarchia zmusza do rozwazenia ré6znorodnych
ptaszczyzn odpowiadajacych jej strukturom. Na szczycie hierarchii, a tym
samym u podstaw porzadku bytowego znajduja si¢ zasady absolutne. Studium
znaczen jest postulowane w relacji do rzeczy oznaczonych przez konkretne
jako$ci odpowiadajgce tym zasadom, a od prawidtowego rozumienia tych
znaczen zalezy warto$¢ calej struktury poznawczej. Lull przyjmuje egzempla-
rystyczny charakter Swiata wobec swego Stworcy, ale takze to, ze w samym
Swiecie jego wlasna hierarchia wywoluje egzemplarnos$¢, ktéra bedzie uznana
za wystarczajacy fundament poznania. Wszystko to, co w §wiecie sprzeciwia
si¢ pojeciu porzadku, oznacza fatsz jako niezgodne ze znaczeniem nadanym
przez Stworce. W swojej refleksji egzemplarystycznej Lull zastgpuje pojecia
przyczyny i skutku uhierarchizowanymi pojeciami: zmystowy — intelektu-
alny, wraz z wynikajacymi z nich odniesieniami zmystowy — zmystowy,
zmystowy —intelektualny i intelektualny — intelektualny. Postuguje si¢ tu
stale rozroznieniem mi¢dzy kolejnymi stopniami zmystowos$ci, wyobrazni
i intelekcji, poniewaz ta hierarchia wyraza aspekt poznawczy wiodacy do
catosci wiedzy o swiecie i Bogu. W ten sposéb Lull wskazuje na potrojna
odpowiednio$¢ porzadku. Strukturze metafizycznej wzajemnego uporzadko-
wania w $wiecie odpowiada struktura pojeciowa, ktéra wychodzi zasadniczo
od significatio. Obu odpowiada formalna struktura logiczna, ktéra gwaran-
tuje proces konceptualny w jego wewnetrznej logice i jego odpowiedniosci
do struktury rzeczywistej $wiata. Poniewaz mysl Lulla jest skierowana na
utworzenie systemu pojeciowego wewngetrznie spdjnego i realnie wiernego
strukturze obiektywnej, rowniez i formalizacja symboliczna zawsze stuzy
temu centralnemu zadaniu.

18 Por. J. Judycka, Wiara i rozum wfilozofii Rajmunda Lulla, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 176-182.
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Strukture formalna ars Lull realizowat w swojej tworczosci, stopniowo
wprowadzajac symbolike literowg juz we wczesnym dziele, jakim jest Ksiega
kontemplacji*®. Celowo$¢ formalizacji dla potrzeb kontemplacji zrozumiata
jest w ramach teorii sygnifikacji, gdzie litery i figury petnig funkcje znakoéw
naprowadzajacych w kierunku intelektualnego ujecia rzeczywistosci stworzo-
nej w jej relacji do prawdy i falszu. Pelnig one ponadto funkcj¢ srodka czysto
formalnego, majacego za zadanie uproszczenie procesu dyskursywnego. Lull
pisze, ze intelekt staje si¢ bardziej dysponowany do rozumienia rzeczywisto-
$ci, kiedy czyta w ksiedze pigknej i pisanej ttustym drukiem niz w ksigedze
brzydkiej i pisanej pismem niedbatym. Taka jest geneza pojawienia si¢ idei
wykorzystania w procesie kontemplacji pewnych procedur formalnych. Za
pomoca terminu figura Lull chce wyrazi¢ pewien zesp6t srodkow graficznych,
dzieki ktérym stajg si¢ dostgpne zmystom rzeczy niewidzialne czy czysto
intelektualne. Figura jest zawsze znakiem konwencjonalnym i aby miala
skutecznos$¢ instruktywna musi pozostawac¢ w relacji do rzeczy oznaczone;.
Stad akcent pierwszorzedny, jaki przyktada Lull do wyboru i ksztattu swoich
figur. Te, ktore uzywane sa w Ksiedze kontemplacji, to: litery, drzewa, i figury
geometryczne.

Symbolika drzewa znajduje si¢ niejako w potowie drogi do formalizacji
kombinatoryjnej. Struktura drzewa (korzeni, pnia, gate¢zi lisci, kwiatow i owo-
cow) zostata wykorzystana przez Lulla w dystynkcjach obejmujacych proble-
matyke bytu, koniecznosci i braku, bytow zmystowych i intelektualnych,
jakosci i1 znaczen, a takze zagadnien z zakresu moralnosci omoéwionych
w schemacie dziesi¢ciu przykazan i, szczeg6élnie rozbudowanej, kwestii prze-
znaczenia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wykorzystanie tej symboliki ogranicza
si¢ w Ksiedze kontemplacji do nadania odpowiednich tytuléw wymienionym
partiom dzieta oraz umieszczenia odpowiednich ilustracji przedstawiajacych
w postaci schematu drzewa wykorzystywane w tekscie pojecia. Sam tekst
jednak tego symbolu nie rozwija, a tego typu rozwinigcia pojawia si¢ dopiero
w pozniejszej tworczosci Lulla, stajac si¢ kategoria przewodnig Arbor scientiae.
Caloksztalt wiedzy z epoki Lulla przedstawiony jest w tym dziele za pomoca
struktury drzewa: 16 drzew obrazuje wiele nauk, a drzewa te sg wzajemnie
powiazane relacjami, tak iz kolejno naktadaja si¢ na siebie, tworzac w istocie
jedno drzewo. Tak przedstawiona relacyjna struktura $wiata umozliwia jedng
nauke uniwersalng. Swiadczy to o tym, ze filozof z Majorki byt przekonany
0 znaczeniu symetrii logiczno-estetycznej symbolu drzewa i jego skutecznosci
porzadkujacej i1 hierarchizujacej poznanie.

Lull ucieka si¢ ponadto do nastepujacych figur geometrycznych: linii
prostej podzielonej na odcinki, pigciokata i kota, ktore stato si¢ z czasem
najczesciej wykorzystywang figura. Miala ona zapewne zroédto w teoriach

19 Liber contemplationis, ed. 1. Salzinger, vol. IX-X, Mainz 1740.
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kosmologicznych postugujacych sie pojeciem okrggu ziemskiego i sfer
znajdujacych si¢ powyzej i ponizej niego. Inwersja i opozycja w ramach tej
samej figury i jej zastosowanie jako srodka uzmienniania intelektualnego,
nasuneto prawdopodobnie Lullowi, w celu wiekszego uplastycznienia pojec,
pomyst wprowadzenia rotacyjnos$ci figur kolistych, ktérych srodek pozostaje
identyczny w czasie poruszania nimi. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze
przyjmujac figury geometryczne, Lull inspirowat si¢ popularnymi technikami
wrozbiarskimi pochodzenia orientalnego, z ktérych jednak przejat jedynie
uzycie srodkéw plastycznych jako figur zmystowych, bez jakichkolwiek
odniesien doktrynalnych, lecz jedynie z uwagi na wartos$¢ reprezentacyjnag
i ilustracyjna.

Te zabiegi formalizacyjne osiggnety najpetniejszy wyraz w dojrzalej
twoérczosci Lulla, kiedy tworzyt swoja wlasciwa ars unaoczniong w postaci
kombinatoryki opartej wytacznie na graficznej metodzie prezentacji. Sktadni-
kom ars przyporzadkowal poszczegolne litery alfabetu, a cato$¢ grafiki Lulla
przybrata postac liter, kol, trojkatow i tabel. Zasady absolutne zilustrowane sa
za pomoca kota zwanego figurg A, ktéra ma funkcje taczenia poszczegdlnych
godnos$ci Bozych i1 badania relacji pomigedzy tak powstalymi potaczeniami w
kontekscie rozwazanego pytania o strukture podmiot — predykat. Wybierajac
np. dobro i wielko$¢, mozna stwierdzié, ze dobro jest wielkie, a jednoczesnie
wielkos¢ jest dobra. Lull byt przekonany, ze koto jako narzedzie przedsta-
wiania najlepiej ilustruje rownos¢ zasad absolutnych, z ktérych kazda moze
by¢ zarowno podmiotem jak i orzecznikiem. Zasady relacyjne wyrazone sa
z kolei za pomocg trzech trojkatéw tworzacych figure T zawierajaca szereg
zespotow liter odpowiadajacych poszczegdlnym zasadom. Kolejne figury
(w ostatecznej wersji ars figura trzecia i czwarta) rowniez petnia przede
wszystkim funkcje instrumentalne w procesie przyporzadkowywania sobie
poj¢¢. Figura trzecia zbudowana jest z trzydziestu szesciu pol zawierajacych
oznaczenia literowe poje¢ wystepujacych w tzw. alfabecie. Figura czwarta
zbudowana jest z trzech kot, z ktérych zewnetrzne jest nieruchome, a pozostate
dwa poruszaja si¢, umozliwiajac odpowiednie ustawienia liter w roznych relacjach.
W swojej ars Lull umiescit réwniez regulty znajdowania odpowiedzi na pytania,
podmioty mozliwych orzeczen oraz sposoby orzekania. Calos¢ tej sieci poje-
ciowej miata stuzy¢ unaocznieniu, w jakiej relacji znajduje si¢ kazdy byt do
Stworcy, a takze umozliwiaé rozstrzyganie problemow z roznych dziedzin?°.

Jest rzecza znamienna, ze w ostatniej fazie tworczosci Lull porzuca
metode kombinatoryjna, ale jest nadal wierny postulatowi porzadku i metody.
Realizuje go, uciekajac si¢ do argumentacji sylogistycznej i t¢ procedure

20 Por. A. Bonner, op. cit., s. 12-25.
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postrzega teraz jako tozsama z ars?'. Wszystkie traktaty z tego okresu wy-
chodza od ustalenia listy zasad absolutnych, bez przywiazywania znaczenia
do ich okreslonej liczby, a nastgpnie formutuje si¢ twierdzenia hipotetyczne
dotyczace stawianych probleméw i sprawdza ich zgodno$¢ lub sprzecznosé z
tymi zasadami. Stosowanie procedury pozbawionej catego mozolnie wypraco-
wanego aparatu formalizacji §wiadczy o tym, ze Lull traktowat zawsze zabiegi
formalizacyjne czysto instrumentalnie i nadawal im wartos¢ jedynie na pod-
stawie skuteczno$ci, nie upierajac si¢ przy jednym, niepodwazalnym modelu.
Wszelkie procedury formalne jako ufundowane na wyobrazni miaty by¢ tylko
drogg do prawdy. Trzeba zauwazy¢, ze kiedy Descartes bedzie przedstawiat
projekt swojej metody uniwersalnej, kilkakrotnie uzyje w tekscie Prawidet
okres$lenia ,,droga do prawdy”.

Descartes: porzadek i matematyzacja

Podobnie jak Lull, Descartes byt przekonany o wzajemnych zaleznosciach
miedzy koncepcja porzadku, funkcja obrazowania poprzez figury i wreszcie
precyzyjnym, sformalizowanym wyrazaniem prawidel rzadzacych rzeczywi-
stoscia. To ostatnie w jego wczesnej wizji nauki uniwersalnej miato mie¢ postaé
zapisOw matematycznych stanowigcych zewnetrzny wyraz dwoch pierwszych
koncepcji.

Pojecie porzadku wiaze si¢ w mys$li Kartezjusza najpierw z wizja or-
ganicznej jedno$ci wiedzy. Obrazuje ja metafora organiczna drzewa, ktora
obecna byta takze w mysli Lulla. Metafora ta uwidacznia model sieciowy,
splotowy jednos$ci wiedzy. Tak pojeta wiedza ma odzwierciedla¢ sama
strukture $wiata i by¢ poniekad mapa esencjalistyczng natury wszystkich
rzeczy. Obraz drzewa, chociaz kladzie nacisk na owoce, jakimi miaty by¢
praktyczne korzysci dla ludzkosci w miejsce spekulacji tradycyjnej filozofii,
uwzglednia jednak metafizyke jako korzenie drzewa. Jej waga polega na
tym, ze sama w sobie nie bedac celem, stanowi niezbedny srodek do celu,
jakim jest osiggniecie praktycznej, pewnej wiedzy filozoficznej. Metafizyka
stanowi gwarant stabilno$ci systemu wiedzy Kartezjusza, gdyz pozwala na
sformulowanie filozoficznych podstaw powiazan w tej sieci, ktore uzasadniaja
ten system jako cato$¢??.

! Ma to miejsce m.in. w wypadku Ars compendiosa Dei, [w:] Raimundi Lulli Opera Omnia XIII, Brepols,
Turnhout 1985. Por. A. Bonner, Syllogisms, Fallacies and Hypotheses: Llull’s New Weapons to Combat the
Parisian Averroists, [w]: Aristotelica et Lulliana, ed. F. Dominguez, R. Imbach et al., M. Nijhoff, The Hague
1995, s. 457-475.

2 Na ten temat por.: J. Czerkawski, Metafizyki nowozytne a metafizyka klasyczna. Od Kartezjusza do
Kanta, [w:] Metafizyka w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2004, s. 239-271.
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Pojecie porzadku wpisane jest rowniez w zakres znaczenia samego
terminu mathesis. Kartezjusz analizuje to znaczenie zgodnie z zasada, ktora
zaleca nie kierowac si¢ scholastycznym znaczeniem termindw, lecz siggac
do ich prostych znaczen w tacinie i nastepnie wykorzystywac najbardziej
adekwatne z nich?>. W toku tej analizy ustala, ze mathesis znaczy tyle, co
disciplina 1 wobec tego termin ten moze by¢ odniesiony do kazdej meto-
dycznie uporzadkowanej i zorganizowanej wiedzy, a nauka, ktora traktuje
o wszystkim, co odnosi si¢ w jaki$ sposob i w jakimkolwiek przedmiocie
do porzadku i miary winna zwac si¢ mathesis universalis. Rozwazania zawarte
w Prawidlach maja charakter uporzadkowanej refleksji nad fundamentalna
zasada porzadku, mozna wigc powiedzieé, ze partycypuja w przedmiocie,
ktorego dotyczag, traktujg o porzadku i same stanowig realizacj¢ porzadku?.

Operacje porzadkowania w ramach mathesis polegaja na uktadaniu
w serie 1 proporcje, a przede wszystkim na hierarchizowaniu sktadnikow
nauki uniwersalnej. Do samej koncepcji natur prostych dochodzi si¢ poprzez
porzadkowanie, jakim jest swoiste hierarchizowanie serii wychodzacych od
przedmiotow zlozonych, a konczacych si¢ na najprostszych i tym samym
najtatwiejszych do poznania. Nast¢pnie porzadkuje si¢ hierarchicznie natury
proste, umieszczajac natury proste materialne ponizej intelektualnych oraz
wprowadzajac porzadek za pomoca wspolnych natur prostych, aby dojs¢ do
bardziej zlozonych prawd, ktore sa wywodzone z tych najprostszych. Hie-
rarchizacja jest wigc wielowarstwowa, dotyczy bowiem zarowno usytuowania
natur prostych w stosunku do przedmiotow ztozonych i utozenia przedmiotoéw
ztozonych w kolejno$ci zaleznej od stopnia ich ztozenia z natur prostych, jak 1
hierarchii w ramach samych natur prostych. Z kolei operacje wnioskowan za
pomoca wspolnych natur prostych tacza metodyczne porzadkowanie z wizja
dedukcyjnych powigzan catej wiedzy.

Mathesis Kartezjusza okreslona jest przez dwa najwazniejsze pojecia:
ordo 1 mensura. Obok porzadku ta definicja mathesis universalis zawiera wigec
drugi czton, jakim jest mierzalno$¢. Temu pojeciu po§wigcone sg rozwazania
zawarte w prawidtach od XIV do XXI, nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad rola
wymiaru matematycznego nauki uniwersalnej Kartezjusza. Ze wzgledu na
przytoczong definicj¢ mathesis mozna spotkac si¢ z najprostszg interpretacija
tego zagadnienia, a wiec stwierdzeniem, ze w Prawidiach Kartezjusz wyrazit
i polaczyt ze sobg dwa rozne, ale zwigzane ze soba cele, tj. metode uniwer-
salng obejmujaca wszystko co poznawalne i bardziej ograniczong uniwersalng
matematyke obejmujaca problemy dotyczace ilosci i proporcji*>. Bardziej

2 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, s. 21.

2 Por. D.L. Sepper, Descartes’s Imagination: Proportions, Images and the Activity of Thinking, University
of California Press, Berkeley-Los Angeles 1996, s. 152.

2 Por. P. Deer, Method and the Study of Nature, [w:] The Cambridge History of Seventeenth Philosophy,
vol. I, ed. D. Garber, M. Ayers, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 147-170.
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radykalna interpretacja glosi, ze Descartes zaktadal matematyzacje filozofii
czy przynajmniej oparcie jej na modelu nauk matematycznych. Gilson uznawat
to za jeden z gléwnych bledow filozofii Kartezjusza, ktory miat wptyw na
calg filozofie nowozytng?¢. Tak jak wielu ttumaczy i interpretatorow, Gilson
oddawal nieprecyzyjnie termin mathesis universalis jako ‘matematyka uniwer-
salna’. Na takiej wersji thumaczenia tego terminu oparta byla teza o odrgbnosci
dwoch fragmentow prawidta IV (IV-A i IV-B) Webera, ktory argumentowat,
ze poniewaz w I V-B mowa jest o matematyce uniwersalnej, a w IV-A o wiedzy
uniwersalnej, pierwszy fragment jest weze$niejszy chronologicznie. Wprawdzie
sama teza o odrebno$ci tych fragmentéw jest powszechnie uznawana, chocby
ze wzgledow kodykologicznych, jednak nie do utrzymania jest twierdzenie,
ze jedna z wypowiedzi Kartezjusza w regule IV odnosi si¢ uniwersalnej ma-
tematyki. Od francuskiego ttumaczenia Prawidet przez J.-L. Mariona, ktory
jako pierwszy postulowat, aby nie uzywac w przektadzie terminu matematyka,
lecz pozostawi¢ mathesis w brzmieniu greckim, przyjmuje si¢ jedno$¢ wymowy
obu fragmentow dotyczacych szeroko pojetej wiedzy uniwersalnej 7.
Funkcja, jaka petnita matematyka w rozwoju koncepcji mathesis i w
ogole filozofii Kartezjusza, byta bardziej propedeutyczna niz stanowigca istotg
tego projektu. W mtodosci Descartes niewatpliwie zajmowat si¢ przede wszyst-
kim matematyka. Pod wplywem matematyka holenderskiego Beeckmana,
zwrdcil uwage na jasno$¢ i precyzj¢ argumentacji matematycznych oraz na
fakt, ze dowody matematyczne charakteryzujg sie catkowitg pewnoscig?s.
Model matematyczny wplywat na zainteresowania badawcze Kartezjusza
przez nastepne 10 lat, gdy realizowal w praktyce przede wszystkim mate-
matyczny model nauk. Jednak nawet w tym wczesnym okresie zaintereso-
wania filozofa nie dotyczyty jedynie nauk przyrodniczo-matematycznych,
lecz pragnal rezultaty osiagniete w matematyce i fizyce odnies¢ do bardziej
fundamentalnych zagadnien dotyczacych natury i podstaw wiedzy.
Matematyka w Prawidlach petni wyraznie funkcje ilustracyjna,
wprowadzona jest nie dla siebie samej, lecz jako przyktad tego, jak proste
rzeczy moga by¢ w sposéb pewny i oczywisty poznane za pomocg intuicji 1
dedukcji. Descartes twierdzi, ze zwykta matematyka jest tylko zewnetrznym
ptaszczem (integumentum), zastona dyscypliny, ktora prawdziwie zawiera w

% Por. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przekt. Z. Wrzeszcz, IW PAX, Warszawa 1968,
s. 90-139.

21 Reégles utiles et claires pour la direction de 1’ésprit en la recherche de la verité, trad. J.-L. Marion,
Paris, Vrin. 1977. Tam, gdzie Descartes odnosi si¢ do matematyki, uzywa terminu pura mathesis (w wersji
francuskiej Medytacji zast¢puje go, jak zaznaczyta I. Dgmbska, terminem geometria), por:. R. Descartes,
Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958, s. 94, 97, 105, a takze
idem, Prawidla, s. 86-87. Por. F.P. Van de Pitte, The Dating of Rule IV-B in Descartes’s ,, Regulae ad directionem
ingenii”, ,,Journal of the History of Philosophy”, 29, 3 (1991), s. 375-395.

2 Gilson wskazywal rowniez na wptyw na te zainteresowania programu nauczania w kolegium La
Fleéche, a zwlaszcza nauczyciela matematyki Claviusa (por. E. Gilson, op. cit., s. 93-95).
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sobie pierwsze rudymenty ludzkiego rozumu®. Wykorzystuje szeroko mate-
matyke, w szczegolny sposob geometrig, uznajac jg za szczegodlnie dobre zrddio
przyktadoéw, poniewaz jest dobrze przystosowana do sposobu poznania ludzi.
Dlatego przyktady z dziedziny geometrii petnig tak istotng funkcje w wyktadzie
metody, poczawszy od prawidta XIV, sa one bowiem uznane przez Kartezjusza
za najprostsze i stad mogace stanowic drogg do innych dyscyplin.

Juzw Cogitationes privatae, piszac o nasionach wiedzy i o tym, ze tylko
mala ilo$¢ regut, a nie ztozona wiedza logiczna i dialektyczna sg potrzebne
do kierowania wrodzonych zdolnosci poznawczych dodawat, ze figury mate-
matyczne mogg by¢ uzyte dla ukazania czego$ innego, czego$, co jest wyzsze
1 doskonalsze od nich. W tym procesie poznawczym istotna funkcje¢ spetnia
wyobraznia, dlatego figury geometryczne jako obrazy sa szczegolnie dobrze
dostosowane do struktur poznawczych cztowieka. O roli wyobrazni jako po-
mocy w yjmowaniu spraw duchowych wyraza si¢ w tych wezesnych notatkach
W sposob przypominajacy Lulla teori¢ sygnifikacji, gdy mowi np. o tym, ze
wiatr oznacza ducha, $§wiatto oznacza wiedzg czy gorgco oznacza mito$¢.
W prawidle XII umyst (ingenium) jest okreslony jako zdolnos¢ formowania
obrazoéw i manipulowania nimi oraz dostrzegania w nich z kolei obrazéw in-
nych rzeczy, czyli widzenia ich w ich funkcji obrazowania®'. Istotng funkcje
peini w tym procesie wyobraznia. Dennis L. Sepper pokazal, ze we wczesnym
okresie tworczosci Descartes byl przekonany o niezbednej roli wyobrazni
w procesie poznawczym?*?, Wydaje sie, ze to jest jeden z powoddéw pewnych
podobienstw do teorii sygnifikacji Lulla. To przekonanie widoczne jest jeszcze
w Medytacjach, gdzie Descartes méwi o istotnej funkcji wyobrazen w procesie
poznania, nie traktujac tych dwoch sposobow poznania antagonistycznie,
lecz ujmujac rozumienie (concevoir) jako pojecie szersze w stosunku do
wyobrazania®. Dopiero w Medytacji pigtej pojawia si¢ pewien sceptycyzm
w stosunku do wyobrazni, a poznanie idei, stanowigcych w dojrzatej filozofii
Kartezjusza swoisty odpowiednik intelektualnych natur prostych, wedlug ana-
liz w Medytacji szostej, dokonuje si¢ na drodze intuicji rozumianej jako naturalne
Swiatlo, bez pomocy wyobrazen cielesnych. Descartes mowi¢ bedzie w tym
kontekscie o niejasnych przedstawieniach wyobrazeniowych i zwigzanej z tym
niezaleznos$ci od wyobrazni poznajgcego w sposob jasny i wyrazny intelektu.

2 Prawidla kierowania umystem, s. 18.

30 R. Descartes, Cogitationes privatae, AT X, s. 218.

31 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, s. 60-61.
2 D.L. Sepper, op. cit., s. 81-210.

3 Por. J.D. Lyons, Descartes and Modern Imagination, ,,Philosophy and Literature”, 23.2 (1999), s. 302-312.
Zawarte w Medytacjach wypowiedzi na temat roli przygotowawczej wyobrazni w procesie poznawczym sa
m.in. zrodtem dyskusji na temat chronologii Prawidel, ktorych przynajmniej niektore cz¢$ci mogty powstawac
w okresie pozniejszym, rownolegle z Medytacjami, por. P.A. Schouls, Descartes and the Possibility of Science,
Cornell University Press, Ithaca, 2000, s. 67-74.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 96.
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W Prawidtach najprostsza zdolno$cig poznawcza umystu i funkcjg najlepiej
dostosowang do jego natury jest formowanie prostych figur geometrycznych,
majacych przedstawiac proporcje dotyczace odpowiednich aspektow jakiegos
problemu. Nie wydaje si¢, aby Descartes chcial tu pokaza¢, w jaki sposob
zredukowac cata wiedz¢ do matematyki, lecz raczej w jaki sposdb matema-
tyka w swojej funkcji tworzenia i badania obrazéw moze mie¢ zastosowanie
i petni¢ podstawowg role w szeroko rozumianym procesie dochodzenia do
wiedzy pewnej. Umyst jest bowiem zdolny obja¢ wszystkie nauki poprzez
tworzenie figur umozliwiajacych zrozumienie przedmiotow tych nauk. W ten
sposob uprawianie matematyki dostarcza w sposéb analogiczny modelu dla
uzywania figuracji w naukach wyzszych.

Stowa Kartezjusza, iz dyscyplina, o ktéora mu chodzi, stoi u podstaw
poznawalnosci i pewnosci wszystkich nauk wskazujg na to, ze mathesis uni-
versalis rozumiatl jako dyscypling kognitywna, wstep do studium madrosci,
najlepiej przygotowujaca umyst do osiagnigcia prawdziwej wiedzy. Wrodzone
nasiona wiedzy nie tylko wioda do arytmetyki i geometrii, jak to miato miejsce
w wypadku myslicieli starozytnych, ale takze moga poprzez matematyke pro-
wadzi¢ do fundamentalnej wiedzy o wszystkim. We fragmencie autobiogra-
ficznym IVB Descartes podkresla, ze w pismach starozytnych matematykow
nie znalazl odpowiedzi na pytanie o przyczyny rzeczywistos$ci oraz o sposob
jej poznania. Stalo si¢ to dlatego, ze dowody te odnosity si¢ bardziej do zmy-
stéw i wyobrazni niz do intelektu®. Jako oparta na wyobrazni matematyka
nie mogla sta¢ si¢ zwornikiem wszystkich nauk i podstawa wszelkiej wiedzy,
a mogta jednak stanowi¢ nieodzowna pomoc i droge do takiej uniwersalne;j
dyscypliny. Przedmioty kwantytatywne, mierzalne, wchodza w zakres tej
wiedzy jedynie o tyle, o ile zawieraja w sobie, jak cala rzeczywisto$¢ bedaca
przedmiotem poznania, podstawowa strukture formalng, ktorej Kartezjusz
poszukuje w swojej filozofii i ktorg utozsami z jasnoscia i wyraznos$cia.

U podstaw przedstawionych tu dwoch koncepcji nauki uniwersalnej lezaty
rozne zainteresowania ich tworcoéw, rézne epoki i tto kulturowe, rézne tez
bytly cele tych projektow. W wypadku Lulla istotny byl cel misyjny zwia-
zany z nawracaniem wyznawcow islamu i judaizmu na chrze$cijanstwo, co
laczylo si¢ z wykorzystaniem podstawowych wspolnych zatozen trzech religii,
za ktoére uznatl teori¢ atrybutow Bozych i jg wlasnie uczynit podstawag kon-
strukcji swojego systemu wiedzy uniwersalnej. Dla Kartezjusza te podstawy
musiaty by¢ natury epistemologicznej i dlatego taki wtasnie charakter nadat

3 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, s. 18-23.
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swoim sktadnikom mathesis universalis, czyli naturom prostym. W obu
wypadkach projektowane systemy sa metodami, dla ktorych poszukuje si¢
narzedzi porzadkujacych. Wyrazem zewngtrznym tego porzadku miata by¢
dla Lulla formalizacja stopniowo zmierzajaca do postaci kombinatoryki, dla
Kartezjusza zas zabiegi wykorzystujace matematyzacj¢. Dalszy rozwoj mysli
obu filozoféw pokazat, ze mieli oni na wzgledzie przede wszystkim dazenie do
madros$ci natury metafizycznej jako istotnego wyznacznika wiedzy uniwer-
salnej, a ars combinatoria i mensura miaty by¢ jedynie etapem na tej drodze.

Joanna Judycka

The Structural Parallelism of Lull and Descartes’s Projects of Universal
Science

Abstract

In spite of Descartes’s negative attitude towards Lull’s thought, being the result of
his superficial knowledge of the latter, certain similarities between his mathesis
universalis and the Lullian ars can be discerned. The starting point of both systems
was the criticism of contemporary knowledge and a conviction of the unity of
knowledge as an essentialist picture of the world’s structure. Both projects,
based on the category of order, are constructed through operations on elements
constituted by Lull’s absolute and relative principles and Cartesian simple natures
respectively. Parallel to the function of imagination and figuration that formed
the foundation of Lull’s combinatorics treated as an instrument of visualising
metaphysical truths, the use of mathematics by Descartes can be seen as an aid
and a way to mathesis universalis in its function of ultimate wisdom.

Keywords: Lull, Descartes, ars generalis, mathesis universalis, order, imagination,
formalisation.



