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Indywidua, modi, supposita. Jan od $w. Tomasza o indy-
widuacji cnot

Przypus$émy, ze ktos dowodzac kolejnych twierdzen arytmetyki staje si¢ coraz
bardziej obeznany z liczbami; czy polega to na tym, ze jedno i to samo obeznanie
(jego obeznanie) robi si¢ coraz wicksze, zachowujac przy tym tozsamos$¢? To
pytanie nalezy do kwestii zywo i drobiazgowo dyskutowanych w scholastyczne;j
metafizyce cnét i wad (moralnych i poznawczych) — od XIIT do X VII w.!; dotyczy
bowiem, najogdlniej bioragc, pogtebiania si¢ badz wzrostu intensywnosci
rozmaitych cnét i wad moralnych i poznawczych.

Pytanie to jest szczegdlnym przypadkiem kwestii ogolniejszej: czy gdy cos$
(ktos), co jest F, staje si¢ bardziej F, polega to natym, ze jedna i ta sama
realizacja (egzemplifikacja) F w tym czyms$ (kims) staje si¢ wigksza? Jest to
pytanie dotyczace tropes, konkretnych realizacji badz egzemplifikacji tego, co
wyraza predykat F w podmiocie spelniajgcym ten predykat?, a doktadniej: tozsa-

! Wsréd jego opracowan wymieni¢ trzeba np.: $w. Tomasz z Akwinu, In quatuor libros Sententiarum,
I,d. 17,q. 2, art. 1 (S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, curante R. Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, t. 1);
Durand z Saint-Pourgain, In Petri Lombardi Sententias theologicas commentariorum libri IV, Venetiis 1571, 1,
d. 17, q. 7; Jan Duns Szkot, Ordinatio1,d. 17, p. 2, q. 1 (ed. Vaticana, t. 5, ed. C. Bali¢, Civitas Vaticana 1959);
Wilhelm Ockham, Scriptum in librum primum Sententiarum, 1,d. 17, q. 5 (Opera theologica,t. 2, ed. S. Brown,
G, Gal, St. Bonaventure 1970); Grzegorz z Rimini, Lectura super primum et secundum Sententiarum, 1, d. 17,
q. 3 (Lectura super primum et secundum Sententiarum, vol. 2: Super primum, dist. 7-17, ed. A.D. Trapp, V.
Marcolino, M. Santos-Noya, Berlin 1982); Jan od $§w. Tomasza, Cursus theologicus, In lam-Ilae, De habitibus,
disp. XIII, q. 6 (ed. A. Mathieu, H. Gagné, Quebeci 1949, dalej: CT wraz z numerem paragrafu). Na temat
scholastycznych dyskusji nad zmianami wielkos$ci intensywnych w ogélnosci zob. A. Maier, Das Problem
der Intensiven Grosse, [w:] Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie. Das Problem der
Intensiven Grofe, die Impetustheorie, Roma 1968. Zagadnienie wzrostu intensywnosci cnét i wad moralnych
i poznawczych w szerokim konteks$cie scholastycznej metafizyki cndét omawiam w pracy Latwos¢ dziatania.
Klasyczna teoria cnot i wad w scholastyce, TN KUL, Lublin 2012, s. 349-393.

2 Natemat tropes zob. np. D.W. Mertz, Moderate Realism and its Logic, Yale 1996; w sprawie indywiduow

niesubstancjalnych w tradycji arystotelesowskiej zob. tez: G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie,
Pax, Warszawa 1981, s. 27-28 1 101-103.
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mosci takich egzemplifikacji w czasie i zmian, jakim egzemplifikacje F ulegaja
wtedy, gdy podmiot ten staje si¢ bardziej F. W takim sformutowaniu, rzecz jasna,
pytanie to ogranicza si¢ do takich predykatow F, w przypadku ktorych cos, co
jest F, moze stawac si¢ bardziej F, a nie dla wszystkich predykatéw co$ takiego
jest mozliwe, skoro nie wszystkie sg stopniowalne; ale mimo tego ograniczenia
pytanie to jest szczegolnie donioste i pouczajace.

O wadze tego pytania Swiadczy w szczegolnosci nastgpujaca okolicznosé:
ma ono mianowicie wiele skadinad doniostych wersji szczegdtowych, ktore r6znia
si¢ doktadnie pod tym wzgledem, czy odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, czy
przeczaca. Zestawmy dla przyktadu kilka takich wersji szczegdtowych; z jednej
strony ukazuja one bogactwo problematyki metafizycznej, ktorag rozwazana tu
ogodlna wersja pytania przywotuje; z drugiej strony za$ dostarczaja tta dla dalszych
analiz argumentéw na rzecz pewnych jego rozstrzygniec.

(1) Ktos staje si¢ coraz bardziej sprawiedliwy; czy polega to na tym, ze
jego sprawiedliwo$¢ (tkwiaca w nim egzemplifikacja sprawiedliwo-
$ci), zachowujac tozsamosc, staje si¢ coraz wigksza? Przy spetnieniu
pewnych dodatkowych warunkéow mamy racje, by sadzi¢, ze tak: ze
w samej rzeczy mamy tu do czynienia z rozwijaniem czego$ jednego,
pewnej jednej kompetencji (pojedynczej egzemplifikacji takiego rodzaju
kompetenciji).

(i1) Kto$ robi si¢ coraz bardziej przekonany, ze p (utwierdza si¢ w przekona-
niu, Ze p); czy polega to na tym, ze jego przekonanie, ze p, zachowujac
tozsamo$c¢ staje sie coraz wigksze (glebsze)? To chyba zalezy od tego,
jaka jest natura tego przekonania; w kazdym razie utwierdzanie si¢ w
przekonaniach miewa charakter podobny do uzyskiwania glgbszego
obeznania.

(ii1) Ktos$ staje si¢ coraz bardziej doswiadczony w pewnej dziedzinie, ma
w niej coraz wicksze doswiadczenie; czy polega to na tym, ze jego
do$wiadczenie, zachowujac tozsamosé, staje si¢ coraz wicksze? Mozna
chyba domniemywac, ze tak wtasnie jest, w tych przypadkach, w kto-
rych doswiadczenie to odznacza si¢ pewnym typem spojnosci.

(iv) Pewien obrus robi si¢ coraz bardziej zaplamiony (moze to polegac na
tym, ze jest na nim coraz wiecej plam, ale tez i na tym, ze jedna plama
rozlewa si¢ po nim coraz bardziej); czy polega to na tym, ze jedno i
to samo zaplamienie tego obrusu staje si¢ coraz wigksze, zachowujac
przy tym tozsamosc¢?

(v) Pewien karton robi si¢ coraz bardziej kolorowy, gdy przybywa na nim
barwnych plam; czy polega to na tym, ze jedna i ta sama kolorowo$¢
tego kartonu robi si¢ coraz wieksza, zachowujac przy tym tozsamos¢?
Jeste$my chyba sktonni uzna¢ zdecydowanie, ze nie.

(vi) Kto$ robi si¢ coraz bardziej senny albo coraz bardziej wzburzony; czy
polega to na tym, ze jedna i ta sama senno$¢ w nim tkwigca staje si¢
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coraz wigksza, albo jedno i to samo jego wzburzenie staje si¢ coraz
wicksze? W przypadku wzburzenia raczej tak, w przypadku sennosci
— trudno powiedziec.

(vii) Kto$ robi si¢ coraz wyzszy, ma coraz wigkszy wzrost; czy polega to
na tym, ze ma on caly czas jeden i ten sam wzrost, tyle ze staje si¢ on
(ten wzrost) coraz wickszy? Ewidentnie nie: wigkszy wzrost to nie ten
sam wzrost.

(viii) Pewna grupa staje si¢ coraz liczniejsza, ma coraz wigksza liczebnos¢;
czy polega to na tym, ze ma ona caly czas te sama liczebnos¢, tyle ze
staje si¢ ona (ta liczebno$¢) coraz wigksza? Ewidentnie nie: wicksza
liczebno$¢ to nie ta sama liczebno$¢.

(ix) Kto$ poprawia namalowany przez siebie obraz, wskutek czego obraz
staje si¢ coraz pigkniejszy; czy polega to na tym, ze jedno i to samo
pickno tego obrazu staje si¢ coraz wigksze? Trudno powiedzieé, ale
chyba zalezy to takze od rodzaju takiego szeregu poprawek.

(x) Ktos robi si¢ coraz starszy; czy polega to na tym, ze jedna i ta sama
staro$¢, ktéra w nim tkwi, jego starosé, staje si¢ coraz wigksza? Trudno
powiedzied, czy tak wlasnie nalezy mysle¢ o starosci; w kazdym razie
robienie si¢ coraz starszym jest bardzo specjalnym rodzajem zmiany.

Sadze, ze powyzsze przyktady pokazuja wstepnie, jak wazkich spraw do-
tycza pytania wspomnianego rodzaju, i jak wazne §wiatto rzucaja one na kwesti¢
istnienia, tozsamos$ci i zmiennosci roznych rodzajow egzemplifikacji (tropes)
predykatow uzywanych w kontekstach typu ‘staje si¢ bardziej F’.

Wracajac do pytania o stawanie si¢ coraz bardziej obeznanym i wzrost
innych cnoét poznawczych badz moralnych: Durand z Saint-Pourgain utrzymuje,
ze (*) gdy kto$ staje si¢ coraz bardziej z czyms obeznany, nie polega to na tym, ze
jedno i to samo obeznanie staje si¢ coraz wicksze, lecz raczej na tym, ze mniej-
sze obeznanie jest zastgpowane innym, wigkszym obeznaniem. Uzasadnienie
tego wniosku u Duranda, najogolniej biorac, opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze
wszelkie zmiany, w ktorych co$ staje si¢ bardziej F, powinny by¢ traktowane
tak, jak powyzsze przyktady (vii) ze wzrostem i (viii) z liczebnos$cia: wigksze F
jest z koniecznosci inny m F, anizeli F mniejsze®. Argumentacja Duranda jest
jawnie wadliwa, poniewaz generalnie nie ma zadnych racji, aby ka zd g zmiane,
w ktorej cos$ staje sie bardziej F, traktowac analogicznie jak zmiany w (vii) i (viii);
ale oczywiscie sama ta wadliwo$¢ nie przesadza, jak doktadnie mamy traktowac
przypadek cnoét i wad (i inne wyzej wskazane przypadki).

Zdecydowana wigkszo$¢ autorow scholastycznych, zarowno Durandowi
wspotczesnych, jak i duzo od niego pdzniejszych, tezg (*) w przypadku cnét i wad
stanowczo odrzuca. Rozbudowane zwykle argumenty przeciwko (¥) sa przy
tym bardzo réznego rodzaju; przyktadowo, odwotuja si¢ do analiz ciggtosci

* Durand, In Sent. 1, d. 17, q. 7, n. 9-15, 26-30, 31-35.
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zmiany, w ktorej kto§ staje si¢ coraz cierpliwszy*, albo do analizy pewnych zwigz-
kéw przyczynowych, w ktorych ta zmiana pozostaje’. Na tle catej tej tradycji
argumenty, jakie przeciwko (*) wytacza Jan od $w. Tomasza w swym Kursie
teologicznym®, wydajg si¢ wrecz zdawkowe; glowny argument Jana odwotuje sie
do stawania si¢ doskonalszym badz lepszym (perfici, meliorari).

Ponizej przedstawiam wigc najpierw analiz¢ glownego argumentu Jana,
przy pomocy ktérego uzasadnia on teze, ze — wbrew (*) — gdy kto$ staje si¢ bardziej
obeznany z liczbami, jedno i to samo obeznanie arytmetyczne (powiedzieliby$my:
jeden i ten sam tkwigcy w nim frope obeznania) ulega wowczas pewnej zmianie
zachowujac tozsamos¢; i ze, generalnie bioragc, tak wilasnie jest w przypadku
wzrostu cnot i wad moralnych i poznawczych (I); argument ten zestawiam takze
z naszkicowanymi wyzej przyktadami (i)—(x). Nastepnie za$ analizuj¢ w $lad za
Janem zmiang, ktéra przechodzi egzemplifikacja (1rope) obeznania arytmetycz-
nego i sposodb, w jaki zachowuje on w niej tozsamos¢ (11); tu takze konfrontuje
wypowiedzi Jana z roznymi przyktadami (i)—(x), sadz¢ bowiem, ze pozwala to
znacznie lepiej uchwyci¢ sens wielu klasycznych tez metafizyki tomistycznej.
Charakterystyka zmiany, jaka przechodzi egzemplifikacja obeznania arytme-
tycznego, rzuca wiele Swiatta na to, jakim rodzajem indywiduum jest
czyje$ obeznanie arytmetyczne zmieniajace si¢ w taki sposob, i, w szerszym
kontekscie, pozwala uzasadnic teze, ze istnieja z gruntu odmienne rodzaje indy-
widuow, w przypadku ktérych samo bycie indywiduum ma r6zna naturg i réozne
wlasnosci ogolne; ze, stowem, pojecie indywiduum jest analogiczne. Na koniec
wiec przedstawiam ogolniejsze wnioski na temat indywidualnosci, ktore analiza
argumentu Jana pozwala sformutowac¢ — a zwlaszcza przeglad réznych typow
indywiduow (III).

1. Jan powiada wigc w swym gltéwnym (i zaskakujaco krotkim) argumencie, ze
stanowisko (*) w sposob jawnie falszywy uznaje, ze pewna forma przestaje ist-
nie¢ przez to, ze staje si¢ doskonalsza: contra ipsum lumen rationis vult formam
destrui quando perficitur. To z kolei, ze w przypadku cnoét forma w samej rzeczy
staje si¢ doskonalsza, uzasadnia wskazujac, ze forma docelowa jest doskonalsza
(perfectior) od wyjSciowej, a zarazem, ze nie rézni si¢ od niej gatunkowo, lecz
nalezy do tego samego gatunku (nec alterius speciei, sed eiusdem)’. Do tej racji
ogoblnej dodaje uwage, ze znamy z doswiadczenia wiele rzeczy, ktore stajg si¢

+ Tak zwlaszcza Grzegorz z Rimini, Lectura 1,d. 17, q. 3.

> Tak np. Szkot, Ord. 1, d. 17 p. 2, q. 1; Ockham, In Sent. 1,d. 17, q. 5.
¢ CT, n. 739-745.

7 CT, n. 739.
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doskonalsze nie przestajac istnie¢ — np. istoty zywe (moglibySmy dodaé: gdy
czlowiek staje si¢ doskonalszy, nie polega to na tym, ze cztowick przestaje istnie¢
i w jego miejsce pojawia si¢ jaki$ inny czlowiek)®. Dodaje tez objadnienie: gdyby
wzrastanie bylo traceniem istnienia (augeri esset destrui), nie mozna byloby
powiedzieé, ze to, co wzrasta, przez to wlasnie staje si¢ doskonalsze czy lepsze
(falso res diceretur meliorari et perfici per augmentum)’.

Mozemy chyba sparafrazowac ten argument nastgpujgco: nie wykluczamy
wecale, ze w niektorych sytuacjach to, co wzrasta, w samej rzeczy przez to wlasnie
przestaje istnie¢; dla przyktadu: gdy cos staje sie coraz drozsze albo coraz cieplej-
sze — wzrasta cena albo temperatura czego$ — mniejsza cena (albo temperatura)
przestaje istnie¢ i w jej miejsce pojawia si¢ wigksza. Ale w tych przypadkach,
w ktorych tak jest, wzrastanie nie jest stawaniem si¢ doskonalszym badz lepszym
(perfectio, melioratio) tego, co wzrasta. Ot6z wtedy, gdy ktos$ staje si¢ bardziej
obeznany z liczbami, obeznanie z liczbami w samej rzeczy staje si¢ dosko-
nalsze (perficitur); $wiadczy o tym to, ze wigksze obeznanie je st doskonalsze
od mniejszego, i ze nie rdznig si¢ one tak, jak dwa odrebne gatunki obeznania
(skadinad w pewnych przypadkach doskonalsze F od F mniej doskonatego réznig
si¢ tak, jak dwa odrebne gatunki F, i wowczas to, co jest mniej doskonatym F,
nie moze stac si¢ doskonalszym F; przyktadowo, doskonalsza stal to zwykle inna
odmiana stali, a doskonalsza forma muzyczna to cz¢sto odmienna gatunkowo
forma muzyczna).

Decydujaca dla rozstrzygnie¢ co do obeznania jest tu fundamentalna oko-
liczno$¢, ktora eksponowali wielcy scholastycy przetomu XIII/XIV w.: znajomos¢
pewnych juz udowodnionych twierdzen staje si¢ doskonalsza wtasnie przez to,
ze wyprowadzamy z tych twierdzen pewne nowe wnioski, a nawet przez to,
ze nowe wnioski wyprowadzamy z przestanek, z ktorych wyprowadzilismy te
wiasnie twierdzenia'®. Dokladnie ta okoliczno$¢ stanowi jeden ze Zzrodlowych
kontekstow, w ktorych méwimy, ze ,,obeznanie z czyms staje si¢ doskonalsze™;
tu wlasnie napotykamy wzorcowy przyktad sytuacji, w ktorej obeznanie staje
si¢ doskonalsze — przynajmniej jesli chodzi o taki ty p obeznania, jaki ludzie
majg w tych sprawach, w ktorych orientujg si¢ na podstawie dowodow opartych
na pewnych aksjomatykach i regutach dowodzenia.

Dla kontrastu: gdyby kto$ stal si¢ bardziej obeznany z liczbami w ten
sposob, ze zajalby si¢ jakims zupelnie nowym dla siebie sposobem badania liczb
(np.: klasyczng metafizyka liczb w stylu arystotelesowskim), wtedy moglibysmy
powiedzieé, ze to nowe obeznanie rézni si¢ gatunkowo od tamtego — i albo do

$ CT, n. 740.
9 CT, n. 741.

19 Henryk z Gandawy, Quod|. 1X, q. 4 (Quodlibet 1X, ed. R. Macken, Opera omnia, vol. 13, Leuven 1983);
Piotr Aureoli, In Sent., Prooem., sect. 4 (Scriptum super primum Sententiarum, vol. 1: Prologus et distinctio
1, ed. E.M. Buytaert, St. Bonaventure 1952).
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tamtego dotacza, albo tamto zastepuje; w kazdym razie nie jest tak, ze jedno i to
samo obeznanie staje si¢ wowczas doskonalsze badz wigksze.

Warto przywotac jeszcze jeden kontrast: gdyby ktos obeznany z liczbami
zajmowal si¢ rzagdami Solona i po pewnym czasie byt i z nimi obeznany, moze
powiedzielibySmy w jakim$ sensie, ze jest bardziej obeznany niz byt (bardziej
wyksztatcony niz byt); ale nie powiedzielibySmy w takiej sytuacji, ze obeznanie
stalo si¢ doskonalsze (nie ma bowiem wowczas jakiego$ jedne go obeznania,
ktore zwigkszatoby sie przez zaznajomienie si¢ z rzadami Solona).

2. Przedstawiony wyzej argument Jana rzuca pewne §wiatlo na zré6znicowanie
rozstrzygnie¢ kwestii z przyktadow (i)—(x).

Co do (i): jesli kto$ staje si¢ bardziej sprawiedliwy i polega to na tym, ze
najpierw jego sprawiedliwos$¢ jest wybiodrcza (ma on sktonnos$¢ do zachowania
sprawiedliwego tylko w pewnym typie sytuacji, a w innych sytuacjach juz
nie), a potem juz wybidrcza nie jest, mozemy uznaé z powodzeniem, ze docelowa
sprawiedliwos¢ jest gatunkowo odrgbna od wyjsciowej: sprawiedliwo$¢ wybidrcza
bowiem nie jest po prostu taka sama sprawiedliwoscia, tyle ze mniej doskonata:
jest raczej w ogole czyms innego rodzaju, niz sprawiedliwo$¢!. A le jesli ktos
staje si¢ bardziej sprawiedliwy w tym sensie, ze do zachowan sprawiedliwych w
tym samym (zupetnym) zakresie ma coraz wicksza sktonnos¢ i z coraz wigksza
przyjemnoscia je spelnia, mozemy uznac, ze sprawiedliwo$¢ wyjsciowa nie réozni
si¢ gatunkowo od sprawiedliwosci docelowej, i ze w samej rzeczy jedna i ta sama
sprawiedliwos$¢ staje si¢ tu coraz doskonalsza.

W przypadku (viii) z kolei wigksza liczebnos¢ jest ewidentnie inng li-
czebnoscia, ktora zastepuje mniejsza, tak jak wieksza liczba jest inng liczba
niz mniejsza; zachodzi tu odrebnos¢ gatunku w sensie istotnym dla argumentu
Jana. Przesadza o tym sama natura liczb i liczebnosci: wyklucza ona, aby jedna
ita sama liczba (albo jedna i ta sama liczebno$¢) byta najpierw wigksza, a potem
mniejsza; i o ile chwytamy to, czym w ogdle jest liczba, widzimy tez, ze to wlasnie
jest wykluczone. Analogicznie jest z (vii).

Co jednak sadzi¢ o (iv) i (v) — zmianach, w ktorych co$ staje si¢ coraz
bardziej zaplamione albo coraz bardziej kolorowe? Czy zaplamienie albo kolo-
rowos¢ stajg si¢ w takich zmianach coraz doskonalsze, a w zwigzku z tym maja
(w obrusie i w kartonie) swoje tropes, ktore zachowujac tozsamos¢ powigkszaja
si¢ w pewien sposob? W §wietle argumentu Jana powinni$my zapyta¢ o dwie rze-
czy. Po pierwsze: czy wicksze zaplamienie jest zaplamieniem doskonalszym (rzec
mozna: bardziej dokumentnym) od mniejszego zaplamienia, a wigksza kolorowos$¢
kolorowoscia doskonalsza (pelniejsza) od mniejszej kolorowosci? Po drugie: czy

I Kompetencja o charakterze wiedzy zatem, podobnie jak kompetencja o charakterze kunsztu, moze,
zachowujac tozsamo$¢, zmienia¢ swoj zasieg (np. wtedy, gdy dowodzimy zupetnie nowych dla siebie twierdzen
w dziedzinie, w ktorej juz wiedz¢ posiadamy). Natomiast kompetencja o charakterze cnoty moralnej swego
zasiggu zmienia¢ nie moze. Na temat tego kontrastu zob. np. §w. Tomasz z Akwinu, S. th. I-11, q. 66, art. 1 (S.
Thomae Aquinatis Opera Omnia, ed. R. Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, t. 2); CT, n. 607-719.
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zaplamienie mniej i bardziej doskonate sg gatunkowo odrebne — i podobnie: czy
gatunkowo odr¢bne sa mniej i bardziej doskonata kolorowo$¢? Pytania te brzmig
wprawdzie osobliwie, ale chyba warto je rozwazyc¢, aby wydoby¢ stad pewna
nauke ogdlniejszg.

W przypadku zaplamienia nast¢pujaca strategia wydaje si¢ obiecujaca.
Z jednej strony mozna bytoby mianowicie uzna¢, ze bycie zaplamionym to tyle,
co posiadanie na sobie pewnego kompleksu plam, stawanie si¢ za$ coraz bardziej
zaplamionym polega na tym, ze ten kompleks plam staje si¢ wigkszy przez do-
laczanie don nowych plam; gdyby wiec uznaé, ze wickszy kompleks plam jest
doskonalszy od mniejszego, i nie rézni si¢ od mniejszego gatunkowo, mogli-
by$my przyjac, ze powicksza si¢ wowczas jeden i ten sam kompleks plam, i w
takim sensie: jedno i to samo zaplamienie zachowujac tozsamos¢ robi si¢ coraz
wigksze. Z drugiej strony obrus moze stawac si¢ bardziej zaplamiony nie przez
to, ze plam na nim przybywa, lecz przez to, ze jedna i ta sama plama rozlewa
si¢ po nim zajmujac coraz wigksza jego powierzchnie, i woéwczas takze, jak sie
zdaje, nalezaloby utrzymywac, ze to samo zaplamienie robi si¢ coraz wigksze,
cho¢ z innych powodéw. Nie twierdze, aby rozstrzygniecie, jak tu dokladnie
jest, miato jakie$§ znaczenie fundamentalne; ale przyktad plamy na obrusie ma
pewne specjalne whasnosci, ktore czynia go dogodnym kontekstem dla wielu tez
klasycznej metafizyki cnot.

Skadinad nie jest wykluczone, ze w (iv) 1 (v) istniejg pewne inne racje (takze
zupetnie inne, anizeli analizowany tu argument Jana), ktére przesadzatyby o
tozsamos$ci powigkszajacego si¢ zaplamienia czy kolorowosci. O tyle tez w (iv) i
(v) sytuacja jest radykalnie inna, anizeli w (vii) i (viii): tam bowiem mamy racje
przesadzajace o tym, ze gdy co$ staje si¢ coraz bardziej F, na pewno nie polega
to na tym, ze jedno i to samo F staje si¢ coraz wigksze.

3. Mozna byloby sadzi¢, ze przedstawiony w I. 1 tok argumentacji Jana
jest nastepujacy: poniewaz wtedy, gdy ktos staje si¢ coraz bardziej obeznany z
liczbami, mamy do czynienia ze zmiana, w ktorej pewne indywiduum (pewna
egzemplifikacja obeznania) staje si¢ coraz doskonalsze, musi ono istnie¢ i za-
chowywac tozsamo$¢ przez calg t¢ zmiang, inaczej bowiem nie mozna byloby
powiedzie¢, ze ono wiasnie staje si¢ doskonalsze. Sadze jednak, ze argument
Jana nie na tym polega (zreszta, gdyby na tym polegatl, bylby chyba obciazony
bledem petitio principii, i niewielka miatby moc przeciw Durandowi).

Zwrdémy najpierw uwage na rzecz nastepujaca: to na podstawie tego,
czym jest samo bycie F i jakie ma wlasnosci, rozstrzygamy, czy (w przypadku
stawania si¢ bardziej F) powigkszanie si¢ F polega na tym, ze mniejsze F jest
zastgpowane przez wigksze, czy raczej na tym, ze F staje si¢ doskonalsze. Wtedy
wiec, gdy cos staje si¢ bardziej liczne i zwigksza si¢ liczba, wiemy, Ze nie polega to
na tym, ze jedna i ta sama liczba staje si¢ doskonalsza, lecz na tym, ze wigksza liczba
zastgpuje mniejsza — i wiemy to na podstawie rozpoznania, czym w ogole jest bycie
liczba, jaka jest natura liczby. Wtedy natomiast, gdy kto$ staje si¢ bardziej obeznany
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i ma wigksze obeznanie, odwotujemy si¢ wlasnie do natury ludzkiego obeznania
okreslonego typu, aby uzasadnic, ze (przy spetnieniu odpowiednich warunkow)
obeznanie staje si¢ tu doskonalsze, a nie jest tak, ze mniej doskonate obeznanie
jest zastgpowane przez bardziej doskonate. Wtedy wreszcie, gdy obrus staje si¢
bardziej zaplamiony i zwigksza si¢ jego zaplamienie, pytamy, czym dokladniej
jest bycie zaplamionym i jakie posiada wtasnos$ci (co doktadniej wyraza ten pre-
dykat), aby na tej podstawie rozstrzygnac¢, czy zaplamienie staje si¢ petniejsze,
czy tez raczej wigksze zaplamienie zastgpuje mniejsze; przyjmujac na przyktad,
ze bycie zaplamionym jest posiadaniem na sobie kompleksu plam i przyjmujac
pewne rozstrzygnigcia dotyczace natury czegos takiego, jak kompleks plam,
dochodzimy do zarysowanego wyzej wniosku, ze zaplamienie staje si¢ coraz
pelniejsze, i w zwiazku z tym zwigksza si¢ zachowujac w tej zmianie tozsamosc.

I podobnie: to natura tego, co wyraza predykat F (natura F), przesadza o tym,
czy F mniejsze (mniej doskonate) i wigksze (bardziej doskonate) sg (przy spetnie-
niu odpowiednich warunkéw) gatunkowo odrebne, czy tez nie sa. Przyktadowo:
wilasnie odwotujac si¢ do tego, czym jest generalnie obeznanie (bycie obezna-
nym) rozrozniamy sytuacje, w ktorych obeznanie lepsze i gorsze sg odrgbnymi
gatunkami obeznania, i sytuacje, w ktorych obeznanie lepsze i gorsze odrgbnymi
gatunkami obeznania nie s3.

Ogodlniej biorac wigc, dla argumentu Jana jest kluczowe, ze natura tego, co
wyraza predykat F, natura F (liczebnosci, obeznania, sprawiedliwosci, zaplamie-
nia) wskazuje, na czym, ogolnie rzecz biorac, polega wzrost F (wtedy, gdy cos staje
si¢ bardziej F) — przyktadowo: ze wzrost liczebnosci polega na czyms zupelnie
innym, anizeli wzrost obeznania. Ujmujac t ¢ wlasnie ré6znice mozemy nastepnie
uzna¢, ze w przypadku wzrostu obeznania — inaczej niz w przypadku wzrostu
liczby — przy spetnieniu okre$lonych warunkow istnieje pewne indywiduum,
konkretna egzemplifikacja obeznania, ktore zmienia si¢ zachowujac tozsamosc.
Istnienie indywiduum, egzemplifikacji F, ktéra zachowujac tozsamosc¢ robi si¢
wieksza, stwierdzamy zatem odwotujac si¢ do tego, czym w ogole jest bycie F. Taki
tez, jak sadzg, jest porzadek argumentu Jana: poniewaz wdanym przypadku
stawania si¢ bardziej F (a zwlaszcza w przypadku cnét) wzrost F w samej rzeczy
stanowi melioratio F —w zmianie tej istnieje jedna i ta sama konkretna realizacja
F, jedno i to samo F, ktére zachowujac tozsamos¢ staje si¢ coraz wigkszym F.

Decydujace dla sformutowania argumentu Jana — dla uchwycenia réznicy
miedzy dwoma zupelnie r6znymi rzeczami, na ktérych polega¢ moze wzrost F
—jestuzycie pojecia melioratio w konteks$cie terminu ogolnego: melioratio F. Do-
brymi odpowiednikami t a k uzywanego pojecia melioratio sa w polszczyznie, dla
przyktadu: ‘stawanie si¢ doskonalszym (bardziej wyrafinowanym, gtebszym) F’
— stawanie si¢ doskonalszym F nie moze bowiem polegac¢ na zastepowaniu jednego
F innym, doskonalszym; podobnie ‘szlifowanie’ (np. umiejetnosci) — szlifowanie
F nie moze bowiem polega¢ na wymianie F na inne, doskonalsze F. Dla kontrastu:
‘udoskonalanie’ nie zawsze jest dobrym odpowiednikiem ‘melioratio F* w tym
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kontekscie: udoskonalanie F moze bowiem polegac takze na wymianie jednego F
na inne, doskonalsze F (np. w przypadku udoskonalania zakonczenia artykutu).

Oczywiscie w przypadku wielu predykatow F mozemy miec¢ trudnosci z
rozstrzygnieciem, jak rozumie¢ wzrost F, gdy cos$ staje si¢ bardziej F: czy tak,
jak w przypadku liczby, czy tez raczej tak, jak w przypadku obeznania danego
typu. Zauwazmy, ze gdyby$smy mieli takie watpliwosci w przypadku obeznania
arytmetycznego, wynikatyby one nie stad, ze obeznanie arytmetyczne jest
czyms$ nieuchwytnym zmystowo i tkwigcym w ludzkim umysle, a w zwigzku z tym
trudno dostepnym do identyfikacji — lecz raczej z niedostatku zrozumienia tego,
co doktadniej wyraza stosowany do ludzi predykat ‘jest obeznanym z liczbami’
(dla kontrastu: zaplamienie obrusu dostrzegamy zmystowo, ale powiedzie¢, czy
zaplamienie pozostaje to samo, gdy si¢ powigksza, jest trudniej niz w przypadku
z obeznaniem, poniewaz to, czym jest bycie zaplamionym — co doktadnie wyraza
predykat: ‘jest zaplamiony’ — jest dla nas bardziej niejasne niz to, co wyraza
predykat ‘jest obeznany z liczbami’). Przy pewnych predykatach trudno$¢ taka
ma swoje zrodto w tym, ze slabo znamy nature, ktora predykat ten w samej rze-
czy wyraza; przy innych — trudno byltoby upieraé si¢, ze predykat taki w ogole
wyraza jaka$ nature, z ktérej zrozumieniem mamy klopoty: jego uzycie jest po
prostu chwiejne i trudno ustalié, co doktadnie wyraza (mozna byloby sadzi¢, ze
tak wtasnie jest w przypadku zaplamienia). Rzecz jednak w tym, ze w waznych
przypadkach na tyle, na ile mamy jakie$ rozeznanie w tym, co wyrazaja predykaty
ogodlne, mozemy takie kwestie systematycznie i trafnie rozstrzygaé; a zazwyczaj
w waznych przypadkach takie wlasnie rozeznanie mamy.

II

1. Przedstawiony w I. 1 argument Jana nasuwa pytanie co do tego, na czym
doktadniej polega zmiana, w ktorej F staje si¢ doskonalsze badz coraz bardziej
wyrafinowane (melioratio F), 1 na czym polega zachowywanie w takiej zmianie
tozsamosci — wtedy, gdy co$ lub ktos staje si¢ bardziej F (dla przyktadu: na czym
doktadniej polega zmiana, w ktorej obeznanie z liczbami staje si¢ doskonalsze,
gdy ktos$ staje si¢ bardziej obeznany z liczbami). Tak si¢ przy tym sktada, ze
pytanie to jest przedmiotem zasadniczych kontrowersji wérod autorow, ktorzy
skadinad zgodnie odrzucaja tez¢ Duranda (*) — Szkota, Ockhama i tomistow
(w tym Jana od $w. Tomasza)".

Odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy od tego, jakg natur¢ wyraza pre-
dykat F; rozsadnie jest chyba przyjac, ze gdy predykaty F i G wyrazaja rzeczy

12 Skadinad powstaje takze pytanie, na czym doktadniej polega zastgpowanie mniejszego F przez wigksze
F w tych wypadkach, w ktorych nie dochodzi do melioratio F; nietrudno zorientowac sig, cho¢by na podstawie
listy przyktadow (i)-(x), ze odpowiedz na to pytanie moze by¢ bardzo rézna; np. w przypadku powigkszania si¢
czyjego$ wzrostu wyglada ona zapewne inaczej niz w przypadku powigkszania si¢ liczebnosci jakiejs grupy.
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zasadniczo odmienne, zmiany, w ktorych F i G stajg si¢ doskonalsze, takze beda
odmienne — i to réwniez co do swych najogolniejszych rysow. W przypadku
zaplamienia obrusu ((iv)) to, ze staje si¢ on bardziej zaplamiony, polega (przy
pierwszym ze wskazanych sposobow stawania si¢ bardziej zaplamionym) na
tym, ze przybywa na nim plam; mozna tez powiedzie¢, o co doktadnie
(o ktore plamy) powickszylo si¢ jego zaplamienie w danym czasie. Przy dru-
gim wskazanym wyzej sposobie stawania si¢ bardziej zaplamionym — na tym,
ze jedna i ta sama plama rozlewa si¢ na nim coraz bardzie;j.

Trudniej jednak powiedziec¢, jak jest w przypadku kogo$, kto staje si¢
bardziej obeznany z liczbami: czy, dla przyktadu, polega to na tym, ze czegos
w tym obeznaniu przybywa (w sposob analogiczny, jak na obrusie przybywa
kolejnych plam), i da si¢ w nim wskazac¢ to, o c o obeznanie powigkszylo si¢
w danym czasie, analogicznie jak w przypadku zaplamienia powigkszajacego
si¢ 0 nowe plamy.

Szkot i Ockham udzielaja na to pytanie odpowiedzi twierdzacej'*, Akwi-
nata i tomisci, w tym Jan od $§w. Tomasza — stanowczej odpowiedzi przeczacej:
W rozwazanej tu sytuacji obeznanie nie staje si¢ doskonalsze przez to, ze co$ do
niego przybywa badz dotacza'*. Sadze, ze wedtug tomistow zmiana zachodzaca
wtedy, gdy kto$ staje si¢ coraz bardziej obeznany z liczbami (ma coraz lepsze
obeznanie arytmetyczne), polega raczej na czyms takim, jak zmiana zachodzaca
wtedy, gdy obrus staje si¢ coraz bardziej zaplamiony przez to, ze jedna i ta
sama plama rozlewa si¢ na nim coraz bardziej. Analogi¢ t¢ — ktora, jak sadze,
rzuca bardzo wiele Swiatla na szereg tez tomistycznych — mozemy naszkicowaé
nastepujaco. Na obrusie jedna i ta sama plama, bez przybywania do niej czego-
kolwiek, rozlewajac si¢ obejmuje coraz wigksze polacie: zmienia si¢ wowczas
sposob, w jaki tkwi ona w obrusie; w rozumie pewnego czlowieka jedno i to samo
obeznanie, bez przybywania do niego czegokolwiek, zaczyna éw rozum coraz
bardziej opanowywac: zmienia si¢ wowczas sposob, w jaki tkwi ono w umysle;
obrus, rzecz jasna, w odréznieniu od umystu jest czyms$ rozciaglym, ale mozna
dostrzec, ze i w obrusie, i w umysle realizuje si¢ pewien wspoélny rys: cos, co tkwi
w pewnym podmiocie, zmienia swdj sposob tkwienia w nim, bardziej opano -
wujac ten podmiot — cho¢ w przypadku obrusu to opanowywanie podmiotu
ma charakter §cisle przestrzenny, a w przypadku umystu juz nie; jak plama
bardziej rozlana jest wickszg plama (z uwagi na sposob, w jaki tkwi w obru-

3 Szkot, Ord. 1,d. 17, p. 2, q. 1; Ockham, Scriptum 1, d. 17, q. 6-7.

14 Sw. Tomasz z Akwinu, In Sent. 1, d. 17, q. 2, art. 2; S. th. I-I1, q. 52, art. 2; CT, n. 736 i 746- 770.
Istniejag wprawdzie przypadki, w ktorych wtedy, gdy kto$ staje si¢ obeznany z coraz to nowymi dziedzinami
(najpierw z liczbami, a potem z rzagdami Solona), powiedzieliby$my, ze staje si¢ w ogodle coraz bardziej
obeznany, i wowczas mogliby$my powiedzie¢, o co doktadnie powigkszyto si¢ jego obeznanie w ciagu,
powiedzmy, ostatniego roku; ale w takiej sytuacji raczej nie powiedzielibysmy, Ze jego obeznanie staje si¢
coraz doskonalsze. Tu za$ pytamy, na czym polega to wlasnie, ze obeznanie staje si¢ doskonalsze: otdz tam,
gdzie obeznanie staje si¢ doskonalsze, Jan utrzymuje, ze nie staje si¢ ono doskonalsze przez to, ze co$ do
niego przybywa.
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sie), tak obeznanie z liczbami gl¢biej tkwiace w umysle jest lepszym (glgbszym)
obeznaniem z liczbami®. Sadz¢ wigc, ze rdéznica migdzy dwoma sposobami, na
jakie obrus moze stawac si¢ bardziej zaplamiony, pozwala wstgpnie uchwycié
przynajmniej niektore aspekty roznicy migdzy stanowiskiem Szkota i Ockhama
a stanowiskiem tomistow w kwestii wzrostu cnot.

Co sktania tomistow do uznania, ze gdy obeznanie arytmetyczne staje
si¢ doskonalsze, zmiana polega raczej na czyms$ porownywalnym do sytuacji,
gdy na obrusie powigksza si¢ jedna plama, anizeli na czym$ poréwnywalnym
do sytuacji, gdy na obrusie przybywa nowych plam? Sadze, ze mozna wskazac
przynajmniej trzy okoliczno$ci, ktore sktaniaja tomistéw do odrzucenia stano-
wiska Szkota i Ockhama.

Po pierwsze, wtedy, gdy czyje$ obeznanie staje si¢ doskonalsze, zmienia
si¢ na lepsze takze samo to, co posiadaliSmy juz wczesniej; co$ analogicznego
daje si¢ uchwycic na przyktadzie powickszajacej si¢ plamy, ale nie na przyktadzie
przybywajacych nowych plam, ktére nie zmieniaja z koniecznos$ci plam wcze-
$niej istniejacych: jest wprawdzie wigcej plam, ale te, ktore byly juz wezesnie;j,
od samego tego si¢ nie zmieniajg. Inaczej mowiagc: wtedy, gdy obeznanie staje
si¢ doskonalsze, staje si¢ one doskonalsze catosciowo, a nie jedynie poprzez po-
jawienie si¢ czego$ nowego bez zmiany tego, co byto juz wczesnie;.

Po drugie, tozsamos¢, jakg zachowuje obeznanie arytmetyczne, gdy staje
si¢ doskonalsze, nie wydaje si¢ po prostu tozsamos$cig pewnego kompleksu,
do ktorego co$ przybywa (z taka tozsamoscig mielibySmy do czynienia ra-
czej w przypadku poszerzania si¢ tylko pamigciowo opanowanego zbioru
twierdzen); tymczasem wtedy, gdy zaplamienie zwigksza si¢ przez przybywanie
nowych plam, tozsamo$¢ zaplamienia w zmianie jest wtasnie tozsamoscig pew-
nego powickszajacego si¢ kompleksu.

Po trzecie, jedno$¢ obeznania, ktore staje si¢ doskonalsze, raczej nie jest
jednoscia pewnego kompleksu: a taka wilasnie jest jednos¢ zaplamienia wtedy,
gdy powigksza si¢ ono przez przybywanie nowych plam.

Doktadniej biorge: istnieja zapewne sytuacje, w ktérych obeznanie
powigksza si¢ w sposob opisywany przez Szkota i Ockhama i porownywalny do
powigkszania si¢ zaplamienia przez przybywanie nowych plam; ale brak raczej
w tych sytuacjach czegos, co wolno uzna¢ za najbardziej charakterystyczny rys
zmiany, w ktdrej obeznanie (zwlaszcza w dziedzinach takich, jak arytmetyka)
staje si¢ doskonalsze, bardziej zaawansowane czy wyrafinowane (zob. I. 1).

2. W rozwazanych zatem sytuacjach mniejsza lub wigksza doskonato$¢ obeznania
polega na sposobie, w jaki tkwi ono w swoim podmiocie: na tym, ze mniej lub
bardziej opanowuje ono swoj podmiot (czyj$ rozum); staje si¢ ono doskonalsze,

15 Rozwinigcie analogii rozlewania si¢ plam ze wzrostem intensywnosci cnot w catosciowym kontekscie
metafizyki cnot przedstawiam w: Latwos¢ dziatania, s. 384-386.
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gdy zaczyna w podmiocie tkwi¢ glebiej i bardziej go opanowuje. Analogicznie
jest z plama: wielkos$¢ plamy polega na sposobie, w jaki tkwi ona w obrusie: na
tym, Ze jest ona tam rozlana bardziej lub mniej. Podobnie da si¢ powiedzie¢ o
sprawiedliwosci: jej glteboko$¢ polega na sposobie, w jaki tkwi ona w swoim
podmiocie, w czyjej$ woli: im bardziej czyjas wola opanowana jest sprawiedli-
woscia, tym sprawiedliwos¢ jest wigksza, glgbsza badz doskonalsza (bardziej
zaawansowana). [ podobnie: gtebokie przekonanie jest przekonaniem, ktore
tkwi w kims$ gleboko, ktére mocno opanowato jego zdolnos$¢ poznawcza.

Akwinata i Jan dodajg do tego dwie wazne uwagi. Po pierwsze, w przypad-
kach opisywanego tu rodzaju nie mozna w sposéb niesprzeczny utrzymywac, ze F
tkwi w swoim podmiocie glebiej, ale samo w sobie nie jest wigksze: doktadnie o
tyle bowiem, o ile tkwi ono w podmiocie giebiej, j e st wiekszym F'¢. Po drugie,
jak podkresla Jan, nie jest tak, ze F w sposob pierwotny jest samo w sobie wigksze
lub mniejsze i odpowiednio do tego tkwi mniej lub bardziej gieboko w swoim
podmiocie; przykladowo: nie jest tak, ze obeznanie jest samo w sobie wigksze lub
mniejsze i odpowiednio do tego moze tkwi¢ w czyim$ rozumie mniej lub bardziej
gleboko. To, ze jest ono wicksze badZz mniejsze, polega wprost natym, ze
tkwi w swoim podmiocie bardziej lub mniej gleboko".

Te dwie uwagi zyskuja na wyrazistosci w zestawieniu z przyktadem plamy:
plama szerzej rozlana je st wigksza plama; nie jest tez tak, ze plama najpierw
sama w sobie mniejsza badz wigksza, a w zwiazku z tym wtdrnie moze byc¢
mniej lub bardziej rozlana, zajaé¢ wigksza lub mniejszg powierzchnig: jej wiel-
ko$c¢ zasadza si¢ wprost na tym, ze jest tak a tak rozlana, ze zajmuje taka a taka
powierzchnig. Dla kontrastu: sam obrus lezacy na stole w sposdb pierwotny ma
taka a taka wielko$¢, a w zwiazku z tym — wlasnie wtornie — moze zajmowac
taka a takg powierzchnig stotu. Takze lezaca na obrusie serwetka w sposob pier-
wotny sama ma taka a takg wielko$¢, i w zwiazku z tym przykrywa taka a taka
pota¢ obrusu; ale pod tym wilasnie wzgledem rozlana na obrusie plama rézni si¢
diametralnie od lezacej na obrusie serwetki.

W przypadku plamy na obrusie wspomniane dwie uwagi wyrazaja spe-
cjalny rodzaj gtebokiej zaleznosci plamy od tego, w czym ona tkwi; wtasnie
z uwagi na t¢ zalezno$¢ wielko$¢ plamy z jednej strony jest pewna realna
i wewnetrzna wlasno$cia samej tej plamy (podobnie jak wielkos¢ serwetki
lezacej na obrusie jest jego realng i wewnetrzng wilasno$cia); z drugiej strony
jednak jest to wlasnos¢, ktora polega na specjalnym odniesieniu tej plamy do jej
podmiotu, do czegos od niej odrgbnego (dla kontrastu: wielkos¢ serwetki lezacej
na obrusie nie polega na jakims$ odniesieniu tej serwetki do obrusu, poniewaz
serwetka nie zalezy od obrusu, na ktorym lezy, w taki sposob, jak plama). Wiel-
ko$¢ badz glebokos¢ egzemplifikacji obeznania czy sprawiedliwosci jest pod tym

16 Sw. Tomasz z Akwinu, In Sent. 1, d. 17, q. 2, art. 1.
7 CT, n. 774, 777 i 787-799.
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wzgledem podobna raczej do wielkos$ci plamy, anizeli do wielkosci serwetki: jest
realnym wewnetrznym rysem konkretnej realizacji obeznania badz sprawiedli-
wosci, a zarazem polega na specjalnym odniesieniu do czegos$ innego. Sposob
bowiem, w jaki obeznanie arytmetyczne ma si¢ do rozumu ludzkiego, w ktérym
tkwi, przypomina raczej sposéb, w jaki do obrusu ma si¢ plama, a nie serwetka,
ktoéra na nim lezy.

Wskazuje to jeszcze jedng istotng okoliczno$é: odniesienie do podmiotu
jest w ogdle pewnym realnym wewngtrznym rysem plamy na obrusie oraz
konkretnych egzemplifikacji obeznania i sprawiedliwos$ci. Teze taka tomisci
podtrzymuja zreszta co do catego szeregu innych bytowos$ci posiadajacych
swoje realizacje w réznego rodzaju podmiotach.

Doktadniej mowigc: z jednej strony przypisujac obeznaniu posiadanie
egzemplifikacji przypisujemy mu posiadanie egzemplifikacji w pewnym pod-
miocie, od ktdrego sa one zalezne, i w ktorym tkwia mniej lub bardziej gteboko,
a stawanie si¢ doskonalszym w przypadku obeznania polega na zmianie tej gte-
bokosci. Z drugiej strony w kazdej konkretnej egzemplifikacji obeznania tkwi
wewngtrzne odniesienie do podmiotu, w ktérym tkwi ona bardziej lub mnigj
gleboko, 1 wielkos¢ tej egzemplifikacji, bedac wewnetrznym jej rysem, polega
wlasnie na tym odniesieniu.

3. Konkretna wielko$¢ plamy na obrusie oraz konkretna wielko$¢ badz gieboko$¢
egzemplifikacji obeznania albo sprawiedliwos$ci zastuguja na uwage takze z innego
wzgledu. Jan od $w. Tomasza przyznaje, ze wtedy, gdy egzemplifikacja F staje si¢
glebsza, konkretna wielko$¢ badz gtebokosc¢ F ustepuje miejsca innej, cho¢ egzem-
plifikacja F w takiej zmianie zachowuje tozsamos$¢'®; w takim sensie przyznaje
tez, ze wtedy, gdy F staje si¢ doskonalsze, przybywa F co$ nowego, mianowicie
nowy stopien doskonatosci'. Ale to zastgpienie jednego stopnia drugim badz
przybywanie nowego stopnia jest zasadniczo odmiennym typem zmiany anizeli
ta, o ktorej méwig Durand (w przypadku zastepowania) oraz Szkot i Ockham
(w przypadku przybywania); te odrebne stopnie nie sag bowiem, jak podkresla
Jan, odrgbnymi egzemplifikacjami F, odr¢bnymi jakosciami (qualitates), badz,
ogolniej, odrebnymi rzeczami badz realno$ciami (realitates), lecz, jak mowi Jan,
odrebnymi modi; powyzsza zmiana jest zas§ w zwiazku z tym specjalnym typem
zmiany, mianowicie zmiang modalna.

Aby przynajmniej wstgpnie (i przynajmniej w rozwazanym tu kontekscie)
uchwycié roznice migdzy res, rzecza w najogolniejszym sensie (i zmiang rzeczowa,
w ktorej pojawia si¢ lub ginie pewna rzecz), oraz modus (i zmiang modalna, w

8 CT, n. 743, 745.
9 CT, n. 745.
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ktérej pojawia si¢ lub ginie pewien modus), zwro¢my uwage na trzy sprawy
zwiazane z przyktadem plamy na obrusie®.

Po pierwsze, w zmianie modalnej tu rozwazanej nie pojawia si¢ i nie ginie
jakas egzemplifikacja F, lecz raczej zmienia si¢ tylko pewien rys realizacji badz
egzemplifikacji F, z zachowaniem tozsamosci tej egzemplifikacji (w tym przy-
padku: zmienia si¢ glebokos¢ badz stopien opanowania podmiotu — wtedy, gdy
jedna i ta sama plama rozlewa si¢ bardziej po obrusie, albo gdy jedno i to samo
obeznanie z liczbami staje si¢ bardziej zaawansowane).

Po drugie, wielkos¢ plamy na obrusie nie jest realizacja czego$ innego,
anizeli plama, lecz raczej, ze wzgledow wyzej wskazanych, jako taka jest pewna
charakterystyka sposobu realizacji plamy w czym$ innym.

Po trzecie, plama na obrusie nie rézni si¢ od swojej wielkosci tak, jak
realizacja (egzemplifikacja) jednej rzeczy od realizacji (egzemplifikacji) jakiej$
innej rzeczy, wyrazanej innym predykatem — wtagnie dlatego, ze wielko$¢ (sto-
pien rozlania) jest tylko pewnym rysem sposobu jej realizacji (egzemplifikacji),
jej tkwienia w obrusie, a nie realizacja czego$ innego. Zauwazmy przy tym, ze
w przypadku serwetki lezacej na obrusie i jej wiclko$ci sprawy maja si¢ inaczej,
anizeli w przypadku plamy na obrusie i jej wielkosci; wielkos¢ plamy jest
bowiem tylko charakterystyka sposobu jej rozlania na obrusie i o tyle tez mozna
utrzymywac, ze stanowi tylko pewien jej modus. Natomiast wielko$¢ serwetki
lezacej na obrusie nie jest charakterystyka sposobu jej tkwienia w czyms innym,
jako ze serwetka, ktora na obrusie lezy, w ogdle w niczym nie tkwi w takim sensie,
w jakim plama tkwi w obrusie; dlatego wtasnie sprawy majg si¢ tu inaczej — i nie
jest wykluczone, ze wielkos$¢ serwetki jest realizacja czego$ innego, anizeli sama
serwetka (a wedtug stanowiska tomistow w kwestii quantitas dimensiva w same;j
rzeczy tak wilasnie jest).

I

1. Egzemplifikacja plamy na obrusie ma to do siebie, ze stopien jej rozlania
(stopien opanowania przez nig jej podmiotu) jest z jednej strony wewngetrznym
rysem samej tej egzemplifikacji, z drugiej strony — w mocnym sensie polega on
na specjalnym odniesieniu tej egzemplifikacji do podmiotu, w ktorym tkwi. O
tyle tez mozna powiedzie¢, ze samo zwiagzanie z tym a nie innym podmiotem
jest takze wewnetrznym rysem tej egzemplifikacji. Nieco podobnie jest z egzem-
plifikacja obeznania arytmetycznego i ze sprawiedliwos$cia: ich glebokos¢ badz
stopien doskonatos$ci, czyli stopien opanowania przez nie podmiotow, jest z jedne;j
strony wewnetrznym rysem samych tych egzemplifikacji, z drugiej strony — po-

2 Ponizsze nie stanowi raczej charakterystyki modus, zmiany modalnej oraz kontrastu miedzy modus a res
w ogolnosci, lecz jedynie charakterystyke tych spraw w tych konkretnych przypadkach zmiany modalnych.
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lega na specjalnym odniesieniu tej egzemplifikacji do podmiotu, w ktérym tkwi:
do rozumu badz woli konkretnego cztowieka; zarazem jednak opanowanie woli
przez sprawiedliwo$¢ polega na czyms z gruntu odmiennym, anizeli opanowa-
nie obrusu przez plame. A dalej: istniejg rzeczy (takie jak np. ksztalty), ktorych
egzemplifikacje tkwig wprawdzie w pewnych podmiotach, w sensie poréwny-
walnym, jak plamy czy sprawiedliwosci, ale nie moga tkwi¢ w nich bardziej lub
mniej gtgboko: nie moga one opanowywac swoich podmiotéw bardziej lub mniej,
poniewaz predykaty, ktore je wyrazaja, sa niestopniowalne. Istnieja wreszcie takie
rzeczy, ktorych egzemplifikacje nie tkwig w ogdle w podmiotach w takim doktadnie
sensie, w jakim egzemplifikacje plam tkwig w obrusach, sprawiedliwosci — w woli
tego 1 tamtego czlowieka — to raczej one same sg podmiotami innych egzemplifi-
kacji; przyktadowo, egzemplifikacje bycia cztowiekiem nie przystuguja czemus
innemu tak, jak plamy obrusom albo cnoty ludziom. Mozna dodag, ze cztowiek nie
wzrasta ani tak, jak liczba (bo wzrastanie cztowieka nie polega na zastgpowaniu
mniejszego czlowieka wickszym), ani tak, jak obycie (bo wzrastanie cztowieka
nie polega na tym, ze czlowieczenstwo coraz glebiej w czyms$ tkwi).

W wymienionych tu przypadkach mamy do czynienia z gteboko réznymi
typami indywiduéw; gteboko$¢ roznic miedzy nimi polega na tym, ze w
wymienionych przypadkach samo bycie indywiduum, bycie konkretng realiza-
cja czego$ posiada rézne wlasno$ci, badz jest innego rodzaju: inne wtasnos$ci
posiada bycie indywiduum w przypadku egzemplifikacji plamy na obrusie, inne
w przypadku egzemplifikacji kompleksu plam na obrusie, inne w przypadku
egzemplifikacji obeznania arytmetycznego, inne w przypadku egzemplifikacji
ksztattu, inne w przypadku egzemplifikacji bycia cztowiekiem. Polega to w szcze-
g6lnosci na tym, jakiego doktadnie typu odniesienia stanowig o wewngtrznych
wlasnosciach egzemplifikacji czego$§ w poszczegdlnych przypadkach. W taki
sposéb roéznig si¢ migdzy sobg przede wszystkim indywidua substancjalne od
przypadtosciowych, a wsrod indywiduow przypadtosciowych — egzemplifikacje
roznych rodzajow przypadtosci.

Roéznice tych typow bycia indywiduum, bycia egzemplifikacja czego$ sa
pochodne wzgledem glebokich réznic tkwigcych w tym, co wyrazaja predykaty
ogdlne, i czego sg to egzemplifikacje. Dla przyktadu: gleboka odmienno$é
natur liczby i obycia arytmetycznego przesadza, ze powigkszanie si¢ liczby po-
lega na czyms$ z gruntu innym, anizeli powigkszanie si¢ obycia arytmetycznego
(mianowicie na wymianie jednej liczby na druga); to wlasnie stanowi sedno argu-
mentu Jana przedstawionego w I. 1. Dalej, natura obycia arytmetycznego i natura
zaplamienia przesadzaja o tym, na ile zmiana, w ktorej obrus staje si¢ coraz
bardziej zaplamiony, i zmiana, w ktorej kto$ staje si¢ bardziej obyty z liczbami,
sg podobne badz niepodobne co do swych najogoélniejszych ryséw. Wreszcie:
natura cztowieczenstwa (tego, co wyraza predykat ‘cztowiek’) przesadza o tym,
ze wzrastanie czlowieka rozni si¢ fundamentalnie zaré6wno od wzrastania liczby
(wzrastanie cztowieka nie polega na tym, ze w miejsce mniejszego czlowicka
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pojawia si¢ inny, wigkszy), jak i od wzrastania obycia czy rozlewania si¢ plamy
na obrusie (wzrastanie czlowicka nie polega na tym, ze cztowieczenstwo coraz
glebiej w czyms$ tkwi badz coraz bardziej si¢ w czyms rozlewa). Te wszystkie
odmiennos$ci natur wyrazanych predykatami ogdlnymi (i caly szereg odmienno-
$ci pokrewnych) przesadzaja o tym, jakie sg najogodlniejsze rysy pojedynczych
egzemplifikacji tych natur.

Te glebokie odmiennos$ci natur wyrazanych predykatami ogoélnymi prze-
jawiajg sie takze w rodzaju zwiazku, jaki zachodzi miedzy predykatem a pod-
miotem, ktéremu jest przypisywany; przyktadowo wiegc: liczebno$¢ przystuguje
temu, cze go jest liczebnoscia, w inny sposob, anizeli obycie temu, czyim
jest obyciem, a zaplamienie w jeszcze inny sposéb przystuguje temu, czego
jest zaplamieniem. Dalej: to, czy wlasnos¢ wyrazana predykatem F jest stopnio-
walna, zalezy, najogolniej biorac, od tego, w jaki sposéb przystuguje swojemu
podmiotowi; a ponadto: to, w jaki doktadniej sposob bycie F przystuguje pew-
nemu podmiotowi, przejawia si¢ w tym, na czym dokladniej polega zmiana,
w ktorej podmiot ten staje si¢ bardziej F. Te wtadnie réznice sg $cisle powigzane
z réznicami wskazanymi we wczes$niejszym akapicie. To, co wyrazaja predykaty
substancjalne, przystuguje podmiotom w zasadniczo odmienny sposéb, anizeli to,
co wyrazajg predykaty przypadlosciowe; co wiecej, dla kazdego rodzaju przypa-
dlosci wlasciwy jest pewien specjalny sposob, w jaki to, co wyrazaja predykaty
przypadtosciowe tego rodzaju, przystuguje podmiotom.

Podsumowujac: istniejg z gruntu odmienne typy indywidualnosci — od-
mienne typy samego bycia pewnym indywiduum i pojedyncza egzemplifikacja
czego$, co wyrazajg predykaty ogolne; w takim sensie pojecie indywiduum jest
analogiczne i nie sposéb zajmowac si¢ indywidualno$cia nie badajac ré6znic mie-
dzy odmiennymi typami bycia indywiduum. Ale zeby bada¢ te réznice, trzeba
bada¢ glebokie odmienno$ci migdzy naturami, wyrazanymi przez predykaty
ogolne. Najkrocej mowigc: nie da sie¢ w ogdle badac indywiduow inaczej, niz jako
egzemplifikacji natur wyrazanych rozmaitymi predykatami?..

2. W ramach badan nad sposobami, w jaki natury wyrazane predykatami ogol-
nymi przystuguja podmiotom, ktérym sa przypisywane, na szczegdlng uwage
zastuguje orzekanie typu ‘Jan jest czlowiekiem’ i sposob, w jaki w zwigzku z tym
czlowieczenstwo (bycie cztlowiekiem) przystuguje Janowi. Dwie rzeczy wydaja
sie uderzajace.

2l Systematyczne ujecie scholastycznego sporu o zasade¢ indywiduacji z takiej wlasnie perspektywy
przedstawiam w pracy Pojedynczosé. Spor o zasade indywiduacji w scholastyce, Oficyna Naukowa PFF
Polskie Forum Filozoficzne, Wroctaw 2012. Szerzej o scholastycznym sporze o zasade indywiduacji zob.
np.: J.J.E. Gracia (ed.), Individuation in Scholasticism: The Later Middle Ages and the Counter-Reformation,
1150-1650, SUNY Press, Albany 1994; M.A. Krapiec, Zagadnienie jednostkowienia bytow materialnych,
,»Roczniki Filozoficzne KUL”, 6 (1958), z. 1, s. 48-97; M. Koszkato, Indywiduum i jednostkowienie. Analiza
wybranych tekstow Jana Dunsa Szkota, TN KUL, Lublin 2003; J. Surzyn, Zasada jednostkowienia. Analiza
koncepcji Jana Dunsa Szkota, ,,Folia Philosophica”, 26 (2008), s. 105-133.
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Po pierwsze, gdy méwimy, ze Jan jest czlowiekiem, méwimy, czym on
sam jest—aw zwigzku z tym Jan na pewno nie jest jakim$ indywiduum odr¢b-
nym od tkwigcej w nim egzemplifikacji czlowieczenstwa (od czlowieczenstwa
Jana), tak jak, powiedzmy, obrus jest pewnym indywiduum odrebnym od tkwigcej
w nim realizacji bieli czy od tkwigcej w nim plamy. Konkretny obrus i jego biel
sa realizacjami (egzemplifikacjami) dwoch réznych natur, bycia obrusem i bieli;
w podobny sposob roznig si¢ cztowieczenstwo Jana i jego obeznanie z liczbami.
Ale juz Jan i jego cztowieczenstwo nie roznig si¢ w taki sposob, nie sag bowiem
realizacjami (egzemplifikacjami) dwdch roznych natur.

Zarazem jednak, po drugie, ta negatywna konstatacja, ze Jan i jego czto-
wieczenstwo nieréznigsi¢ w taki wtasnie sposob,nieprzesadza wcale,
ze Jan jest doktadnie tym samym, co jego czlowieczenstwo. Mamy
pewne racje, by uznac, ze Jan i jego czlowieczenstwo réznig si¢ w pewien sposob.
Przyktadowo: gdy przypisujemy Janowi pewne dzialanie, dziatanie to przystuguje
takze jego czlowieczenstwu; ale dziatanie przyshuguje Janowi w sposéb pierwotny
i mocniejszy, anizeli cztowieczenstwu Jana, Jan bowiem jest w specjalnym sensie
podmiotem tego dziatania. Co wigcej, kontrast taki nie zachodzi w przypadku
przypadtosci, przyktadowo: miedzy biela pewnego obrusu a j e realizacja bieli.
Pozwala to przynajmniej domyslac¢ sie, ze Jan i jego cztowieczenstwo majg si¢
do siebie inaczej, anizeli biel pewnego obrusu i jej bycie biela — i kontrast ten
pojawia si¢ wszgdzie tam, gdzie mamy do czynienia z podmiotami dziatan w
pewnym mocnym sensie??.

W tradycyjnym scholastycznym ujeciu po to, aby scharakteryzowac spo-
sob, w jaki ma si¢ Jan do swojego czlowieczenstwa, trzeba odwotac si¢ do czego$
wigcej, anizeli do poje¢ indywidudw, egzemplifikacji natur wyrazanych predy-
katami ogdélnymi czy podmiotow, w ktorych tkwia te egzemplifikacje. Wkracza
tu mianowicie pojecie suppositum jako podmiotu w pewnym specjalnym sensie;
suppositami sa, dla przyktadu, poszczego6lni ludzie (doktadniej: konkretny czto-
wiek stanowi suppositum natury ludzkiej). Pytanie, jak ma si¢ Jan do cztowie-
czenstwa Jana, do tkwigcej w nim egzemplifikacji czlowieczenstwa, to pytanie
o zwiazki miedzy suppositum a egzemplifikacja natury, ktora jest natura tego
wlasnie suppositum; jest to jedno z gldownych pytan metafizyki scholastycznej®.
Tu pragne wskazac jedynie, ze niezaleznie od analogiczno$ci pojecia indywiduum
i wielo$ci rodzajow bycia indywiduum trzeba, dla rozstrzygniecia naszkicowanej
tu kwestii, odwota¢ si¢ do czegos$ wiecej, mianowicie do pojecia suppositum.

22 Szerzej o tym zob. Pojedynczosé. Spor o zasade indywiduacji w scholastyce, s. 170-172.

2 W sprawie roznic migdzy individuum a suppositum zob. np. $w. Tomasz, In Sent. 111, d. 6, q. 1, art.
la. Rozroznienie problematyki indywiduow i indywiduacji oraz problematyki suppositum formutuja np.
Gotfryd z Fontaines (Quodl. V11, q. 5, Les quodlibet cing, six et sept de Godefroid de Fontaines (texte inédit),
ed. M. de Wulf, J. Hoffmans, Louvain 1914) oraz Suarez, ktory tej pierwszej problematyce po$wigca piata
disputatio metaphysica, tej drugiej natomiast — trzydziesta czwartg (zob. zwlaszcza Disp. met. 34, sect. 2, 1-3,
Disputationes metaphysicae, ed. C. Berton, Opera omnia, t. 26, Parisiis 1861).
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3. Z kolei wielko$¢ pewnej plamy na obrusie, glebokos¢ czyjejs sprawiedliwosci
albo wiedzy, wyrafinowanie czyjego$ obeznania arytmetycznego sa nie tyle
egzemplifikacjami czego$, co wyrazaja jakie$ predykaty ogdlne, lecz raczej
pewnymi charakterystykami sposobu, w jaki takie predykaty sa w czyms realizo-
wane, sposobu egzemplifikacji; sa to modi tkwigce w egzemplifikacjach roznych
rzeczy (oczywiscie sprawiedliwo$¢ ma si¢ do swej glebokosci w sposob zupelnie
inny, anizeli Jan do swego cztowieczenstwa, czyli suppositum do tkwigcej w nim
egzemplifikacji natury). Modi réznig si¢ od indywiduéw w wielu kluczowych
aspektach, a i quasi-predykaty: ‘wielkos$¢” (w ‘wielkos¢ plamy na obrusie’, ale nie
w ‘wielko$¢ obrusu’) badz ‘glebokos¢’ (w ‘glebokos¢ czyjegos obeznania’) ré6znia
si¢ zasadniczo od typowych predykatow, takich jako ‘obeznanie’ czy ‘cztowiek’.
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The paper analyses the main argument of John of St. Thomas (Cursus theologicus,
I-11, disp. 13, q.6, n. 739) against Durand of St. Pourcain’s thesis that when a moral
or epistemic virtue of someone gets more intense or deeper, the old trope of the
virtue is just replaced by a new one. I consider the general question: when a change
in which something becomes more and more F consists in one and the same trope of
F increasing in some way (while retaining its identity). I analyse various applications
of this general question in case of various predicates F and confront them with John’s
general argument; this sheds some light on the question of tropes in general, and
in particular on the existence of some accidental tropes which undergo some types
change retaining their identity. I argue that there are fundamentally different kinds
of tropes or kinds of individuality, and that instances of natures (individuals) should
be distinguished both from modi and from supposita.
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