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Bycie w identycznosci i tozsamosci. Proba uchwycenia
ontologicznych rozstrzygnie¢ Martina Heideggera

Pytanie o bycie bytu

W historycznie i literacko waznym tekscie Martina Heideggera Was ist Meta-
physik? z 1929 r. odnajdujemy fenomenologiczne dopetnienie spekulatywnych
rozstrzygnie¢ filozofii Georga Wilhelma Fridericha Hegla. Dla Heideggera Bycie
(das Sein) objawi¢ sie moze w swej czystosci jedynie wskutek ,,przebycia” przez
byt ludzki — Dasein — ,,jasnej nocy nicosci trwogi”, nocy wynikajacej z ,,zapad-
nigcia” sig, czy wrecz unicestwienia, wszelkiego konkretnego, indywidualnego
istnienia (bytu) i dostrzezenia, Ze nie utozsamia si¢ ono z samym ,,byciem”.! To
na skutek doswiadczenia ,,bytu i nicosci” byt ludzki odnajduje swojg wlasng
istote, a w niej takze mozliwos$¢ transcendencji wobec ,,istniejacego w catosci”
— catoksztattu skonczonej rzeczywistos$ci. Jednia bytu i nico$ci, okreslana przez
Hegla jako abstrakt i Absolut zarazem, dla filozofa z Freiburga, uzyskuje wymiar
transcendencji.?
,,Czyste byt i czyste nic sg wigc jednym i tym samym”. To zdanie Hegla (Wis-
senschaft der Logik, ks. 1, WW 111, s. 74 [Nauka Logiki, przet. A. Landman, PWN,
Warszawa 1967, t. 1, s. 93] pozostaje prawomocne. Bycie i nico$¢ (Sein und Nichts)

wspottworza si¢ razem, ale nie dlatego, ze — z punktu widzenia heglowskiego
pojecia mysli — zbiegaja sie w swojej nieokreslonosci, lecz dlatego, ze samo bycie

' M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, [w:] idem, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje
wybrane, wybral, opracowat i wstgpem opatrzyt. K. Michalski, przet. K. Michalski, K. pomian, M.J. Siemek,
J. Tischner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 38

2 Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, t. I, s. 80-81, 98-100;
M. Heidegger, Czym jest metafizyka ... dz. cyt., s. 43-44; W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 188
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jest w swej istocie skonczone iujawnia si¢ tylko w transcendencji dokonywanej
przez byt przytomny, ktory przekracza byt ku nicosci.?

To transcendencja jest pierwotnym ukonstytuowaniem jestestwa (Dasein)*.
Oznacza tu ona ,,bycie” na sposéb przechodzenia (przebywania), na co wskazuje
juz etymologia tacinskiego stowa transcendere — ,,przekracza¢”. Owa transcen-
dencje, czyni Heidegger sposobem bycia Dasein, 1 to sposobem podstawowym.
Przekraczany jest bowiem byt, i to ten byt, posrod ktorego Dasein jest. Z jedne;j
strony Dasein zostato rzucone w przyrode, z drugiej zas ja przekracza, jednak
nie w sensie docierania do jakiego$ innego, ,,pozaswiatowego” bytu, ale w sensie
bycia (transcendowania) ku §wiatu .’ Swiat jest dla Dasein tym co transcen-
dentne stanowiac jednoczesnie podstawowa dla niego wlasno$c¢ bycia-w-$wiecie.®

Wychyla si¢ on w otwartos¢ bycia, bedaca samym byciem, tym, co jako rzut

rzucilo istotg czlowieka w , troske”. Tak rzucony czlowicek stoi ,w” otwartosci bycia.
»Swiat” jest prze§witem bycia, w ktory cztowiek wychyla si¢ dzigki swej rzuconej
istocie. [...] Swiat jest w pewien sposob wlasnie czyms$ ,,po tamtej stronie.””’

Hieddegerowskie Dasein to cztowiek (Bycie i czas, § 9, § 25), amoze raczej
jego najglebsza istota, podstawa cztowieczenstwa to tu-oto-bycie, bycie, ktore ma
miejsce w przestrzeni, bycie cztowieka ktore zamieszkato przestrzen.® Jaka zatem
problematyka zawarta jest dla Heideggera w fundamentalnym filozoficznym py-
taniu: czym jest byt jako taki (i w catos$ci)? Wedtug filozofa jest to problematyka
ontologiczna, czyli dotyczaca samego bycia (bycia jako takiego).

3 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 44. Ernst Tugendhat twierdzi jednak, iz termin ,,bycie” uzywany
jest przez Heideggera w sensie, ktory nie pasuje do formuty ,,Bycie i Nic”. Odpowiednia formuta musiataby
brzmie¢ ,,Bycie i Niebycie”. Zob. E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, przet. J. Sidorek, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999, s. 60.

+ Jak zaznacza Cezary Wozniak das Dasein w j¢zyku niemieckim oznacza ,,istnienie”. Heidegger nadaje
jednak temu terminowi specyficzne znaczenie: ,,Pojgcie bycia jest niedefiniowalne. Wywodzono to z jego
najwyzszej ogolnosci. I czyniono to zasadnie” (M. Heidegger, Bycie i czas, § 1. 2., przetozyl, przedmowa
i przypisami opatrzyt B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 5). Pojgcie to mozna na
jezyk polski przettumaczy¢ jako ,,przytomno$c”, ,,bycie tu”, ,,byt ludzki” badZ —i tak proponuje Bogdan Baran
—,jestestwo”. Zob. C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Wydawnictwo A, Krakoéw 2004, s. 29;
B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja, Inter esse, Krakow 2004, s. 53.

5 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 30. Transcendencja
jest u Heideggera podstawowa struktura Dasein. To ona umozliwia w ogole egzystencje, jako wychodzenie
,,0d podstaw ku czemus$”. Kierujac si¢ jednak na byt, zwraca si¢ Dasein przede wszystkim ku temu bytowi,
ktorym jest ono samo. W ten sposob transcendencja konstytuuje sobos¢ (Selbstheit). Zaznaczmy, ze ,,s0bo$¢” to
neologizm, ktory zostat stworzony by odda¢ nieprzettumaczalny na jgzyk polski niemiecki rzeczownik Selbst
(fr. le Soi, ang. the Self). ,,Sobo$¢” jest samym, najbardziej wltasnym rdzeniem, ktore pobrzmiewa jedynie
w polskim stowie ‘0-soba’. Okreslenie sobo$ci, osobowosci i jednostkowosci znajdziemy w tworczosci Franza
Rosenzweiga. Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przet. T. Gadacz, Znak, Krakow 1998, s. 144-146;
J. Mizera, Transcendencja, podstawa i prawda a problem bycia. U Zrédel ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera, ,,Studia Filozoficzne”, 1990, nr 2-3 s. 204.

¢ Por. M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Fundacja ALETHEIA,
Warszawa 2009, s. 323.

7 M. Heidegger, List o humanizmie, przet. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, przektad zbiorowy, Fundacja
ALETHEIA, Warszawa 1995, s. 157.

8 Zob. M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1989, s. 256.
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Metafizyka porusza si¢ w obszarze 6v 1 Ov. Jej przedstawienia odnoszg si¢
do bytu jako bytu. W ten sposéb metafizyka wszedzie przedstawia byt jako
taki w cato$ci, bytos¢ (die Seiendheit) bytu (ovoio omeyo 6v). Lecz bytosé bytu
przedstawia metafizyka dwojako: raz cato$¢ bytu jako takiego w sensie jego najogol-
niejszych ryséw (0v ka0OLov, ko1vov) — zarazem wszakze calos¢ bytu jako takiego
w sensie bytu najwyzszego, a przeto boskiego (6v ka86A0v, dkpoTotov, Betov).’

Pytanie zatem o to — ,,czym byt jako taki (i w catosci) jest?” — dotyczy
przeciez zarazem implicite tego, na podstawie czego wszelki ten byt staje si¢
dla nas (jako taki i w catosci) w ogble zrozumiaty. Ot6z — podkreslat niemiecki
filozof — taka podstawe dla zrozumiatosci wszelkiego bytu jako takiego (i w
calosci) stanowi dla nas zawsze to, co nazywamy ,,byciem” (Sein). Wszystko
to za§ oznacza — konkludowat — ze w tradycyjnym pytaniu jakie zadala ogolna
metafizyka, pytaniu o byt tkwi juz zawsze nieuchronnie trudnos¢ bardziej pod-
stawowa — na czym wlasciwie polega to ,,bycie”, ktore jest przez nas juz jako$
(przed)rozumiane w pytaniu o to, czym wilasciwie jest (wszelki) byt jako taki?
Owo ,,bycie” zawsze — w sposOb oczywisty — ,,jest” byciem (,,bytowaniem”)
jakiego$ konkretnego bytu.'

Opracowanie podstawowego pytania metaphysica generalis, owego Tt 10 &v

zostato sprowadzone do bardziej zrédlowego pytania o wewnetrzng istote rozu-

mienia bycia. Dopiero to rozumienie jest no$nikiem wyraznego zapytywania
0 pojecie bycia, stanowi don impuls i je ukierunkowuje."

Metafizyki zapomnienie bycia

Podstawowa jest zatem sama refleksja nad byciem. Pierwsza bowiem istotna
konstatacja o jakiej musimy pamigtac, rozwazajac filozofi¢ Martina Heideggera,
wyraza si¢ w tezie, iz w uprawianej wczesniej filozofii ,,zapomniano” o byciu,
czy raczej nie uznano kontrowersyjnosci tej kwestii. Korzenie owego zapomnie-
nia bycia tkwig w dwuznacznos$ci samego pojecia ,,byt” (1o 6v), ktore to, jako
imiestéw czasu terazniejszego od greckiego czasownika elvai mozna rozumieé
badz rzeczownikowo (bytujace — das Seiende), badz czasownikowo (bycie — das
Sein). Wedle Heideggera grecka ontologia u swych zrodet (Parmenides, Platon,
Arystoteles) miata jeszcze dostep do wlasciwego doswiadczenia bycia.”> Potem

° M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, przet. K. Wolicki, [w:] idem, Znaki drogi, s. 324.

10 Zob. ibidem, s. 319. Krzysztof Michalski wyja$nia, ze termin Sein nalezy ttumaczy¢ jako bycie, termin
das Seiende jako byt, za$ die Seiendheit jako bytos¢. Dlatego, gdy u Heideggera pada stowo Sein, chodzi nie
o byt, ale o bycie. Zob. K. Michalski, Zrozumie¢ przemijanie, Biblioteka kwartalnika KRONOS Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2011, s. 235.

' M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, s. 255.

12 Gdy wspomnie¢ na poczatek dziejow, kiedy bycie odstonito si¢ w mysli Grekow, mozna wykazac,
ze Grecy od zarania do$wiadczali bycia bytu jako obecnos$ci tego, co obecne (die Anwesenheit des Anwesenden).
Kiedy thumaczymy eivou przez »byc«, przektad jest jezykowo w porzadku. W ten sposéb jednak zastgpujemy
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pojmowano bycie — tak byto i przed Husserlem, i u niego samego — bezdyskusyjnie
w jednym okreslonym, ale przeciez nie jedynym mozliwym sensie: jako wspol-
czesne wystepowanie czegos, jako obecnosc, jako ewidentny fakt. Byt — w opinii
Heideggera — uchodzit wiec w filozofii greckiej i $sredniowiecznej za byt prawdziwy,
ktory pozostajac w nurcie zmian lub ponad nimi, zachowuje swa tozsamo$¢. W opinii
filozofa z Freiburga epoka nowozytna zradykalizowala owo ujecie, odkryto bo-
wiem — w bycie dopatrujac si¢ przedmiotu — jestestwo (Dasein) jako trwatla, stale
taka sama podstawe (podmiot) wszelkiej przedmiotowosci, a zarazem wszelkiego
bytu. ,,Bycie” okazalo si¢ wtedy ostatecznie samoobecno$cia umystu zdolnego
do absolutnej autorefleksji.'* Tym samym metafizyka nie zapytata
wczedniej o prawde samego bycia.* W ten sposoéb — jak mowi
Wodzinski — dopelnity si¢ dzieje metafizyki jako dzieje ,,zapomnienia bycia”
(Seinsvergessenheit). Dzieje, ktérymi od zarania rzadzita si¢ ,,przewrotna” logika
podmiany bycia 1 bytu, ujawniajaca si¢ w nieuwzglednieniu roli ontologicznej
roznicy. Metafizyka stata si¢ ukrytym zagrodzeniem drogi do Bycia i miejscem
definitywnego opuszczenia bytu przez bycie.”

W tak nakreslonej perspektywie dzieje metafizyki sa wigc postepujacym
zakryciem prawdy bycia. Dopiero czasowos$¢ i dziejowo$¢ sg przestrzenia,
dzieki ktorej rola Dasien zostaje uchwycona wilasciwie. Dasein jest byciem-
-w-$wiecie, a jego podstawowe ukonstytuowanie tkwi w czasowos$ci — opiera
si¢ na okreslonej czasowosci bycia-w-$wiecie.!® Zachodnia metafizyka chciata
bycie zrozumie¢ bez dostrzezenia jego temporalnego charakteru. Jednak
bez tego horyzontu uchwycenie ,,bycia” nie jest mozliwe. Stad jego zapomnienie.
Heidegger mowiac o ,,zapomnieniu bycia” wskazuje na pewne utajone zalozenie
catej historii my$li europejskiej, u spodu ktorej stoi taka wyktadnia bytu, ktora
uwzglednia pojmowanie bycia jako stalej obecnosci, bez horyzontu, jakim jest

tylko jedno brzmienie innym. Poddajmy si¢ probie, wowczas okaze si¢ wnet, ze ani eivol nie my$limy na
sposob Grekow, ani tez my$l nasza nie dysponuje odpowiednio jasnym i jednoznacznym okresleniem stowa
»byc«. Coz wiee powiadamy mowiac »byé« zamiast elval i eivol czy esse zamiast »by¢«? Nie powiadamy
nic. Stowo jest podobnie stepione — po grecku, po tacinie i po niemiecku. Uzywajac go zgodnie z nawykiem,
demaskujemy sig¢ tylko jako pionierzy najwigkszej bezmyslnosci, jaka kiedykolwiek pojawita si¢ w obszarze
mys$lenia i do tej chwili pozostaje u wladzy. Owo £ivai powiada za$: uobecnia¢, wyistaczaé sie. Istota
tego wyistaczania kryje si¢ gteboko w pierwotnym mianie bycia. Dla nas jednak eivai i odotio jako mop-
i amovotio mowia przede wszystkim tyle: w uobecnieniu, w wyistaczaniu, niepomyslane i skryte, rzadza
wspolczesnosé i trwanie, istoczy si¢ czas. Bycie jako takie jest przeto nieskryte moca czasu. W ten sposob czas
odsyta do nieskrytosci, tzn. do prawdy bycia. Czasu wszakze, ktory teraz trzeba pomysle¢, nie doswiadczamy
w zmiennym uptywie bytu. Czas ma najwidoczniej catkiem inng jeszcze istotg, ktorej metafizyka w swoim
pojeciu czasu nie tylko nie pomyslata jeszcze, lecz nigdy pomysle¢ nie zdota” (M. Heidegger, Czym jest
metafizyka. Wprowadzenie, s. 177).

13 Zob. K. Michalski, Heidegger, [w:] M. Heidegger, Budowac¢, mieszka¢, mysle¢, s. 17.
14 Zob. M. Heidegger, List o humanizmie, [w:] idem, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢, s. 85.

15 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), przet. B. Baran, J. Mizera, Wydawnictwo Baran
i Suszczynski s.c., Krakow 1996, s. 387.

16 Zob. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, [w:] K. Michalski, Zrozumie¢ przemijanie, s.
224-225); M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, s. 315.
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czas. Te ,,statg obecnos¢”, jako jedyny dominujacy sens bycia, Heidegger traktuje
jako jeden z powodoéw ,,zapomnienia o byciu.”

Heidegger z ,,bycia” czyni zatem podstawowg filozoficzng kwesti¢. Dotad
,,bycie” pozostawato zakryte, zastoniete przez byt, w pewien sposob przez niego
»zawlaszczone”. Teraz staje si¢ centralnym problemem filozofii. Stad uporczywe
Heideggerowskie pytania:

W czym metafizyka spoczywa, skad si¢ poczyna? Czym jest metafizyka wi-
dziana od strony jej podtoza? Czym w gruncie rzeczy jest metafizyka w ogole?!”

I cho¢ przez wiele stuleci probowano odpowiedzie¢ na te pytania, jednak za
sprawa samej metafizyki nie uzyskano wyjasnienia na kwestii samej prawdy bycia.
Lecz oto metafizyka nieustannie i w najrozmaitszych odmianach wypowiada
bycie. Sama rozbudza i utwierdza pozor, jakoby zadawata pytanie o bycie i od-
powiadala na nie. Metafizyka nigdzie jednak nie odpowiada na pytanie o prawde
bycia, poniewaz nigdy pytania tego nie stawia. Nie stawia, gdyz bycie przemysliwa
tylko przedstawiajac sobie byt jako byt. Na mys$li ma byt w catosci, mowi zas o
byciu. Uzywa nazwy bycie, na mysli zas ma byt jako byt. Metafizyczny sposéb
wypowiadania, od poczatku metafizyki az po jej pelne dokonanie sig, rozwija si¢
w osobliwy sposéb, podmieniajac powszechnie byt i bycie.”®

Stad pytanie o sens bycia z konieczno$ci winno — méwi Heidegger — by¢
postawione.'

Teza Martina Heideggera brzmi jasno: wydobycie tego, co w metafizyce
najwazniejsze dokonuje si¢ poprzez u§wiadomienie sobie ,,zapomnienia o byciu”
i po przezwyci¢zeniu szczegdlnego pojmowania ,,bycia”.

Bycie i mys$l — wspolprzynaleznos¢ jako tozsamos¢

Jednakze, co wazne dla rozwazan o identycznosci i1 tozsamosci, odkryta
przez Heideggera perspektywa Dasein ujawnia si¢ nie w paradygmacie obecnos$ci/
trwania, lecz poznawczego ,,wydarzania si¢”. Rozumienie tozsamosci urasta tu
do rangi zadania cztowicka, jego najistotniejszego celu. Dla filozofa z Freiburga
rozumienie jest otwarciem, wejSciem w przeswit, odstanianiem prawdy.

A bycie? Myslimy je zgodnie z jego poczatkowym znaczeniem jako wyista-

czanie. Bycie nie wyistacza cztowieka ani przypadkiem, ani wyjatkowo. Istoczy
1 trwa wtedy tylko, gdy poprzez swoje wezwanie ob-chodzi cztowieka. Dopiero
czlowiek bowiem, otwarty na, pozwala nadejs¢ mu jako wyistaczaniu. Takie

wy-istaczanie potrzebuje Otwarcia przeswitu i przez t¢ potrzebe¢ pozostaje przy-
swojone istocie ludzkiej.?’

7 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, s. 178.

'8 Ibidem,s. 172.

19 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, § 2.

2 M. Heidegger, Identycznosé i réznica, przet. J. Mizera, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 39/41.
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U Heideggera poj¢cie tozsamosci odnosi si¢ nie tyle do Dasein, lecz do
bycia jako takiego w jego dziejowym istoczeniu si¢.?! Heidegger cytuje stynne
kantowskie pytania: co moge wiedzie¢? co powinienem czynié? czego si¢
moge spodziewac? czym jest cztowiek? Dowodzi, ze trzy pierwsze mieszcza
si¢ w czwartym, albowiem zaktadaja skonczonos¢, to znaczy maja sens wylacznie
wtedy, gdy odnosza si¢ do istoty skonczonej, a takg jest wtasnie cztowiek.

W swojej pracy Identitit und Differenz filozof positkuje si¢ na poczatku
swych rozwazan dociekaniami z platonskiego Sofisty dotyczacymi tego, co ustala
,.kazde samo tozsame, kazde samo tozsame ze sobg”. Greckie ~autu oznacza wedle
niego, ze ,,kazde co$ jest samo oddane sobie, kazde jest samo tozsame — mia-
nowicie dla siebie z sobg.”** Okresla to, iz nie tylko spetnia si¢ w tym kategoria
identycznosci (A = A), ile raczej kategoria tozsamosci — kazde A jest samo tozsame
z soba samym. W tozsamosci tkwi zwigzek ,,z”, co Heidegger interpretuje jako
zapo$redniczenie, powigzanie, synteze — zjednanie w jednosci.?

Dasein nie jest tozsame ze sobg na jakiej$ formalno-logicznej zasadzie, tak
jak inne rzeczy tego §wiata, nie jest tez tylko tozsame na podstawie swiadomosci
siebie, co byto tezg starej metafizyki, lecz, jak pisze Heidegger, nosi t¢ tozsamos$¢
W sobie.

Dla Heideggera tozsamos$¢ jest jednoscig bycia i mysli. Jest tozsamoscia
bycia i cztowieka, a cztowiek w sobie samym (der Seiende), znosi ontologiczna
roznicg. Bycie nie jest dla mysli jakim$ przedmiotem, na ktérym moze si¢ ona
skoncentrowac¢ lub od niego odwroécic. Jest ona zawsze ku niemu zwrdcona.
Dasein nie moze uciec od przygody z byciem, jak pisze Levinas, to jego wlasna
przygoda, wiasna, eigen, dlatego Sein jest Ereignis (wydarzeniem).?* Ta nieroze-

2! Ten neologizm to proba przettumaczenia niemieckiego das wesende — istoczace (od das Wesen — istota).
W jezyku potocznym mowimy o czyms, co bylo tym, a jest czyms innym, ze uleglo przeistoczeniu,
co oznacza, ze co$ przeszto z jednego stanu w drugi, z jednej postaci w drugg. Stad proces bycia, o ktorym
mowi Heidegger mozna nazwaé¢ istoczeniem. Oznacza to bycie jako proces, jako dzianie si¢. Bycie
dzieje sig, toczy i skrywa — w tym znaczeniu wciaz ,,istoczy si¢”. Stad jak zobaczymy prawda istoty bytu to
prawda istoczenia si¢. Z tym zwiazany jest kolejny wazny termin heideggerowskiej metafizyki — dziejowos¢.
Heidegger odroznia to, co dziejowe od tego, co historyczne. Epoki dziejowe to niczym nieuwarunkowane
wydarzenia bycia. ,,Bycie moéwi zawsze, przesylajac si¢ w dziejach, i dlatego mowi przeniknigte tradycja”
(M. Heidegger, Identycznosc i réznica, s. 107). Zob. szerzej: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna,
s. 201; idem, Martin Heidegger i problem prawdy, ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 12, s. 49; E. Borowska,
Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji poznego Heideggera, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 17.

2 M. Heidegger, Identycznosé i roznica, s. 15.

2 Por. ibidem, s. 17

24 Pojecie Ereignis to jedno z podstawowych poje¢ w poznej my$li Heideggera. Na seminarium w Le Thor
w 1969 r. powiedzial, ze w ,,wydarzaniu nie zostato juz pomyslane nic greckiego”. To jedno z podstawowych
stow w stowniku filozoficznym mysliciela i mozna je nawet uwazac za ostatnie stowo mysliciela—,,nie istnieje
nic, z czego mozna by wywie$¢ wydarzanie, a tym bardziej nic, czym mozna by je wyjasni¢” (zob. C. Wozniak,
Okamgnienie. Doswiadczenie zrodlowe a granice filozofii, Wydawnictwo A, Krakow 2008, s. 20-21).
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rwalno$¢ mysli i bycia jest tu i teraz, i tylko taka moze by¢ tres¢ owego parme-
nidesowskiego 10 a016.%

Bycie nalezy wiec do identycznosci — moéwi Heidegger — ale jest to swo-
i$cie rozumiana identyczno$¢, niejako w polu tozsamosci, ktorej sprawcg jest
myslenie i bycie wspodlnie wchodzace do Tego Samego i1 z niego wychodzace
(,,Denken und Sein gehoren in das Selbe und aus diesem Selben zusammen”).
Wydaje si¢ wigc, ze Heidegger wyktada tozsamos¢ jako wspotprzynaleznosé
(Zusammengehorigkeit).?® Dopiero owa wspotprzynalezno$é bycia i myS$lenia
pozwala bytowi by¢ bytem, tak by byt nie stanat do dyspozycji myslenia (ukry-
wajac sie w byciu).?’

Jak wiemy tozsamos$¢ wypowiada zasada identycznosci: A jest A. Oznacza
ona w interpretacji Heideggera tozsamos¢ bytu ze soba samym: byt jest wtasnie
tym bytem.

Zasada identycznos$ci brzmi A jest A. Co styszymy? Przez owo ,,jest”

zasada mowi, w jaki sposob jest kazdy byt, a mianowicie: sam tozsamy z sobg.
Zasada identyczno$ci mowi o byciu tego bytu. Jako prawo myslenia obowiazuje

o tyle tylko, o ile jest prawem bycia brzmigcym: kazdemu bytowi jako takiemu
przystuguje identyczno$¢, jedno$¢ z sobg.?®

Zasada identycznosci w stosunku do bycia i myslenia oznacza jednak
tozsamos$¢ jako wspotprzynaleznosé: bycie i mys$lenie naleza do Tego Samego.
To co wypowiada zasada identycznosci [...] jednos$¢ identyczno$ci tworzy
zasadniczy rys w byciu bytu. Wzywa nas identyczno$é. Bez tego wezwania byt
nigdy nie moéglby zjawié sie w swym byciu. W konsekwencji bowiem nie byloby
nauki. Gdyby bowiem nie byla jej kazdorazowo zapewniona z gory tozsamosc jej
przedmiotu, nie mogtaby ona by¢ tym, czym jest.?

U Heideggera tozsamo$¢ moze zmieni¢ ludzkie myslenie, a wigc i samego
cztowieka. Dzieki niej ma on lepiej i pewniej obja¢ swe bycie. Styszac glos
tozsamosci, potrafi oceni¢ znaczenie wlasnego $wiata, takze techniki, historii,
przyrody. Bedzie mogt wybra¢ wlasciwg droge.*°

2 Zob. W. Rymkiewicz, Ktos i Nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 229.

% Por. M. Heidegger, Identycznos¢ i réznica, s. 277.

27 Por. O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przet. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 174.
28 M. Heidegger, Identycznosé i réznica, s. 21.

2 Ibidem, s. 23.

30 Por. ibidem, s. 73.



Er-eignis — ,,uchwycenie” tozsamosci

Toz-samos¢ ,,wydarza si¢”. Stowa tego — wydarzenie (Ereignis) — stwierdza He-
idegger, jako przewodniego nie mozna przetozy¢, podobnie jak greckiego logos
czy chinskiego tao.’!

Wy-darzaé (Er-eignen), znaczy pierwotnie: u-naocznic¢, tzn. spogladac,
przywotywaé w spojrzeniu, na-darzac.®

Michalski ttumaczy, ze Heidegger uzywa tego pojecia nazywajac to, co
obdarza nas (i inne byty) nasza wlasna istota, przekazujac ja nam jakby na wia-
snos$¢. Nasza istota jest dla nas darem, nie my$my sami jag stworzyli.*?

Stad pytanie o sens Tego Samego jest pytaniem o istot¢ identycznoSci.
Doktryna metafizyki przedstawia identycznos¢ jako podstawowy rys w byciu.
Dla Heideggera bycie wraz z mys$leniem nalezy do identyczno$ci, ktorej istota
pochodzi z owego dopuszczenia wspolprzynaleznosci, ktore on sam nazywa
,wydarzeniem”. Dlatego istota identycznos$ci jest wlasno$cig wy-darzenia.*

Co wigcej, podobnie jak Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych, rowniez
Heidegger stwierdza, ze wzigta sama w sobie formuta A = A nie jest wlasciwa.
Jest to bowiem formuta réwnosci, identyfikujaca, a $cislej, zrownujaca dwa
rozne przedmioty, podczas gdy tozsamo$¢ dotyczy jednego. Mowimy wszakze,
ze A jest tozsame ze sobg, a nie z czyms innym. Heideggerowi chodzi zatem o t¢
tozsamos¢, ktéra Hegel okreslal jako istotowa, a ktora wigze si¢ z pojgciem ipse.
Heidegger co prawda nie wprowadza tego tacinskiego rozroéznienia, postuguje sie
terminem idem majacym odpowiada¢ greckiemu fo auto, niemieckiemu das Selbe
i wyrazac si¢ formuta A jest A. Ta ostatnia jednak, jak to rozumiat juz Platon, ma
by¢ odczytywana: A jest tozsame z samym sobag, a to ,,z” wystgpujace w zdaniu
wskazuje na relacje i synteze, tj. na jednos¢.

Co powiada formuta A = A, ktora zwykto si¢ prezentowac zasade identycznosci

(Identitdt)? Formula ta nazywa réwno$¢ A i A. Zr6wnanie wymaga co najmniej
dwoch elementow. Jakie§ A jest rowne innemu. Czy zasada identycznosci chece

wypowiedzie¢ cos takiego? Oczywiscie nie. Identyczne, po tacinie idem, po grecku
70 a0to. Przetozenie na jezyk niemiecki 10 a0t6 znaczy das Selbe [to samo].

Tak rozumiana jednos¢ nie jest za$ jednakowoscia i nie neguje mediacji.
Przeciwnie, zasada ta ma charakter mediacyjny, co, jak twierdzi Skarga, przez
wieki ludzkiej tworczosci zapoznawano, a co pojeli dopiero ideali$ci niemieccy.
Zatrzymali si¢ jednak w pét drogi. W formule bowiem A jest A, doskonalsze;j
niz formuta réwnosci, ktadli nacisk na A, nie mogli wiec dostrzec istoty toz-

31 Zob. ibidem, s. 57-58.

32 Ibidem, s. 57.

3 Zob. K. Michalski, Zrozumieé przemijanie, s. 244.
3 Por. M. Heidegger, Identycznosé i réznica, s. 65.
3 Ibidem, s. 13.
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samosci. Dopiero wowczas, gdy potozymy nacisk na ,,jest”, zdanie to zaczyna
mowic i méwi o byciu tego, co jest, a wigc stanowi prawo tego bycia. To prawo
Heidegger formuluje nastepujaco: kazdemu bytowi jako takiemu przynalezy
tozsamo$¢, jednos¢ z samym sobg.>

Formula A = A méwi o rownosci. Nie nazywa A tozsamym (dasselbe). Zatem

obiegowa formuta zasady identycznosci (/dentitdt) zakrywa wlasnie to, co ta zasada
chce powiedzieé: A jest A, tzn. kazde A jest samo tozsame (dasselbe).>”

Gdyby nie to prawo, jego wymog, nie moglibysmy poruszac si¢ w Swie-
cie, nie moglibySmy z niczym nawigzac¢ stosunku. Nie powstataby nauka, ktora
przeciez, zwracajac si¢ ku swym przedmiotom musi posiada¢ gwarancje, iz sg
to przedmioty ,,w sobie te same”. Tozsamos¢ zaktadamy. Styszymy, jak dodaje
Heidegger, jej ,,wezwanie z glebi bycia bytu”, lecz mimo tego nie rozumiemy,
czym jest. Tym samym w sercu metafizyki, podkresla Heidegger, panuje niero-
zerwalna tozsamos$¢ bycia i1 bytu, catkowite zniesienie roznicy. Cho¢ na kazdym
kroku ta roznica si¢ pojawia.

Ujawnienie roznicy i tozsamosci

Heideggerowska teza jest zaskakujacym odwrdceniem, funkcjonujacego w
jezyku, znaczenia tozsamosci. Tozsamos¢ przestaje by¢ prawem bytu, a nawet
prawem bycia. To bycie charakteryzuje tozsamosé, a nie odwrotnie. Problemem
dla filozofa staje si¢ w konsekwencji nie tozsamos$¢ bycia, lecz, jak chcialoby sie
powiedzieé, bytujaca tozsamos¢. Ona ma nas odesta¢ dalej i glebiej niz stynna
fraza méwiaca o byciu tym czym si¢ jest Parmenidesa, wr¢cz oznajmi¢— na po -
czatku jest tozsamo$¢. Wspolprzynalezno$¢ mysli i bytu powinna by¢
rozumiana w szczego6lny sposéb — mysl i bycie sg w tozsamosci. W tradycyjnym
metafizycznym sposobie mys$lenia, wyjasnia Heidegger, tozsamo$¢ pojmowana
byta jako cecha bytu, a tymczasem to bycie jest w tozsamosci.*® Jednak kategoria
ta nie jest rozumiana statycznie — nie nalezy jej przypisywac jakiego$ rodzaju
substancjalnosci, ani traktowac jako universale. Przed tym Heidegger wyraznie
si¢ zastrzega i dlatego odwotuje si¢ do pojecia wydarzania si¢ (Ereignis), rozu-
miejac je jednak giebiej niz tylko jako ,,wydarzenie”. Dla niego pojecie to nie ma
nic wspolnego z tym, co si¢ zdarza. Jego semantycznym zrodtem jest er-augen:

,uchwyci¢ spojrzeniem”, a takze eneignen: ,,przyswoic”, ,,przywilaszczy¢”.>

3 Por. B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 91.

37 M. Heidegger, Identycznosé i roznica, s. 13.

3 Zob. ibidem, s. 15.

% Cezary Wodzinski mowi, ze to najbardziej wieloznaczne pojecie w stowniku Heideggera. Z
uwagi na jego immanentng wieloznaczno$¢ trudno jest nawet okresli¢ je jako pojecie. Wymyka si¢ $cistej
konceptualizacji. Zob. C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, PIW, Warszawa 1994, s. 422.



To wlasnie w Ereignis ujawniac si¢ ma wspolprzynaleznos¢ (mysli i bycia),
w ktorej akcent, jak méwi Heidegger, nalezy ktas¢ nie na owo wspot (zusammen),
lecz na przynalezno$¢, ktéra odstania si¢ w momentach zagrozenia. Heidegger
uprawia gre stow zwigzang z czasownikiem eignen, by mocno zaznaczy¢: bycie
1 mysl sa w tozsamosci, ktora jest czyms bardziej pierwotnym niz ich objawiajaca
si¢ wspOtprzynaleznos¢. Istota tej tozsamosci ma by¢ wlasnie Ereignis. Coz to
wszystko znaczy?

Zrazu zasada ta oferuje si¢ w formie pewnej zasady podstawowej, ktora
zaktada identyczno$¢ jako pewien rys w bycie, tzn. w gruncie bytu. Od tej
zasady w sensie wypowiedzi daliby$Smy po drodze susa w postaci skoku, ktory
odstepuje od bycia jako gruntu bytu i w ten sposob skacze w bezgrunt. Wsze-
lako bezgrunt ten nie jest ani pusta nicoscig, ani mrocznym chaosem, lecz:
wy-darzaniem (Er-eignis). W wy-darzaniu kotysze si¢ istota tego, co mowi jako
jezyk, ktéry nazwaliS§my kiedy$ domem bycia. Zasada identycznosci oznacza
teraz: skok, ktérego domaga si¢ istota identycznosci, poniewaz go potrzebuje,
jesli w ogdle wspotprzynalezenie czlowieka i bycia ma stana¢ w $wietle
istoty wydarzania.*

Okreslenia dotyczace Ereignis jako istoty tozsamosci wskazuja na jakis
akt, na co$ dziejacego si¢, przez co bycie pojawia si¢ i odstania. Tak rozumiana
tozsamos$¢ jest czyms w sobie, dajacym si¢ pomysle¢ poza formami ,,istoczenia
si¢” bycia, cho¢ jest nieprzedstawialna, skryta przybiera posta¢ niemal trans-
cendencji.*!

Pomys$lmy najpierw, ze ,,bycie” znaczy poczatkowo ,,wyistaczanie”, a ,,wyista-

czanie”: wy-do-by-wanie w nie skrytos¢.*?

Przy probie uchwycenia istoty tak rozpisanego heideggerowskiego dyskursu
bardzo pomocne staje si¢ pojecie transcendencji. Transcendencja, ktora jest istotng
wlasnoscig prawdy o samym sobie wyraza proces, w ktorym Dasein czy tez Toz-
-Samy poszukuje siebie w tym, co inne od niego samego. Proba szukania tozsamo$ci
jest wlasnie odnajdywaniem siebie nie poprzez tautologie, lecz w tym, co od Dasein
odmienne. Transcendencja ukazuje proces ksztatltowania si¢ tozsamosci. Pojecie
to wydaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie z tego powodu, ze jest ono symbo-
lem dynamicznego charakteru budowania tozsamosci.* Pojecie wy-darzania sie

40 M. Heidegger, Identycznosé i réznica, s. 67-69.

4 Zob. M. Heidegger, Logos, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, przel. J. Mizera, Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, Krakow 2007, s. 217.

“ Ibidem, s. 226.

# Jednak identyfikacja Toz-Samego nie odbywa si¢ w obrebie samego siebie, lecz raczej w §wiecie. Dla
Heideggera Dasein byto rzucone w $wiat i na podstawie tego wrzucenia byto otwarte. Szukanie tozsamo$ci
dla tego bytu okreslanego przez Levinasa jako Toz-Samy nie jest czysta dialektyka, lecz wyrazem egoizmu.
Egoizm wiasnie polega na przyswajaniu sobie tego, co wzglgdem nas jest inne. Forma przyswajania nie jest
akceptacja innosci, lecz zniesienie granicy migdzy mng a Innym. Sfera egoizmu nalezy do optyki potrzeby, ktora
zywi si¢ odczuciem braku tozsamosci czy tez uczucia trwogi, jak w przypadku filozofii Martina Heideggera.

Zob. M. Rebes, Heidegger — Lévinas, spor o transcendencjg prawdy, Universitas, Krakéw 2005, s. 92, 110.
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oznacza bowiem — jak sugeruje Otto Poggeler — Ze bycie jest niedysponowane.
To kazdochwilowe dzianie si¢ prawdy, ktora potrzebuje dla siebie mys$lenia czto-
wieka i w ten sposob jest z nim ,,tozsama”. Owa tozsamos¢ kazdorazowo pozwala
dziejowo zobaczy¢ byt w jego byciu i w ten sposéb zarysowac ,,roznice” miedzy
byciem a bytem.*

Skoro tedy bycie jako bycie istoczy jako roznica, jako wyrdznia, trwa jako
bycie-od-siebie i ku-sobie gruntowania i ugruntowywania i w ten sposob gruntuje
byt, to byt z kolei jako byt najwyzszy ugruntowuje bycie. Jedno przechodzi w Inne,
Jedno nadchodzi ku Innemu.*

Jesli zatem probujemy w mys$leniu Heideggera dostrzec uyymowanie by tu
jako bytu,toroszczenie tozsamosci wyrazajace si¢ w zasadzie A jest A 1 obo-
wiazujac jako prawo myslenia jest nie tylko podstawg kazdej wiedzy. Tozsamos¢
zapewnia wiedzy ludzkiej obowiazywalnosc i site. Zasada tozsamosci jest zatem
zasada mys$lenia, dzigki ktorej to, co jest moze by¢ ujete jako to, co jest. W ten
sposéb wy-darzajgca si¢ tozsamo$¢ staje si¢ jednoczesnie prawem bycia. Jako
prawo myslenia i prawo bycia rozstrzyga o tym, jak w obszarze jej obowiazywania
byt moze si¢ ujawnic i zjawi¢ jako byt — jako tozsamy z sobg samym.*°

Aby jednak co$ tozsamego mogto si¢ zjawi¢ jako tozsame, jako co$ zjedno-
czone ze sobg samym musi zosta¢ odestane do prawdy bycia i prawdy myslenia.
Byt bowiem nie moglby wystapi¢ jako byt, ktorym jest i nie mogtby wejsé w swoje
bycie (w swoja prawdg), gdyby nie byt ,,pomyslany” jako to, czym jest. Tozsamos¢
bytu z soba samym odsyta do innej ,,tozsamosci i jednosci” — zaznaczanej juz
wspolprzynaleznosci bycia i myslenia, bycia i cztowieka. Byt moze si¢ zatem
zjawi¢ tozsamy ze sobg samym, gdy jest mys$lany w swoim bycie, gdy dokonuje
si¢ tozsamo$¢ bycia i myslenia. Mozna chyba zatem powiedzie¢, ze u Heideggera
bycie nalezy wraz z mysleniem do realizacji kategorii tozsamosci.*’

W tej perspektywie ,,grzechem” metafizyki obecnosci stato si¢, m.in.,
L,wypowiedzenie” wspotprzynaleznos$ci bycia i myslenia. Metafizyka widziata i
myslata byt jako to, co prawdziwe.

Wszelako odpowiadajac na wlasne pytanie o byt jako taki metafizyka mowi

dzigki jawnos$ci bycia, na ktora nie zwraca uwagi. Prawde bycia mozna przeto

nazwaé podlozem, w ktore wszczepiona jest metafizyka i z ktorego czerpie pokarm
jako korzen drzewa filozofii.*®

Metafizyka przedstawiajac byt jako byt nie mysli o samym byciu,
a tym samym nie koncentruje si¢ na swoim podtozu. Stale od niego odchodzi a jed-
noczesnie si¢ od niego nie uwalnia. Stad caty filozoficzny wysilek Heideggerow-

# Por. O. Poggeler, Droga myslowa..., s. 166.

4 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, przet. J. Mizera, ,,Principia”, XX (1998), s. 181.
4 Por. O. Poggeler, Droga myslowa..., s. 167.

47 Por. ibidem, s. 168.

8 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, s. 59.



skiego myslenia jest proba ujecia bytu w jego jednosci z nim samym — w jego byciu
ijego prawdzie, w stalym uobecnieniu. Heidegger mysleniu, ktére dziejow bycia
doswiadcza jako koniecznos$ci rozstrzygnigcia, wpaja w dzieje prawde bycia,
ukazujac tozsamos$¢ bycia i myslenia jako wydarzenie. Prawda bycia istoczy si¢
jako wydarzenie, podczas ktorego bycie bytu i myslenie jako stanie w otwartosci
sg dziejowo przyswajane. Ereignis powigzane jest przede wszystkim z byciem w
znaczeniu das Seyn, okreslajac przez to istote bycia (Wesen des Seyns) oraz sposob
istoczenia si¢ bycia (Wesung des Seyns). Ukryty obszar istoczenia si¢ bycia ma
charakter wydarzenia (Ereignischarakter). Bycie istoczy si¢ jako wydarzenie,
a nawet — zaznacza Heidegger — jest tozsame z wydarzeniem: das Seyn west ist
das Er-eignis.*”® Istoczenie si¢ oznacza wigc bycie jako proces, jako dzianie si¢
zachowujace pokrewienstwo z ,,istota”. Proces 0w polega na ujawnianiu si¢, wy-
chodzeniu na jaw, uobecnianiu.’® Prawda bycia, jak twierdzi Poggeler, stanowi
dzieje tego przyswajania i uobecniania, zapewniajac tozsamosc¢ bycia i myslenia,
a wraz z nia niedysponowalng i dziejowa prawde o bycie. Prawda jest bowiem
zawsze jedynie na gruncie skrytosci.”

Alétheia jako imie¢ przeswitu

Podrecznikowo jest to teza doskonale znana: Heideggerowska prawda bycia nie
jest adekwatnoscia, lecz jest alétheia, czyli ,,nie skrytoscia” (Unverborgenheit)
i,,przeswitem” (Lichtung).”* Stad sama w sobie, nie jest nigdy po prostu dana.
Dana jest tylko w pewnej mierze, a w pewnej nie. Jest ,,przeswitujacym skry-
waniem”. Heideggerowskie rozumienie czasowosci prawdy jest Scisle zwigzane
z pojeciem przeswitu (Lichtung). Wskazuje ono na zasadnicze dwie $cisle ze soba
zwigzane kwestie: ze prawda jest sprawg bycia (nieskrytoscia), a nie samego my-
Slenia w oderwaniu od bycia i, ze jako nieskrytos¢ jest tylko zmienng i cze$ciowa
obecnoscig bycia, czyli jest czasowa. Przeswit jest miejscem obecnosci prawdy.
Imieniem przeswitu jest alétheia.

Metafora przeswitu jest dla niemieckiego mysliciela nowym narz¢dziem
mowienia o prawdzie i o bycie, narzedziem uwypuklajacym ich nierozdzielnosé.
Prze$wit to miejsce obdarzone widocznos$cia. Znaczenie przeswitu jest wiec bar-
dzo bliskie, jesli nie tozsame, nieskryto$ci. Stowo to mastuzy¢ méowieniu o

4 Zob. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 422.
0 Por. K. Michalski, Zrozumie¢ przemijanie, s. 240.
3! Por. O. Pggeler, Droga myslowa... ,s. 168.

2 Stowo to zaczerpnigte jest z praktyki uprawy lasow lub pol, a wige jest to stowo jezyka potocznego,
ktore ma stuzy¢ lepiej do wyrazenia niektorych kwestii niz terminologia filozoficzna. Stownik Grimma okresla
przeswit jako miejsce z widoczno$cia. Heidegger dla jego wyjasnienia przywotuje takze terminy Waldung
lub Feldung, czyli przecinanie lasu lub prze$wietlanie zaro$nigtego pola. Ich odpowiednikiem jest francuskie
clairiere definiowane przez stownik Larousse’a jako miejsce w lesie uwolnione od drzew. Por. H. Buczyniska-
-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, Universitas, Krakéw 2008, s. 177-180.
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prawdzie w sposob wolny od nawarstwionych historycznych konotacji rozumienia
prawdy jako przede wszystkim i wylgcznie poprawnosci myslenia. Przeswit jest
nazwag miejsca, odnoszaca si¢ w rownej mierze do bycia, co i do prawdziwego
myslenia, dzigki czemu wyrazona zostaje ich jednos¢. W przeswicie mysl rozumie
prawde. Przeswit stoi wiec w ostrej opozycji wobec pojecia adekwatnos$ci
mysli i bytu. Wyklucza kopiowanie czy nasladowanie i zast¢puje je tozsamoscia.
Mozemy wigc powiedzieé, ze przeswit to dla Heideggera ,,miejsce” prawdy,
a zarazem ,,wydarzenie” prawdy. Jezyk przestrzeni i jezyk czasu spotykaja si¢
tutaj. Jedno$¢ nieskrytosci ze skrytoscig oraz obecnosci z niecobecnoscig to tylko
dwa rozne sposoby moéwienia o tej samej naturze prawdy.

W Heideggerowskiej perspektywie oznacza to jednak, ze pytanie o istote
prawdy w konsekwencji analizy ontologicznej musi zmierza¢ do jego odwrocenia,
tzn. zapytywania si¢ o prawdg istoty. Prawda w znaczeniu klasycznym wyrastata
z pytania o quidditas prawdy. Odwrocenie, ktore nie jest zadnym rodzajem dialek-
tyki, czyni tematem nie istote prawdy, lecz prawde istoty. Prawda istoty wyraza
si¢ przez forme¢ czasownikowa. Wyrasta ona z czasownika by ¢ . Odpowiedz
na pytanie o istote prawdy to Swiadomos¢ zwrotu wewnatrz dziejow bycia. Po-
niewaz do bycia nalezy czynigce prze$wit skrywanie, pierwotnie zjawia si¢ ono
w $wietle skrywajacego wycofywania. Imieniem tego przeswitu jest alétheia.
Prawda wydarza si¢ w przeswicie bycia, ktore jest odstaniajaco-zakrywajace.’*

Zastapienie ,,zgodnos$ci” (adecvatio) — terminu arystotelesowskiej definicji
prawdy — przez ,,odkrytos¢” czy ,,odstonigcie” nie jest jednak czysto formalnym
zabiegiem jezykowym, lecz realizacjg intencji uchwycenia prawdy jako problemu
bytu. Prawdziwos$¢ zostaje tu pojeta jako zdarzenie uwarunkowane przez byt,
anie jako cecha mysli nabyta w wyniku okreslonych dziatan umystowych. Miej-
sce prawdy zostaje zidentyfikowane jako Dasein, czyli jako bycie takiego bytu,
ktory istniejac, jest zarazem $Swiadom swego istnienia. Dasein istnieje (tu i teraz)
i istniejgc doznaje swego istnienia, uprzytamnia sobie swe istnienie. Tym samym
wiec, w tak okreslonym cztowieku dokonuje si¢ pelna jednos¢ ,,bycia” i ,,mysli’
Hjest” 1 ,,jest tego Swiadom”™.

Skoro Dasein jako bycie rozumne jest jednoscia mys$li i bytu, to oczywiste
staje si¢, ze w sposob konieczny Dasein jest miejscem prawdy pojmowanej jako
jednos¢ bycia i myS$lenia. Czlowiek okazuje si¢ tym bytem, w ktérym bycie jest
otwarte, jawne, odkryte. Odkryte zawsze i ze swej istoty, a nie tylko incydentalnie,
albo z zewnatrz. Locus prawdy znajduje si¢ wiec w cztowieku. Nie dzigki jego
funkcjom intelektualnym, lecz na mocy faktu, ze jest i jest w sobie Swiadom swego
bycia w $wiecie, co wyraza si¢ w aktach zycia na wiele sposobow poprzedzaja-
cych czynnosci intelektualne. Innymi stowy, odkrywanie jest sposobem bycia

3 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, s. 200.

% Por. F. Dastur, O przestrzeni, metaforze i zewnetrznosci. Wokdt heideggerowskiej topo-logii, [w:)
Fenomenologia francuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwinigcia, red. J. Migasinski, I. Lorenc, Warszawa
2006, s. 322.



cztowieka, To jego zasadnicza otwartos$¢. Otwartos¢ przyshugujaca mu w sposob
niezbywalny, bez niej cztowiek nie byltby cztowiekiem lecz innym rodzajem bytu.
Dasein odkrywa prawde bycia. Skoro jestestwo z istoty jest swa otwarto-
Scig — jako otwarte otwiera i odkrywa — to jest z istoty prawdziwe. Dasein
jako ukonstytuowane przez otwarto$¢, z istoty jest w prawdzie. Otwartos$¢ jest
istotowym sposobem bycia jestestwa:
Prawda ,,istnieje” o tyle tylko, o ile (i dopoki) jest jestestwo. Byt jest tylko
wtedy odkrywany i tylko dopéty otwierany, gdy jestestwo w ogoble jest.*®

Prawa Newtona, zasada sprzecznos$ci, wszelka w ogdle prawda sa tylko
dopoty prawdziwe, dopoki Dasein j e st. Gdyby Dasein nie bylo i po tym jak go
w ogole juz nie bedzie, nie byto i odpowiednio nie bedzie zadnej prawdy, wowczas
bowiem nie moze ona zafunkcjonowac jako otwartos¢ i odkrycie. Zanim prawa
Newtona zostaty odkryte, nie byly one ,,prawdziwe”, nie wynika z tego jednak,
ze byty falszywe, ani tez, ze stang si¢ fatszywe, gdy zadna odkrytos$¢ nie bedzie
juz ontycznie mozliwa. Stad radykalna i wydawatoby si¢ kontrowersyjna teza
filozofa — prawda dana jest tylko tak dtugo i tylko o tyle, o ile jest Dasein.”” Bycie
prawdy pozostaje zatem zawsze w pierwotnym zwiazku z Dasein. Dasein jako
otwarto$c¢ z istoty jest prawdziwe. Wraz z otwartoScig Dasein zostaje osiggnigty
najbardziej zrodtowy fenomen prawdy.>®

Nieskrytos$¢ nie charakteryzuje w tej historii rzeczy samej, lecz jest
funkcja odkrywczosci, badania, poznawczych zdolnosci cztowieka. Nieskry-
to$¢ zostaje tu wigc ujeta subicktywistycznie od strony podmiotu, od strony
mysli. Swiatto nie wydobywa si¢ z rzeczy, lecz rzecz jest oéwietlana (widziana)
przez rozum.* Koresponduje to z tym, co rozwazaliSmy wczesniej — prawda
si¢ wydarza (Ereignis)—to za$ sprawia, ze mozemy, mowi Michalski, nazwac
proces bycia ,,istoczeniem”. Bycie jest dzianiem si¢. Bycie si¢ toczy, skrywajac
si¢ 1 w tym znaczeniu ,,istotoczy si¢”. ,,Prawda istoty” to zatem tyle co ,,prawda
istoczenia si¢”. Oznacza to jawno$¢, ktora si¢ skrywa, jawnosé skrycia. Dlatego
zamiast stowa prawda Heidegger chce uzywac stowa nieskrytos$¢ — ono
bowiem oddaje jej charakter — ,,skrywajgca si¢ jawnos¢”e.

* Por. H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 148-149.

% M. Heidegger, Byciei czas, przet., przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, § 44, s. 299.

7 Por. ibidem.

% Por. ibidem, s. 292.

% Zob. H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 134, 141.

0 Zob. szerzej: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, s. 202.
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Tozsamos$¢ — odsloniecie dziejowej skrytosci bycia

W przestrzeni tych tez postawmy jednak pytanie: czy nieskryto$¢ dla nas samego
tylko bycia (tj. bycia jako takiego) pozwala nam rzeczywiscie — jak sugeruje to
Heidegger — uprzytomni¢ sobie co$ (cokolwiek), jako ,,coS, co jest” (tj. jako ,,co$
bedacego”)? Czyz udostgpnianie si¢ nam samego tylko bycia — czyli bycia jako
takiego rzeczywiscie — ujawnia nam nieskryte bycie? BySmy bowiem mogli uzmy-
stlowi¢ sobie co$ (cokolwiek), jako ,,co8, co jest”, musi nam ono zosta¢ udostgpnione
nie tylko w swoim ,,byciu juz oto”, lecz rowniez w tym swoim ,,cos$”. Dopiero
bowiem na gruncie jawnos$ci (nieskrytosci) jednego i drugiego aspektu ,,bycia
juz oto czyms$” jakiegokolwiek bytu, potrafimy uprzytomni¢ sobie 6w byt, jako
,,C08$, co jest”, jako co$§ bedacego, a zarazem tozsamego. W rzeczywistosci bowiem
bycie jest dla nas jawne (dostgpne) tylko i wylacznie jako ,,bycie juz oto czyms”.
Nigdy przeto nie jest nam ono dostepne jako ,,ono samo tylko”, czyli jako ,,czyste”,
,»samo tylko” bycie. Jest nam ono natomiast zawsze wspotdostepne z jakas okre-
slong ,trescig czegos$”, i tylko dzigki temu jedynie potrafimy uprzytomnié¢ sobie
to ,,co$”, jako wlasnie ,,co8, co jest toz-same”.%! Heideggerowskie bycie okazuje
si¢ w ostatecznosci zrédlem, ku ktéremu zmierzaja wszystkie charakterystyki
wydobyte w sposoéb konieczny z samego Dasein. Bycie jest tu rozumiane jako to,
co lezy u podstaw: podtoze (Uroxeipevov). Ono jest, ni mniej ni wigcej, jak mowi
Heidegger, wyistaczaniem w nieskryto$¢ czego$ przedktadajgcego sie.®
Jak zaznacza Seweryn Blandzi formalnie biorac ,,bycie” u Heideggera oka-
zuje si¢ subsystencja, a byt egzystencja, przeto charakter jego myslenia pozostaje
niejako w schemacie tradycyjnej metafizyki, za§ tzw. ontologia fundamentalna
moze by¢ w takim samym stopniu rozumiana jako metafizyka. ,,Bycie” jest tu
jedyna prawda, tak jak jest niag Bog w metafizyce creatio. Tyle, ze Bycie jest za-
razem jaka$ synteza nicosci, stawania si¢ 1 czasu. Heidegger zaczyna, podobnie
jak Hegel, od pojecia ,,bycia” jako gramatycznego verbum indefinitum, ktore jest
zarazem tozsamos$cig Bytu i Niczego. Stad z punktu widzenia np. lingwistyki
Kahna powiemy, ze ,,bycie” u Heideggera jest nie tylko nacechowane przez aspekt
statyczny, ktorego wyrazicielem jest czasownik ,,by¢”, ale takze przez dynamis
rozumiane w funkcji czasownika ,,stawac si¢” i ,,powodowac do czego$*:.
Oczywiscie to fenomenologia i ontologia doprowadzily Heideggera do
uchwycenia bycia poj¢tego jako pewna transcendencja, bycia nie tyle jako wa-
runku mozliwosci pomyslenia bytu, ile jako o warunku mozliwos$ci istnienia
bytu — obecnosci rzeczy i egzystencji Dasein — istotowos$ci 1 ustrukturowania
samego bycia. To bycie samo w swoim stawaniu si¢, ktoérego pewna realizacja

o Por. R. Rézdzenski, Problem metafizyki w filozofii I. Kanta oraz M. Heideggera, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakow 2006, s. 241-242.

2 Zob. M. Heidegger, Moira, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, s. 207.

9 Platonski Parmenides i afirmacja Catosci w Uczestnictwie. Z Sewerynem Blandzi rozmawia Robert
Pitat, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 1 (1995), s. 151.



— jak chce Heidegger — jest indywidualna egzystencja poszczegolnych Dasein.
Jednak, jak widzielismy, wiedza o byciu jako takim, pojetym transcendentnie,
dana jest jedynie czesciowo wyrazajac si¢ w nie-skrytosci. Idea aletheicznosci
sprawia bowiem, ze nie ma ,,jednego” bycia bytu w catosci, a w konsekwencji
nie ma tez ,,jednej” réznicy i,,jednej” tozsamosci. Bycie wydaje siebie z wnetrza
prawdy, ktora jest wy-darzaniem si¢ i ujawnianiem si¢ bytu w dziejowosci. Stad
pytanie o ,,istote” bycia (ide¢ bycia) jest, jak méwi Poggeler, chybione, poniewaz
byt zawsze ukazuje si¢ tylko dziejowo w §wietle swego bycia.®* Ta dziejowo$é
(metafizycznie i leksykalnie ujeta w egzystencjatach) sprawia, ze ,,wrzucenie
w $wiat” 1 zwigzane z tym ,,upadanie” i,,trwoga” Dasein, s3 miejscami ujawniania
si¢ tozsamosci. ,,Jozsamos¢” pozbawia inno$§¢ inno$ci. To, co inne,
zostaje sprowadzone do ,,toz-samego”.

Rozwazania Heideggera pokazuja wigc, iz mozna okresli¢ tozsamo$¢ takze
jako redukcje nieskonczonosci do skonczonosci. U-tozsamienia dokonuje $wia-
domos¢, gdy to, co inne, czyni swym przedmiotem. Gdy jednak padaja stowa o
przestaniu istoty tozsamosci, ktora jest czyms$ nie-ontologicznym, bo wyprzedza
bycie, nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze stylistyka Heideggera ma charakter
eufemistyczny i ze taki termin jak Ereignis, to ,,pulsujace darzenie”, prowadzi
bardziej ku czemus, co niewypowiadane, niz jasnym terminom filozofii.

,»Bycie” w suspensie czasu

Wydaje si¢ zatem — cho¢ wieloznaczny i metaforyczny jezyk filozofa z Freiburga
utrudnia jednoznaczne sady — ze to ,,wydarzanie si¢” i ,,dziejowos$¢” stanowig
o tozsamos$ciowej formie bycia i myslenia (cztowieka i §wiadomosci). Wedtug
Heideggera stowo ,,dzieje” (Geschichte) oznacza ,,co$, co si¢ wydarza”.% Pisze
on, ze ,,dzianie si¢ dziejow jest dzianiem si¢ bycia-w-§wiecie”. Z kolei jako dzie-
jowos¢ (Geschichtlichkeit) Heidegger okresla ukonstytuowanie bycia ,,dziania
si¢” Dasein (des » Geschehens«) jako takiego. Dopiero na jego gruncie mozliwe sg
dzieje swiata i dziejowa przynalezno$¢ do dziejow §wiata. W swym faktycznym
byciu Dasein zawsze ,,jest” tak, jak juz byto, i jest tym, ,,czym” juz byto. Jawnie
lub nie jest swoja przeszloscia, i to nie tylko tak, ze jego przeszto$¢ niejako
posuwa si¢ ,,za nim”, a ono posiada to, co przeszte, w postaci jeszcze obecnej
wlasnosci, ktora niekiedy jeszcze nan oddziatuje. Dasein ,,jest” swa przesztoscia
zgodnie ze sposobem s wojego bycia, ktore, mdéwigc ogdlnie, zawsze ,,dzieje
si¢” na podstawie swej przesztosci. Kazdym swym sposobem bycia, a wigc i wraz
z wlasciwym sobie rozumieniem bycia, Dasein wrasta w pewna odziedziczona

® Por. O. Poggeler, Droga myslowa..., s. 185.
% Zob. M. Heidegger, Nauka i namyst, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, s. 57.
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wyktadnie i w niej wyrasta.®® Wychodzi od wtasnej przesztosci, podazajac ku
projektom przysztosci. Skutkiem tego, tozsamosciowe ujecie bycia i mysli jest
zawsze ,,uwiklane” w wydarzanie si¢ i dzieje. Oznacza to, ze niezaleznie od tego
jak Heidegger pyta o bycie, prawde i $wiat, to nie ma zadnej watpliwosci co do
tego, ze funkcje przewodnia tego zapytania petnia czas, dzieje i dziejowos¢. Stad
zawsze nalezy méwic o dziejowosci rozumienia bycia, o dziejach bycia, o prawdzie
i $wiecie jako wydarzeniu. Wy-darzanie si¢ (Er-eignis) jest zrédlem i podstawg
dziejow (Ursprung der Geschichte) i samymi zrédtowymi dziejami.®” Wydarzenie
jest dziejowym sposobem w jakim czas i bycie wzajemnie naleza do siebie 1 w
ten sposob wspotbrzmig z rozstrzygnigeciem réznicy bytu i bycia, ktore pozwala
dopiero napotka¢ byt jako byt i nadej$¢ mu z rozmaitosci ,,jest”.
Wydarzenie i przeswit umozliwiaja toz-same uobecnianie si¢ bytu
w horyzoncie czasu.®®
Poniewaz w czasowos$ci Dasein zawsze zachodzi juz rdznica bycia i bytu,

czasowo$¢ jest korzeniem i podstawg mozliwosci, a dobrze zrozumiana — zarazem
faktycznej koniecznos$ci uprzedmiotowienia uprzednio danych bytu i bycia.®

Wydaje si¢ wigc, ze okreslenie kategorii tozsamosci musi w tej filozofii
dokonac¢ si¢ poprzez ukazanie bycia jako istoczacego si¢ wydarzenia, swoistego
procesu dziania si¢ w dziejowosci, ktorego ostatecznym skutkiem jest §wiado-
mosciowe uobecnienie w Desein. Projekt bycia dokonuje si¢ ze wzgledu na czas.

Czasowo$¢ jest warunkiem mozliwosci ukonstytuowania si¢ bycia Dasein. Do

tego ukonstytuowania za$ nalezy rozumienie bycia, gdyz Dasein jako egzystujace
odnosi si¢ do bytu, ktéorym samo nie jest, i do bytu, ktérym jest ono samo. W kon-

sekwencji czasowo$¢ musi tez by¢ warunkiem mozliwo$ci rozumienia bycia przez
Dasein.”®

Powiedzmy jednak otwarcie — trudnosci z odczytywaniem tez i tekstow
filozofa z Freiburga sg tak ogromne, iz wigkszo$¢ komentarzy i opracowan nie
prezentuje niczego, ponad proby przezwycigzenia jezyka Heideggera, to znaczy
uczynienia go leksykalnie i filozoficznie pojmowalnym. Ryzyko z tym zwigzane
jest jednak takie, ze moze wowczas doj$¢ do sprzeniewierzenia si¢ intencjom
samego filozofa, ktory pragnat, aby w lekturze podporzadkowywa¢ si¢ promie-
niowaniu jego ,,tajemniczych stéw” i da¢ si¢ ogarnia¢ prawdzie Bycia.”

Niemniej wazna intuicja jaka wylania si¢ z rozwazan na temat Heidegge-
rowskiej tozsamosci ujawnia specyficzne rozdarcie — swoiste stanie na rozstaju

% Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, § 72.

7 Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, s. 423.

% Zob. H.G. Gadamer, Heidegger i Grecy, ,,Aletheia”, 1990, nr 1 (4): Heidegger dzisiaj, s. 94, 108, 135.

% M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, s. 346.

" Ibidem, s. 295.

' Por. M. Kostyszak, Jezyk jako medium prawdy w filozofii Martina Heideggera, [w:] Studia z filozofii
wspblczesnej, red. R. Rozanowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1995, s. 51.



— jako konsekwencj¢ wydarzenia si¢ roznicy ontologicznej. Toposem tej roznicy
i rozdarcia jest wlasnie, jak przekonuje Kamil Sipowicz, Dasein przesuwajace
si¢ od bytu do bycia, zachowujace jednak zawsze dwoisty, zroznicowany cha-
rakter.”” Rozdarcie to spowodowane jest tym, iz filozofia w mozliwo$ciowym,
czasowym i dziejowym projekcie Heideggera zmienia, jak przejmujaco mowi
Karol Tarnowski, sens prawdy, dokonujac tym samym swoistego zabiegu oddalenia
,»,tego, co jest” w czasowos¢, ktora niczego nie oczekuje, niczego nie ofiarowuje.
Heideggerowskie odstanianie sig¢, przes§witywanie prawdy
ostatecznie nic nie przynosi, dziejowos¢ nic nie daje, niczym nie obdarowuje. Nie
uczy by by¢ gotowym, raczej zmusza do tego, by oczekiwac tego, co nadejdzie
w dziejach, cokolwiek to bedzie. Swiat zostaje ujety jako wydarzenie (Ereignis),
ktérego wlasnoscig jest samo Dasein i ktory stanowi¢ ma przestrzen dla jego za-
domowienia si¢. Pytanie tylko czy rzeczywiscie czasowo$¢ i dziejowos¢, obecna
tak silnie w tej egzystencjalnej perspektywie, pozwala na takie zadomowienie. Czy
nie jest ono pozorne i ulotne. Potworny dyktat czasowosci, jak méwi Tarnowski,
ma bowiem w tej filozofii ostatnie stowo. Zadna prawda, zadna idea nie ma takiej
sity, by w sposéb ostateczny (absolutny) przetrwac nieprzezwyci¢zona przez site
dziejéw. Nawet (a moze przede wszystkim) Bycie podlega temu oddziatywaniu.”
Moze zatem Martin Heidegger méwiac o tozsamosci jako ,,wydarzaniu
si¢” zdaje sie¢ moéwic o swoistej paruzji, ale nie interpretowanej w sensie chrzesci-
janskiego oczekiwania na ostateczne objawienie si¢, ukazanie, ujawnienie prawdy,
ale w znaczeniu przed-chrzescijanskim tego greckiego stowa. Greckie par£gw
(zanim chrze$cijanie nadali mu znaczenie religijne) identyfikowato bowiem od-
chodzenie, przechodzenie obok, przemijanie, zanikanie. Czy Heideggarowskie;j
idei dziejowosci Dasain 1 jego swoistego ,,ugrzeznigecia” w czasie nie dopelnia —
straszliwa w mojej ocenie — juz post-heideggerowska metafora popiotu (candre)
zastosowana w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia przez Jacquesa Derride?
Popidt to stare, szare stowo, pylisty temat ludzkosci, niepamigtny obraz, ktory
sam si¢ dekomponuje, metafora albo metonimia samego siebie, oto przeznaczenie
popiotu, oddzielonego, spalonego jak popiot popiotu.™
Popiot jest historia, ktéra jeszcze nie istnieje, pustym i oddalonym miej-
scem. Popiodt nie ma tozsamosci, naktada si¢ na siebie, przenika aby ostatecznie
znikna¢. Popiot istnieje tylko dzigki dezintegracji, istnieje tylko wtedy gdy jego
istnienie poddawane jest w watpliwos¢: dzigki rozpadowi. Niby istnieje, a jednak
jest niczym.”

2 Por. K. Sipowicz, Heidegger: degeneracja i nicautentyczno$¢, Aletheia, Warszawa 2005, s. 58.

3 Por. Idole Heideggera. Z Karolem Tarnowskim rozmawia Krzysztof Mech, ,,Znak”, 2007, nr 3 (622), s. 49.

™ J. Derrida, Feu la cendre, Editions Des Femmes, Paris 1987, s. 15 [w przektadzie A. Le$niaka].

75

Por. A. Le$niak, Kolor przeszly. Jacques Derrida i Anzelm Kieler, [w:] Derrida i adirreD , red. D.
Ulicka, L. Wrobel, Puttusk 2006, s. 259.



173
BYCIE W IDENTYCZNOSCI 1 TOZSAMOSCI. PROBA UCHWYCENIA...

[Popiot] to imig bytu ktéry, oddajac sie, nie jest niczym, pozostaje poza wszyst-
kim co jest, imig, ktére pozostaje niewymawialne, by umozliwi¢ wypowiedzenie
jego nieistnienia.”

Popidt wydaje si¢ w sposob jasny, a jednoczesnie dos¢ przygngbiajacy,
wyrazac, iz kategorycznie wszystko jest przemijajace, nietrwate, ztudne. Czyz
czasowos¢, jako warunek mozliwosci rozumienia bycia przez Dasein, nie spra-
wia, iz bycie staje si¢ nie-byciem, czyms co jest jak popidl w konsekwencji bedac
niczym. Trwa w nieoczekiwaniu, w nieustajagcym niespetnieniu, w swoistej su-
spensie, caltkowitym przeminigciu. To czas ma tu przeciez ostatnie stowo i czas
jest jedynym horyzontem, ktory pozostaje dla tak skonstruowanej egzystencji
bycia-tu, bycia-w-$wiecie. Oznacza to jednak, i jest to wydaje si¢ konstatacja
shuszna przyjmujac filozoficzna wyktadnie Martina Heideggera, iz pozostajemy
skazani na identyfikacj¢ i tozsamo$¢ wydarzajaca si¢, uwiktang w dzieje, a tym
samym, jak mowi Tarnowski, zdani na przychodzacag histori¢ i jej idole.”” Ryzyko
zwigzane z tak przyjetym rozwigzaniem jest jednak do$¢ powazne. Okazuje si¢
bowiem, iz, cho¢ jesteSmy gatunkiem istot myslacych i kulturowo wrazliwych,
nie panujemy nad dziejami. JesteSmy w nie wplatani i w nich uwig¢zieni. Osta-
tecznie trwamy, ale wydani temu, co przyniesie czas. A jesli w skutek tego
znika sita i autonomia, potega i moc jednostek i spoteczenstw, to tym samym
przestajemy by¢ rzeczywistymi panami naszego losu kierujacymi historig tak, by
data nam nadzieje na lepszy, uporzadkowany i stabilny §wiat. Toczace si¢ dzieje
wydajg si¢ zwyci¢zaé nie ofiarowujac juz jednak ani sily, ani sensu.

Fr. Jacek Grzybowski

Being in the Identity. An Attempt to Capture Martin Heidegger’s Ontological
Decisions

Abstract

Martin Heidegger is making “being” an essential philosophical issue. Until now
“being” remained covered, covered through the existence, in some way “appropriated”
by him. Therefore, the history of metaphysics is a progressing occultation of the truth
of being. Only a temporariness and the historicalness are a space, thanks to which the
Dasein role is staying grasped properly. Dasein is being-in-the-world, and its basic
constituting is sticking in temporariness. Western metaphysics wanted to understand

6 J. Derrida, op. cit., s. 57.
7 Por. Idole Heideggera..., s. 54.
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being without noticing its temporal character. However, without this horizon grasping
“being” isn’t possible. For the German philosopher happening of history is happening
of being-in-the-world. Hence identifying way of capturing being and thought is always
“involved” into happening and the history. Therefore one should always talk about
historicalness of understanding being, about the history of being, about the truth and
world as the event. The event is a historical way in which the time and being mutually
belong to themselves.

Keywords: Heidegger, identity, happening, Dasein.



