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Problem principium individuationis w ontologii Nicolaia
Hartmanna

Celem artykutu jest przedstawienie klasycznego ontologicznego zagadnienia
principium individuationis na gruncie ontologii Nicolaia Hartmanna. Filozof ten
znany jest dzisiaj gldownie ze swojego rozroznienia dwoch sposobow uprawiania
filozofii: systemowego oraz problemowego oraz towarzyszacego mu postulatu
tworzenia filozofii problemowej'. Hartmann jednak nie tylko postuluje swoista
metode filozofowania, lecz rowniez sam skrupulatnie stara si¢ jej uzywaé we
wlasnych badaniach. Jednym z licznych problemoéw, ktére podejmuje jest wlasnie
interesujacy nas tutaj problem tzw. zasady indywidualizacji. Hartmann dokonuje
swoistego rozwigzania tego klasycznego problemu wiasnie dzigki zastosowaniu
swej metody. Swoje rozwazania rozpoczyna bowiem od wyraznego oddzielenia
tych jego elementéw, ktore w jego opinii sg stanowiskowe oraz tych, ktore rze-
czywiscie zawieraja w sobie istotne filozoficzne zagadnienie.

Zanim jednak przejdziemy do omowienia szczegotow Hartmannowskiego
sposobu potraktowania problemu zasady indywidualizacji, przyjrzyjmy si¢ krotko
podstawom jego nauki o bycie. Kategoria indywidualno$ci zajmuje w niej bowiem
miejsce niezwykle wazne. Jednym z podstawowych rozréznien ontologii Hart-
manna jest podziat bytu na byt realny i idealny. Charakteryzuja si¢ one ré6znymi
kategoriami. Indywidualno$¢ (Individualitiit) jest wladnie jedng z najbardziej
podstawowych kategorii (obok czasu i procesualnosci) odrozniajacych od siebie
te dwa rodzaje bytu. Wszelki byt realny jest czasowy, jest procesem oraz jest
indywidualny — w sensie jedyny i jednorazowy (einzig und einmalig). Wszelki

! Zob. N. Hartmann, Mys! filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz,
Comer, Torun 1994.
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byt idealny jest aczasowy i ogdlny*>. W bycie idealnym nie ma nic indywidu-
alnego, w bycie realnym ogoélnos¢ wystepuje obok indywidualnosci, jest z nig
nierozerwalnie zwigzana (obie wzajemnie si¢ warunkuja)®. Na byt realny sktada
sie otaczajacy nas $wiat materialny i niematerialny, rzeczy nieozywione i istoty
zywe: rosliny, zwierzeta i1 ludzie, lecz takze spoteczenstwa, panstwa, kultury
itd., stowem to, wszystko, w czego istnienie na co dzien raczej nie watpimy. Do
bytu idealnego natomiast, ktoérego istnieniec wydawaé moze si¢ juz duzo mniej
oczywiste (przecietny cztowiek nie ma bowiem na co dzien potrzeby rozwazac
problemu jego istnienia), zalicza Hartmann: przedmioty matematyki i logiki, istoty
oraz warto$ci. Ontologia bytu idealnego Hartmanna jest duzo stabiej rozwinigta
od ontologii bytu realnego, w ktorej — w wyniku szczegdlowej analizy kategorial-
nej — dokonuje on podziatu tego, co realne na cztery warstwy: byt fizyczny (nie-
organiczny), byt organiczny, byt psychiczny oraz byt duchowy (kultura). Warstw
bytowych nie nalezy jednak mieszaé z tworami bytowymi, w ktorych warstwy
moga wspotwystepowac. Przykladem realnych tworéw bytowych sa: konkretny
kamien, drzewo, kon, konkretny cztowiek czy konkretne spoteczenstwo. Twory
bytowe moga sktada¢ si¢ z jednej, dwoch, trzech lub czterech warstw. Przykta-
dowo: kamien jest tworem jednowarstwowym, wystepuje w nim jedynie warstwa
bytu fizycznego, cztowiek natomiast jest tworem, w ktorym wspotwystepuja
wszystkie cztery warstwy bytu realnego (jest zarazem bytem fizycznym, bytem
biologicznym, bytem psychicznym i bytem duchowym). Kazda z warstw bytu
realnego posiada odpowiadajace sobie kategorie, np. byt fizyczny jest nie tylko
czasowy, lecz rbwniez przestrzenny i materialny, nie dotyczy to juz jednak bytu
psychicznego i duchowego, ktory jest czasowy, lecz nie jest ani przestrzenny ani
materialny. Oprocz kategorii swoistych dla jednej lub kilku warstw bytowych
istniejg rowniez tzw. kategorie fundamentalne, ktore wystepuja we wszystkich
warstwach bytu realnego, a wérod nich obok, wspominanego przed chwilg czasu,
wazne miejsce zajmuje wlasnie indywidualnos¢. Wszelki byt realny jest indywi-
dualny (jedyny i niepowtarzalny). Nie ma dwoch takich samych kamieni, dwoch
takich samych kwiatéw, dwdch takich samych koni, dwoch takich samych ludzi
ani dwoch takich samych spoteczenstw. Dlaczego? I tutaj powracamy do naszego
problemu wyjsciowego. Czy zatem istnieje jakis rodzaj zasady indywidualizacji?
Co decyduje o tym, ze w bycie realnym nic nie zdarza si¢ dwa razy?

Swoje rozwazania dotyczace stosunku miedzy tym, co ogdlne a tym, co
indywidualne (w pracy Der Aufbau der realen Welt*) Hartmann rozpoczyna
wlasnie od przywotania stynnego ontologicznego problemu zasady jednost-
kowienia (indywidualizacji). Jego zdaniem problem ten wynika z przyjecia

2 Zob. N. Hartmann, Nowe drogi ontologii, przet. L. Kopciuch, A. Mordka, Wyd. Rolewski, Torun 1998.
Por. W. Galewicz, N. Hartmann, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.

3 Zob. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der Allgemeine Kategorienlehre, 3. Aufl.,
Walter de Gruyter, Berlin 1964, s. 341-343.

4 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt...
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pewnych wstepnych zalozen filozoficznych, a mianowicie stanowiska realizmu
w sprawie uniwersalidw. Jak dtugo uwaza si¢ bowiem, ze to, co ogdlne istnieje
jako jakis wyzszy porzadek samo dla siebie i niezaleznie od istnienia indywi-
dualnych bytéw realnych, tak dtugo okre§lonos¢ tych bytow rozumie si¢ jako
co$ wtornego, pochodnego, wywodzacego si¢ z bytu tego, co ogdlne. Powstaje
wigc potrzeba opisania czy wyjasnienia tzw. procesu indywidualizacji czyli
opisu tego, jak to si¢ dzieje, ze z tego, co ogdlne powstaje (wytania si¢) to, co
indywidualne (pojedyncze przypadki). Problem zasady indywidualizacji jest
wigc, zdaniem Hartmanna, nierozerwanie zwigzany ze stanowiskiem realizmu
W sporze o uniwersalia.

Hartmann odwotuje si¢ w tym miejscu do sporu migdzy $w. Tomaszem
a Dunsem Szkotem. Wedlug Arystotelesa, a potem Tomasza z Akwinu, zasadg
indywidualizacji jest materia. Jak wiemy, sprzeciwit si¢ temu Duns Szkot, ktory
gtosi nauke o tzw. indywidualnej formie (haecceitas). Jego zdaniem o indywi-
dualnosci nie decyduje wcale materia, lecz forma. Hartmann twierdzi, ze spor
migdzy Tomaszem a Szkotem, jak to czgsto w filozofii bywa, wynikat tak naprawde
z pewnego nieporozumienia. Kazdy z nich bowiem co innego rozumiat przez
indywidualnos$¢. Oboje mowili o indywidualnosci jako jedynosci (Einzigkeit)
— jednorazowosci 1 niepowtarzalnosci (Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit),
tyle tylko, ze jeden miat na my$li numeryczng (ilo$ciowa) jedynos¢ (fakt, ze dana
rzecz nie wystepuje drugi raz), a drugi jakosciowa jedynos$¢ (czyli osobliwos¢,
oryginalnosc¢ rzeczy). Dlatego, postuluje Hartmann, nalezy wyraznie odrézni¢ od
siebie indywidualno$§¢ ilo§ciowg i indywidualnos$¢ jako-
$ciow g, chociaz — jak si¢ okaze — sg one ze soba mocno zwigzane. Stanowig one
jednak dwa rézne aspekty jednego i tego samego problemu. Arystoteles i Tomasz
skupiali si¢ na pierwszym aspekcie, Duns Szkot natomiast na drugim.

Przez indywidualnos$¢ ilosciowg rozumie Hartmann fakt, Zze dana rzecz
wystepuje realnie tylko raz. Natomiast przypisywanie rzeczy indywidualnosci
jakosciowej oznacza przypisywanie jej osobliwo$ci, oryginalnosci, roznosci od
wszystkich innych rzeczy, a wigc posiadania jakiej$ specyficznej formy, niezwy-
klego zestawu cech czy wlasnosci. Wydaje sig, ze intuicje Hartmanna zwiazane
z rozroznieniem tych dwoch sposoboéw rozumienia indywidualnosci (ilosciowej
i jakos$ciowej) sa trafne. Wystarczy zastanowic si¢ nad tym, w jaki sposob uzy-
wamy dzi§ w naszym jezyku zwrotu ,,jedyny w swoim rodzaju”, by zauwazyc¢, ze
w pojeciu indywidualno$ci tkwi pewna dwuznacznos$é. Zwrot ,,jedyny w swoim
rodzaju” dostownie oznaczajacy indywidualnos¢ ilosciowa (wskazuje bowiem
na to, ze z danego rodzaju rzeczy istnieje realnie tylko jeden egzemplarz),
uzywany jest dzisiaj przeciez niejednokrotnie wtasnie w znaczeniu indywi-
dualnosci jakosciowej, a wigc dla podkreslenia oryginalno$ci czy osobliwos$ci
czego$ badz kogos.

Rozréznienie na dwa rodzaje indywidualnosci staje si¢ jasniejsze w kon-
tekscie jednego z najbardziej podstawowych rozréznien ontologii Hartmanna,
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rozrdznienia na dwa momenty bytowe: Dasein i Sosein®. W ontologii Hartmanna
wszelki byt posiada zardwno swoje Dasein, co znaczy, ze w jaki$ sposob istnieje,
jak i swoje Sosein, co znaczy, ze jest jakis, ma jaka$ tre$¢. Hartmannowskie roz-
roznienie na Dasein (istnienie, sposob istnienia) i Sosein (to, jakie cos jest, tres¢)
nie pokrywa si¢ z innymi klasycznymi rozroéznieniami: ani z rozréznieniem na
istnienie iistote,anitymbardziejzrozréznieniemna materi¢ i forme.
O ile Dasein mozna jeszcze przettumaczy jako istnienie, cho¢ w zasadzie
nie chodzi jedynie o sam fakt istnienia, lecz takze o jego sposéb (np. istnienie
tylko jeden raz, a wigc w sposdb niepowtarzalny, nur-einmal-Dasein), o tyle
thumaczenie Sosein jako istoty obarczone jest juz bardzo powaznym bl¢dem,
gdyz Sosein czyli tres¢ bytu (to, jakim dany byt jest) nie wyczerpuje si¢ w jego
cechach istotnych, lecz sktadajg si¢ nan réwniez cechy nieistotne (przypadio-
sciowe). Podobnie nie mozemy utozsami¢ Hartmannowskiego Sosein z forma
rzeczy, poniewaz w ontologii Hartmanna nie tylko forma, lecz takze materia ma
zdolnos$¢ jakosciowego roznicowania rzeczy®.

Rozréznienie na Dasein i Sosein bytu, ktore zdaniem Hartmanna przenika
nasz sposob myslenia o Swiecie, przejawia si¢ wlasnie w rozwazanej powyzej
dwuaspektowosci problemu indywidualnos$ci. Mowiac lub myslac o indywidual-
nosci czegos, zawsze mamy na mysli albo jego aspekt ilosciowy (odpowiadajacy
momentowi bytowemu Dasein), a wigc to, ze co$ istnieje tylko jeden raz i nie
powtarza si¢ wiecej, albo jego aspekt jakosciowy (odpowiadajacy momentowi
bytowemu Sosein), a wige to, ze co§ ma niepowtarzalng tres¢. W rzeczywistosci
sg to tylko dwa aspekty tego samego zjawiska, co wynika z nierozerwalnosci obu
momentow bytowych (istnienie jest zawsze istnieniem jakichs tresci; tres¢ — jesli
jest czyms$ —zawsze juz jakos istnieje, choéby tylko idealnie czy irrealnie)’. Mimo
to, myslac o indywidualnosci, zawsze juz koncentrujemy si¢ na jednym z tych
dwoch aspektow, stad tatwo o pomyltki i nieporozumienia.

Gdy pytamy, dlaczego (albo dzigki czemu) byty realne sg indywidualne,
musimy uscis$li¢, o co nam doktadnie chodzi: o indywidualno$¢ numeryczna
(ilo$ciowa), czy o indywidualno$¢ jakosciowa. Skoro nie jestesmy w stanie roéw-
noczesnie uchwycic obu tych aspektow, skupmy si¢ najpierw na jednym, a potem
zobaczymy, co z tego wyniknie dla drugiego z nich. Hartmann rozpoczyna od
rozwazenia indywidualnosci ilosciowej, a wigc od pytania, jak to si¢ dzieje, ze
realne istnienie danej rzeczy jest jednorazowe. Twierdzi on, ze wszelkie Sosein,
a tym samym wszelka istota (jako element Sosein) sa oboje¢tne wobec liczby
przypadkow, a wigc w kazdej konkretyzacji zasadniczo pozostaja ogdlne. Takze
rozszerzona o haecceitas istota nie jest wlasciwie indywidualna®. Pisze:

5 Zob.N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig 1935, s. 88-150.

® Hartmann, za Husserlem uznaje istnienie tzw. materialnego a priori, a wigc materialnych istot i praw
istotowych decydujacych o jakosci (tresci) rzeczy.

7 Zob. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt..., s. 340.

8 Ibidem, s. 338.
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W Sosein jako takim nie moze wigc tkwic ,,bycie-tylko-raz (jednorazowym)”,
bo to jestrzecza Dasein, ito tylko i wylacznie realnego Dasein. Istnieje oczywiscie
rowniez istota tego, co indywidualne — quidditas jednorazowej realnej rzeczy w
jej jednorazowosci —, ale nie jest ona indywidualng istotg. Pozostaje ona ogolna
w tym sensie, ze jedynos¢ realnego przypadku (jej niepowtarzalnosc) nie lezy w
niej, lecz w charakterze realnego $wiata.’

Zdaniem Hartmanna w zadnej istocie, w zadnej tresci, w zadnym Sosein
nie jest zapisana niepowtarzalnos¢. Dana istota moglaby wystepowaé wiele razy,
z niej samej nie wynika bowiem konieczno$¢ wystapienia tyko raz. Mozna sobie
bez sprzeczno$ci pomysle¢, ze moglaby wystapi¢ wiele razy. To, ze niektore tresci,
Sosein wystepuja tylko raz wynika z budowy catosci $wiata, z jego ogélnej struk-
tury, ktora okazuje si¢ by¢ wilasnie taka, ze dany przypadek wystepuje tylko raz.

Jedyno$¢ opiera si¢ na budowie calo$ci $wiata realnego, o ile ta wlasnie struk-

turalnie (relacyjnie i deterministycznie) jest taka, ze nie moze wytworzy¢ drugi raz

czegos$ identycznego we wszystkich szczegotach: ta sama rzecz drugi raz znajdo-
watlaby si¢ w innych zwigzkach bytowych i podlegata innym determinacjom [...]"

— 1 dlatego, zgodnie z relacyjng ontologia Hartmanna, w ktorej Sosein rzeczy
okreslane jest poprzez relacje w jakich znajduje si¢ ona ze wszystkimi innymi
rzeczami, bytaby juz inng rzeczg. Dla rozjasnienia sprawy, postuzmy si¢ przykta-
dem. Zgodnie z ontologia Hartmanna, gdyby Kant zyt 100 lat p6zniej albo 100 lat
wczesniej, to nie byltby juz to Kant, bylby to inny cztowiek. Inny przyktad: gdyby
jak w filmach science fiction kto$ cofnal sie¢ w przeszto$¢ i przez pewien czas tam
zyt, to gdy wroéciltby do terazniejszosci, to nie bytaby ta sama terazniejszos¢, co
wczesniej. Wszystko jest ze sobg wzajemnie powigzane. Kazde realne zdarzenie
jest warunkowane przez tak duza liczbg zmiennych, iz okazuje sig, ze nigdy nie
ma miejsca drugie zdarzenie, w ktorej wszystkie te zmienne miatyby doktadnie
taka sama wartosc¢.

Hartmann pytajac, co odpowiada za numeryczna jednos¢, nie zgadza si¢ z
Tomaszem z Akwinu, Ze to materia jest zasada indywidualizacji. Podobnie kryty-
kuje popularny w Sredniowieczu, a gloszony jeszcze przez Schopenhauera poglad,
zgodnie z ktérym zasade indywidualizacji stanowia czas i przestrzen. Material-
no$¢ oraz przestrzenno$¢ nie sa bowiem kategoriami charakteryzujacymi caty
byt realny, sg to kategorie odpowiadajace jedynie dwom nizszym warstwom tego
bytu (bytowi fizycznemu i bytowi organicznemu). Byt psychiczny i byt duchowy

® ,Am Sosein als solchem also kann das »Nur-einmal-Dasein« nicht liegen, denn es ist Sache des
Daseins, und zwar ausschlieBlich des realen Daseins. Es gibt natiirlich sehr wohl die Wesenheit eines In-
dividuellen — die quidditas des einmaligen Realen in seiner Einmaligkeit —, aber sie ist keine individuelle
Wesenheit. Sie bleibt allgemein in dem Sinne, daf die Einzigkeit des Realfalles (sein Nicht-Widerkeheren)
nicht an ihr liegt, sondern an der Artung der realen Welt” (ibidem).

10" Die Einzigkeit héngt am Gefiige des Realzusammenhang, sofern dieser eben strukturell (relational
und determinativ) so geartet ist, da3 er das in allen Stiicken Identische nicht zum zweiten Male hervorbringen
kann: dieselbe Sache wiirde zum zweiten Mal in anderen Seinverhéltnissen und anderen Determinationsver-
kettungen stehen [...]” (ibidem).
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nie sg ani materialne ani przestrzenne, a mimo to sg zawsze numerycznie indy-
widualne. Sama czasowos$¢ natomiast to jeszcze za mato. Zdaniem Hartmanna:
[...] przyjmowanie zasady hinc et nunc jako zasady jedynosci jest wiec zasadni-

czo taka samg niedorzecznoscig jak uzywanie do tego zasady materii. Poniewaz
przestrzennos¢ nie sigga w uwarstwieniu $wiata realnego wyzej niz materialno$é."

Dalej zastanawia si¢ wiec, co w bycie psychicznym i duchowym pozwala odréz-
nia¢ jeden byt od drugiego. Co odréznia jeden akt od drugiego, jedng mysl od
drugiej, jedno zdarzenie historyczne od drugiego? Dokladniej mozna zapytac: co
pozwolitoby je jeszcze rozrdéznic, gdyby tresciowo (czyli wedtug swojego Sosein)
byly catkowicie takie same. Taki sam akt innej osoby jest innym aktem, poniewaz
nalezy do innego zwigzku (ciagu, nastepstwa) aktow. Ta sama mys$l jest inna, gdy
znajduje si¢ w innym zwiazku mys$lowym. Takie samo historyczne zdarzenie
jest innym, poniewaz nalezy do innego zwiazku wydarzen historycznych. Tym,
co decyduje o niepowtarzalnosci pewnych rzeczy, zdarzen jest calo$¢ realnych
zwiazkow (Realzusamenhang), w ktérych si¢ ona znajduje. To struktura relacji
i zalezno$ci pomiedzy wszystkimi elementami §wiata realnego jest podstawag
numerycznej jedynosci — tego, ze pewne byty (byty realne) sa indywidualne.
Realzusamenhang to pewien tancuch (lub moze lepiej byloby powiedzie¢ siec)
determinacji. Ta sie¢ determinacji jest jednak nie tyko przyczyna numerycznej
(ilosciowej) indywidualnosci, lecz takze jakosciowej indywidualnosci. Jak bowiem
wspominatam wyzej, rozréznienie na indywidualno$¢ ilosciowa i indywidualnosé
jakosciows jest jedynie rozréznieniem myslowym. W bycie sa one tym samym.

Jednak, zaznacza Hartmann, wlasciwie nie mozna powiedzie¢, ze catos¢
realnych zwigzkow (Realzusamenhang) jest zasada indywidualizacji. Indywidu-
alnos¢ jest czyms, co nie pochodzi od zadnej zasady, lecz jest czyms, co przyna-
lezy concretum. Pojawia si¢ tutaj kolejne istotne rozréznienie Hartmannowskiej
ontologii, rozréznienie pomi¢dzy zasada a concretum. Hartmann podkresla,
iz nie mozna myli¢ tego rozroznienia z rozroéznieniem na to, co ogolne i to, co
indywidualne. Wprawdzie wszystkie zasady sa ogolne, jednak nie wszystko co,
ogolne jest zasada. W bycie idealnym obok zasad wystepuje concretum, ktore
jednak bedac idealnym concretum — jak caly byt idealny — jest ogélne. Hartman-
nowskie pojecie concretum nie jest tozsame z indywiduum. Przyktadowo, istnieja
konkretne wartosci, konkretne liczby, konkretne istoty rzeczy, lecz nigdy nie sg
one indywidualne, gdyz moga powtarzac si¢ niezliczong ilo§¢ razy nie tracac
przy tym nic ze swej tresci. Czeste mieszanie tych dwoch poje¢ ze soba w jezyku
potocznym zdaje si¢ wynika¢ wlasnie z tego, ze to realne concretum, z ktorym
na co dzien mamy duzo wigcej do czynienia, jest indywidualne. Relacja migdzy
concretum a zasada jest od strony concretum — relacjg bycia okreslanym, a od

' Esistalso im Grunde dieselbe Ungereimtheit, die dem hic et nunc als Prinzip der Einzigkeit anhaftet,
wie diejenige, die der Materie anhartete. Denn die Rdaumlichkeit reicht in der Schichtung des Realen nicht
hoher hinauf als die Materialitat® (ibidem, s. 339).
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strony zasady —relacja okreslania. Kazde concretum jest okreslane przez wielo$¢
roznych zasad. Hartmann przeczy temu, jakoby obok réznorodnych zasad okre-
slajacych concretum istniata jeszcze osobna zasada nadajagca mu indywidualnosé.
Indywidualnos$¢ concretum nie wynika z zadnej dodatkowej zasady. Indywidu-
alno$¢ concretum wynika z niepowtarzalno$ci miejsca jakie zajmuje ono w tej
sieci determinacji, w tej catosci realnych zwigzkow. Okazuje si¢ wiec, ze catosé
realnych zwigzkow (Realzusamenhang) nie jest zasada indywidualizacji, lecz
samg indywidualizacja. Poniewaz wta$nie poprzez zawsze nowe realne sytuacje
rozwo0] wydarzen zawsze okazuje si¢ inny. Hartmann twierdzi wiec, ze nie ist-
nieje co$ takiego, jak zasada indywidualizacji. Nie jest ona w ogdle potrzebna.
W S$cistym sensie nie istnieje bowiem cos$ takiego jak indywidualizacja, istnieje
jedynie indywidualnos¢.

Hartmann zauwaza réwniez (co stuzy mu jako dodatkowy argument prze-
ciwko teorii indywidualizacji), ze tylko og6lno$¢é mozna stopniowac, nie da si¢
natomiast stopniowa¢ indywidualnosci. Co$ moze by¢ bardziej lub mniej ogolne.
Nie mozna natomiast by¢ bardziej lub mniej indywidualnym. Jest tak wtasnie
dlatego, zdaniem filozofa, gdyz jedyno$c¢ i niepowtarzalno$¢ nie opieraja si¢ na
wysokim strukturalnym zréznicowaniu, lecz przede wszystkim na jednorazowosci
(niepowtarzalno$ci) miejsca (lokacji, ulokowania) w cato$ci realnych zwigzkow.

W tym miejscu Hartmann dokonuje wyraznego oddzielenia tego, co w
dotychczasowych rozwazaniach na temat indywidualnosci byto konsekwencja
przyjetego stanowiska od rzeczywistego problemu. Termin indywidualiza-
cja jest obcigzony zatozeniami przyjetego stanowiska — postulowanie istnienia
czego$ takiego wynika bowiem z przyjecia prymatu tego, co ogdlne nad tym,
co jednostkowe. Problem indywidualizacji oraz jej zasady jest problemem stwo-
rzonym na gruncie stanowiska realizmu (w sporze o uniwersalia). Nie znaczy to
bynajmniej, aby Hartmann opowiadat si¢ za stanowiskiem nominalizmu. Wtasnie
w tym miejscu trzeba mie¢ na wzgledzie zalecenia postulowanej przez niego
metody, aby to dobrze zrozumieé. Hartmann chce oczyscic¢ problem indywidual-
nosci ze wszystkiego, co w nim bylo uzaleznione od przyj¢tego stanowiska. Jego
zdaniem, zarowno reali$ci, jak i nominali§ci popetniali podobny btad, co powo-
dowato niemozliwo$¢ uchwycenia wspolnego rdzenia problemu relacji miedzy
tym, co indywidualne, a tym, co ogolne. Ich btad polegat na tym, Ze ani jedni ani
drudzy tak naprawde¢ nie odrozniali tego, co ogdlne od tego, co indywidualne,
poniewaz jedni uznawali jedynie istnienie jednego, a drudzy — drugiego. Zgodnie
z realizmem naprawdg istnieje tylko to, co ogolne. To, co indywidualne jest tylko
pewnym przejawem, cieniem tego, co ogdlne, a tym samym jest wtorne, mniej
realne, nie jest prawdziwym bytem. Zgodnie z nominalizmem natomiast zachodzi
sytuacja odwrotna: istnieje tylko to, co indywidualne. To, co ogdlne tak naprawde
wecale nie istnieje, jest jedynie wynikiem abstrakcji dokonywanej przez rozum.

Zdaniem Hartmanna natomiast analiza fenomendw pokazuje, ze ani jedno
ani drugie stanowisko nie jest prawdziwe, prawda — jak to czesto bywa — miesci
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si¢ bowiem gdzies$ posrodku. W bycie odnajdujemy zaréwno to, co ogolne, jak i
to, co indywidualne. Podstawowe jednak jest to, aby wlasciwie uchwycic relacje
miedzy nimi. Zgodnie z ontologig Hartmanna, byt idealny jest bytem ogdlnym, na-
tomiast w bycie realnym ogdlno$c¢ 1 indywidualno$¢ wspotwystepuja. Jednak, aby
zrozumie¢, jak to jest mozliwe, nalezy wlasciwie pojmowac ogo6lnos¢. Niemiecki
filozof pisze: ,,Teraz jednak to, co ogolne nie jest w swej istocie niczym innym niz
wlasnie tym, co wspolne w pojedynczych przypadkach, tym, co identyczne w ich
odmiennos$ci”. To, co ogolne istnieje w §wiecie realnym, ale nie jako co$ innego,
odmiennego od tego, co indywidualne (nie obok indywidualnych przypadkdow).
,,Wszystko, co realne (obojetnie czy jest procesem, tworem czy przelotnym ukla-
dem) jest indywidualne — i to w $cistym sensie zarowno numerycznej jedynosci,
jak réwniez unikalnosci —, jednak to, co ogélne ma w nim [w bycie realnym — A.P]
taka sama realno$¢™3. Jest to mozliwe tylko dlatego, ze to co ogdlne nie istnieje
obok tego, co indywidualne lecz w nim.

Ontologia Hartmanna nie przyznaje wigc ani temu, co ogdlne, ani temu,
co indywidualne pierwotnosci. Pisze on jednak, ze popularny blad polegajacy
na przypisywaniu temu, co ogoélne pierwotnosci (przed tym, co indywidualne),
generujacy jako swoja konsekwencje rozwazany przez stulecia problem indywi-
dualizacji, nie wziat si¢ znikad, lecz ma swoja przyczyne w konstrukcji $wiata.
Ot6z, obok bytu realnego, w ktorym to, co ogdlne i to, co indywidualne wspotist-
nieja (i nie ma sensu mowi¢ o pierwotnosci zadnego z nich), istnieje jeszcze byt
idealny, ktéry jest w swej istocie ogdlny, lecz rowniez aczasowy. Jako aczasowy
ujmowany jest wigc jako pierwotny (poprzedzajacy) byt realny, i w tym sensie
mowi sie w filozofii o pierwotno$ci tego, co ogdlne. Abstrahujac w tym miejscu
od rozwazan Hartmanna, ktére nie sg w tej kwestii tak jednoznaczne, wydaje sie,
ze uznanie bytu idealnego za pierwotny (poprzedzajacy) byt realny jest bledem,
gdyz powstaje w wyniku zastosowania kategorii czasu do zestawienia tego, co
czasowe 1 tego, co aczasowe. Sam Hartmann pisze, ze wprawdzie pierwotnos¢
tego, co ogolne wystepuje w bycie idealnym, jednak byt idealny nie jest (w odroz-
nieniu od bytu realnego) pelnym bytem — co rodzi oczywiscie kolejne problemy
1 pytania, ktérych w tym miejscu nie bedziemy rozwaza¢. W bycie realnym,
ktorego to ontologi¢ przede wszystkim Hartmann rozwijal, nie ma natomiast
sensu mowienie o pierwotnosci tego, co ogolne.

Problem zasady indywidualizacji nosi wigc znamiona stanowiskowosci.
Gdy jednak oczysci¢ go z tego, co wynika jedynie z przyjmowanych zalozen,
pozostaje jeszcze — jako istotna filozoficznie kwestia — zagadnienie kategorii
indywidualnosci jako podstawowej kategorii bytu realnego. Jak staralam si¢

12 Nun aber ist das Allgemeine gerade seinem Wesen nach nichts anderes als eben dieses Gemeinsame
der Einzelfille, das Identische in ihrer Verschiedenheit (ibidem, s. 342).

13 [...] alles Reale (einerlei ob ProzeB, Gebilde ob fliichtige Kollokation) ist individuell — und zwar im

strengen Sinne sowohl der numerischen Einzigkeit als auch der Einzigartikeit —, und dennoch hat das Allge-
meine in ihm gleichfalls Realitdt” (ibidem, s. 342).
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pokaza¢, zdaniem Hartmanna, indywidualnos$¢ bytow realnych wynika z niepo-
wtarzalno$ci miejsca, jakie zajmujg w catosci realnych zwigzkéw, w jakich wy-
stepuja. Sie¢ roznorodnych determinacji okreslajacych konkretny byt realny jest
tak skomplikowana, ze nie zdarza si¢ nigdy, aby pojawit si¢ kiedykolwiek drugi
taki sam byt realny. Poszczegdlne byty realne sa wspotokreslane nie tylko przez
wielo$¢ zasad, lecz takze poprzez relacje z innymi bytami realnymi, zarowno
tymi, ktore je poprzedzaja, jak i tymi, z ktorymi wspdtwystepuja. Dlatego tez sa
bardziej lub mniej do siebie podobne, nigdy jednak nie sg doktadnie takie same.
Indywidualno$¢ jest cecha odrozniajaca byt realny od bytu idealnego. Przedmioty
matematyki i logiki, wartos$ci i istoty sa bowiem zawsze ogo6lne, a tym samym
obojetne wobec liczby przypadkow, w ktorych moga wspotwystepowac w bycie
realnym.
To, co idealne jest obojetne wzgledem ilosci przypadkow. [...] W sferze idealnej

istnieje wprawdzie najwyzsze albo wregcz absolutne uszczegotowienie, ale nie
wlasciwa jednostkowos¢. Jej twory pozostaja z zasady og6lne.'

W bycie realnym natomiast ogolno$¢ i indywidualno$¢ wspotwystepuja.
Konkretny realny byt zawsze jest indywidualny, lecz zawiera si¢ w nim zawsze
takze to, co ogdlne (a wlasciwie wielos¢ tego typu okreslen), to, co taczy go z in-
nymi indywidualnymi bytami realnymi, a od innych go odroznia. To, co ogolne
w bycie realnym jest tym, co wspdlne wielu indywidualnym przypadkom, nie
istnieje wiec — jak podkresla Hartmann — obok nich, lecz w nich, i dlatego nie ma
sensu mowic ani o jego pierwotnosci, ani wtoérnosci wobec nich.

Alicja Pietras

The Problem of the principium individuationis in Nicolai Hartmann’s
Ontology

Abstract

The aim of the paper is to present the problem of principium individuationis from the
point of view of Nicolai Hartmann’s ontology. The German philosopher considers
this classical ontological issue by using his method of analysis of philosophical
problems. He brings out adequate content of this problem from its standpoint-oriented,
historical contents. According to Hartmann, the problem of principle of individuation
is generated by accepting a position of realism in regards to the problem of universals.
The problem of individuation arises as long as we accept that general being is prior
to individual being. But when we reject this assumption and accept, like Hartmann,

4 N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przet. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, przedmowa B. Baran,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 549.



184

that individual beings are as real as general beings, the principium individuationis is
no longer needed. There is no place in Nicolai Hartmann’s ontology for such a thing
as a principle of individualization because there is no place for such a thing as a
individualization. However, the category of individuality is one of the most important
categories of real being and should be analyzed. With refer to history of this problem
Hartmann distinguishes between quantitative and qualitative individuality. This
distinction helps him explain the differences between various theories of individual
being and find the core of the problem which is shared by all of them.

Keywords: principium individuationis, individuation, individuality, one-time-ness,
uniqueness, real being, ontology, Nicolai Hartmann.



