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Nieprzekazywalnos¢ podmiotu osobowego a mozliwos¢
spelnienia si¢ poprzez drugiego w mysli antropologicznej
Karola Wojtyly

Karol Wojtyta za pomoca filozoficznych analiz podejmuje probg wniknigcia
w strukture ludzkiego bytu i przypatrzenia si¢ mu z wielu stron, by odstoni¢
i wydoby¢ to, co niejako ukryte pod powierzchnig. W ,,zdumionej cztowickiem”
antropologii Wojtyly ludzkie indywiduum jawi si¢ jako dar i tajemnica, ale re-
fleksja nad nim nie jest przez to wecale zamknieta na poznawcze ujecie i dazenie
ku prawdzie o tym, kim rzeczywiscie jest cztowiek.

W tytule niniejszego artykutu sytuuja si¢ najistotniejsze bodaj kategorie,
obecne w mysli antropologicznej Karola Wojtyty: podmiot, osoba, nieprzekazy-
walno$¢, spetnienie. Nie wyczerpujg one rzecz jasna calego spectrum subtelnych
analiz ujmujacych catos$é rzeczywistosci czlowieka, jakie podejmuje filozof
(trzeba by doda¢ zaraz bowiem takze kategorie wolno$ci, swiadomosci, czynu,
moralnosci, mitosci, odpowiedzialnosci), niemniej zdajg si¢ stanowic¢ swoisty
trzon w przyblizaniu tego, kim jest cztowiek i jakim sig¢ staje.

Przedmiotem niniejszego opracowania i zarazem gldownym jego celem jest
przedstawienie poszczegdlnych analiz, zawartych w dzietach Karola Wojtyty
majacych uwydatnié nieprzekazywalny charakter bytu ludzkiego. Nieprzekazy-
walno$¢ bowiem jako problem filozoficzny moze rodzi¢ zarowno pozytywne, jak
i negatywne pytania o natur¢ ludzka, o sposob jej istnienia i kierunek rozwoju.
W artykule skoncentrujemy si¢ na przypatrzeniu si¢ czlowiekowi od strony jego
podmiotowego i osobowego funkcjonowania w $wiecie, gdzie nieprzekazywalnosé
pojawi si¢ jako jeden z istotniejszych elementow owej podmiotowosci i wyostrzy
niejako sposob patrzenia na konkretng jednostke, zar6wno w jej samoodniesieniu,
jak i w relacji z innymi. Stad jawi si¢ potrzeba glebszego wniknigcia w charakte-
rystyke podmiotowosci, by poprzez nig wyartykutowac to, co nieprzekazywalne
oraz nieredukowalne w czlowieku.
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Na potrzeby blizszego przyjrzenia si¢ czlowiekowi jako podmiotowi o oso-
bowej konstytucji, zawezimy obszar docickan do dookreslenia tego wymiaru
czlowieka, ktory go w sposob zrodtowy definiuje i stanowi. Skoncentrujemy si¢
przeto na ujeciu tego, kim jest osoba ludzka i w czym wyraza si¢ to, co w niej
podmiotowe. Dopiero w takim porzadku moze w odstoni¢ si¢ rzeczywistos$é
nieprzekazywalnosci jednostki ludzkiej, a w dalszej kolejnosci perspektywa in-
nych osobowych podmiotow, ktére w horyzoncie speilnienia moga stawac si¢ dla
kazdego poszczegdlnego indywiduum osnowg wspolnoty migdzyosobowej, w ktorej
kazde poszczegolne ,,ja” moze autonomicznie stanowic o sobie, ale zarazem i o
ksztalcie swego spetnienia poprzez drugich.

Samemu zagadnieniu podmiotowosci Wojtyla poswigca wiele rozwazan na
tamach zarowno podstawowego dzieta Osoba i czyn, jak 1 kilku podstawowych
artykutéw: Osoba, podmiot i wspolnota czy Podmiotowos¢ i to, co nieredu-
kowalne w czlowieku. Teza, jaka za Wojtyla chcemy sformutowaé, a zarazem
podda¢ analizie zawiera w sobie dwa czlony. Pierwszy z nich méwi, iz ludzkie
indywiduum im bardziej jawi si¢ w bezposrednim doswiadczeniu, tym bardziej
odstania to, co w nim nieredukowalne oraz nieprzekazywalne. Drugi za$ czton
dotyczy pewnego ,,pra-warunku”, jakim jest podmiot w autentycznej relacji mie-
dzyosobowej. Wydaje si¢ bowiem, iz nieprzekazywalnos¢ i swoista niedostepnosé
osoby nie jest monadycznym wyrazem tozsamosci J a, lecz otwarciem na innych
i ku innym podmiotom. Ostatecznie niedostepnos$¢ wyrazona poprzez figure nie-
redukowalnosci osoby jest wzmocnieniem i zachowaniem tozsamosci kazdego
indywiduum pomimo wchodzenia w rozmaite relacje z innymi. Dla osiggni¢cia
powzigtego celu, stawiam istotne pytania, ktére winny towarzyszy¢ blizszemu
sproblematyzowaniu tematu.

Zapytajmy przeto, w jaki sposob wyraza si¢ nieredukowalno$¢? Co oznacza
nieprzekazywalno$¢ osoby? Czy jest ona uwiktana z gruntu w osobowa konstytu-
cje cztowieka, czy by¢ moze zalezy od indywidualnej decyzji cztowieka? Na czym
zasadza si¢ podmiotowos$¢ jednostki i w jakim kontek$cie mowimy o cztowieku
jako osobie? Pytania te otwieraja na fundamentalne kwestie antropologiczne. Jawia
si¢ one jako jedne z najbardziej wazkich, bowiem podejmujg kwestie horyzontu,
w jakim czlowiek urzeczywistnia swe jestestwo.

Analizujac teksty i $ledzac mysl Karola Wojtyly mozna zauwazy¢, ze wier-
nos$¢ merytoryczna tomistycznej wizji cztowieka z jednej strony oraz wiernosé¢
metodologiczna fenomenologicznej drodze ujmowania bytu ludzkiego z drugiej,
stanowig dla Wojtyty rownolegly sposob na dotarcie do najgtebszych warstw
osoby. Korzystajac z obu tradycji, metafizyki klasycznej i fenomenologii, Wojtyta
stara si¢ prowadzi¢ swe opisy na drodze syntezy tychze i obopdlnego dopetnienia,
szukajac tego, co wspolne, zachowujac przy tym to, co odmienne i w gruncie
rzeczy nie dajace si¢ ze sobg pogodzic.

Wspolna ptaszczyzna wymienionych tradycji jest realizm. Realizm w wyda-
niu arystotelesowsko-tomistycznym patrzy na cztowieka z pozycji obiektywistycz-
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nej (od zewnatrz), natomiast fenomenologia (gtéwnie w wydaniu Schelerowskim)
umozliwia spojrzenie bardziej w glab cztowieka (do wewnatrz)', podkreslajac
tym samym to, co jest podstawowym sposobem istnienia cztowieka. Co istotne,
tradycje te koncentrowaty si¢ na rzetelnym opisie osoby od strony doswiadczenia
iten typ postepowania przyjmuje rowniez w swej wyktadni Karol Wojtyla.

Zanim zajmiemy si¢ przyblizeniem tego, co w cztowieku ,,nieprzekazy-
walne”, metodologicznie nasuwa si¢ konieczno$¢ uwydatnienia kilku najwazniej-
szych stwierdzen obecnych w antropologii Wojtyty dotyczacych skomplikowanego
charakteru do§wiadczenia. Poprzez dookreslanie rzeczywistosci do§wiadczenia
by¢ moze bardziej wyostrzy si¢ zar6wno sposob egzystencji czlowieka w §wiecie,
jak i jego miejsce posrod innych bytow.

Zapytajmy wigc jakiego typu doswiadczenie odstania prawde o cztowieku
oraz na czym mialoby ono polegac? Czy istnieje petny i catkowicie adekwatny
obraz ludzkiego doswiadczenia? Czy mamy mozliwos$¢ doktadnego zrozumienia
doswiadczenia skoro uwiktani jestesmy w jego potocznosc?

Projektem, jakiemu chce sprosta¢ Wojtylta, staje si¢ proba zobiektywi-
zowania rzeczywistosci czlowieka — takiego, jaki jawi si¢ w bezposrednim
doswiadczeniu. Doswiadczenie siebie jako bytu poznajacego wlasne wnetrze
i §wiat zewnetrzny, jest co najmniej dwukomponentowe. Pierwszym z nich jest
swiadomos¢, drugim zas bezposredni dostep takze do do§wiadczenia wlasnego
dzialania. Wojtyta rozpatruje doswiadczenie w aspekcie czynu i $wiadomosci.
Komponenty te stanowig o pewnym wilasciwym tylko czlowiekowi sposobie
ujmowania wlasnego jestestwa. JesteSmy bowiem jakby podwdjnymi swiadkami
siebie samych: od strony $wiadomosci siebie jako dziatajacych i siebie w dziata-
niu, oraz od strony samej sprawczosci (jestesmy zrodtem naszych czynow i ich
jedynym podmiotem). Mozliwy jest zatem zaré6wno pewien specyficzny ,,oglad”
wlasnego bytu, jak i wglad w samego siebie.

Korzystajac z fenomenologii, wychodzacej od danych bezposrednich,
Wojtyta pragnie dotrzec¢ nie tylko do ,,co” poznawanego przedmiotu, ale przede
wszystkim do ,,co” i ,,jak” podmiotu, ktoéry poznaje 6w przedmiot. A zatem
doswiadczenie w ujeciu Wojtyty nie bedzie mialo charakteru ,,zamykania” go
do fenomenow w polu czystych istotnosci odniesionych do §wiadomosci, lecz
ukazanie w perspektywie dynamicznej, dzieki ktorej mozna wejs¢ w sferg prze-
zy¢ osoby. Odejdzie on zatem od Husserlowskiego brania w nawias realnosci
poznajacego podmiotu oraz $wiata po to, by spojrze¢ na dang rzecz tak, jak
ona si¢ jawi w bezposrednim ogladzie oraz stanie na gruncie realizmu ludzkiego
podmiotu i jego dzialania wskazujac, iz taki typ postepowania pozwoli na ade-
kwatniejszy opis rzeczywistosci cztowieka.

! Szerszym ujeciem owej syntezy zajmuje si¢ J.W. Gatkowski w artykule Natura czy osoba, [w:] Natura
Ludzka w filozofii nowozytnej i wspotczesnej, pod. red. J. Miklaszewskiej, P. Spryszaka, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2010, s. 9-20.
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Przyblizajac realno$¢ ludzkiego bytu Wojtyta ujmuje je w horyzoncie do-
Swiadczenia ktore jest juz poniekad zawsze jakims zrozumieniem. Problematyka
doswiadczenia obejmuje aktywnosc¢ i udziat ludzkiego intelektu®. Wedtug Wojtyty
nie tylko zmysty, ale i umyst cztowieka partycypuje w uymowaniu przedmiotu
w sposob bezposredni. Gdy cztowiek czegos$ doswiadcza, jako$ juz rozumie,
ze dos$wiadcza i rozumie czego doswiadcza. W doswiadczeniu wyostrza si¢
i uwypukla umystowy dynamizm i struktura ludzkiego poznania®. Doswiad-
czenie jest pierwsze w stosunku do rozumienia — jest jego warunkiem. To od
do$wiadczenia wlasnie zaczyna si¢ wszelkie rozumienie®. Rozumienie, ktore
jest intelektualnym ujeciem przedmiotu lub zwiazkéw pomiedzy przedmio-
tami, przekracza, transcenduje do§wiadczenie, gdyz chce dotrze¢ do istoty
tego, co dane w doswiadczeniu®. Ten realistyczny poglad na doswiadczenie
jest punktem wyjscia dla Wojtytly w opisie caloksztattu bytu ludzkiego.

W perspektywie poznania jednostki Wojtyta poréwnuje ze soba dwa typy
rozumienia czlowieka. Pierwszy mowi o rozumieniu cztowieka w §wiecie — na-
zywa go typem kosmologicznym, a drugi dotyczy rozumienia czlowieka w sobie
— typ personalistyczny®. Oba typy nie sg wzgledem siebie radykalnie przeciw-
stawne. Niemniej sam typ kosmologiczny nie wystarcza dla odstonigcia petnego
przedstawienia osoby, lecz musi zosta¢ niejako uzupetniony o personalistyczny
wymiar, ktory akcentuje to, co w kazdym cztowieku jest jedyne i niepowtarzalne.
Personalistyczny typ rozumienia znamionuje jakby otwarcie wrot do tego, co
zastonigte, odkrywania i poznawania przez cztowieka wilasnego ,,ja”.

Jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czym jest doswiadczenie w mysli
Karola Wojtyty, nastrecza wielu trudnosci, gdyz filozof ten zajmuje si¢ co naj-
mniej kilkoma typami do§wiadczen, uwypuklajac ich wieloaspektowos¢, a takze
podkreslajac ich niejednolitos¢. To z kolei nie utatwia petnego rozumienia rze-
czywisto$ci doswiadczenia. Zresztg bogactwo tresci znaczeniowych, obecnych
w doswiadczeniu jest zgota niewyczerpywalne nie dajac si¢ do konca poznawczo
przeniknaé, czego autor zdaje si¢ by¢ swiadomym. W tym sensie mozna by uzy¢

2 Wojtyta polemizowatl z teorig fenomenalistyczna, wedle ktorej intelekt nie ma wptywu na formowanie
si¢ ludzkich aktow do$§wiadczalnych — jest transcendentny wzgledem funkcji i tresci zmystow. W fenomena-
listycznym ujgciu cztowiek raczej jawitby sig jako zespot jakosci zmystowych, niz jako $wiadomy podmiot
swego dzialania i siebie w dziataniu. W rezultacie Wojtyta zaproponowat ujgcie cztowieka przy pomocy teorii
fenomenologicznej, gdzie czynnik intelektualny bierze udziat w ksztattowaniu aktow ludzkiego doswiadcze-
nia. Nie ma, zdaniem Wojtyty, petnej interpretacji doswiadczenia cztowieka jako osoby bez odwotania si¢ do
momentu intelektualnego, ktory zaréwno transcenduje doswiadczenie siebie samego, jak i je wyraznie prze-
nika. Ponadto dzigki fenomenologii zostaje wyeksponowana funkcjonalna jedno$¢ ludzkiego doswiadczenia.

3 Por.: K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XVII, z. 2., 1969, s. 15.

4 Por.: K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] idem, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, wyd. I1I, TN KUL, Lublin 2000, s. 424.

5 Por.: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Wyd.
Antyk, Kety 2000, s. 93.

¢ K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i to, co nieredukowalne w czlowieku, [w:] idem, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne (ed. cit.), 5.440.
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plessnerowskiej koncepcji cztowieka jako ,,istoty niezglebialnej”, ktorej wszel-
kie dookreslenia nieuchronnie prowadza do przyblizen, czasem coraz bardzicj
jasnych, a czasem coraz bardziej mglistych, ale wciaz przyblizen. Pomimo nie-
usuwalnych trudnosci w opisie cztowieka Wojtyla nie rezygnuje z ,,przedzierania
si¢” poprzez kolejne warstwy ludzkiego bytu i chociaz nie decyduje si¢ na opisanie
glebi cztowieka, to jednak ukazuje realnosc¢ jej istnienia (Wojtyta twierdzi, ze np.
obecnos¢ wymiaru duchowego w cztowieku eksterioryzuje, czyli uzewngtrznia
owa glebig).

Dla odstonigcia réznorodnos$ci doswiadczenia, Wojtyta zajmuje si¢ takimi
jego rodzajami jak: doswiadczenie wewnetrzne, duchowe (zwigzane z przezyciem
wlasnego ,,ja”, ale tez do pewnego stopnia innych ,,ja” oraz caty wymiar wszelkich
przezy¢ osobistych cztowieka), oraz doswiadczenie zewnetrzne — Swiata i innych
ludzi, a takze doswiadczenie zewngtrzne samego siebie (jako przedmiotu do-
swiadczenia).

Nalezy zaznaczy¢, ze juz na samym poczatku refleksji nad doswiadcze-
niem czlowieka, jest mowa nie tylko o pojedynczym cztowieku i jego osobistym
doswiadczeniu, ale i o spotkaniu z drugim, ktory tez jakos doswiadcza zarowno
siebie, jak i innych (cho¢ ten drugi typ do§wiadczenia jest zawsze niepetny, przy-
blizony i orientacyjny). Taki punkt wyjscia transferuje myslenie z obszaru jed-
nostkowego w obszar wspolnotowy. Jesli bowiem mozna doswiadcza¢ drugiego,
to i mozna wkracza¢ w rozmaite relacje dialogiczne. Pomimo, iz do§wiadczenia
Ja 1 Ty nigdy nie pokryja si¢ doktadnie ani nie zdubluja, to jednak osoby
moga doswiadczac siebie nawzajem, dzieli¢ si¢ tym doswiadczeniem i udzielaé
go dalej innym.

Wedtug Karola Wojtyly doswiadczenie wewngtrzne swego ,,ja” i innych
,ja’, ma swe podtoze w zrodlowym doswiadczeniu siebie. Doswiadczenie to
rozumiane jest jako podstawowe i zrodtowe dla osoby, ktora dla siebie samej
stanowi przedmiot do$wiadczenia, ale takze moze ona do§wiadcza¢ innych
ludzi poza soba. Samo-do§wiadczenie [czyli do§wiadczenie siebie] jest pierwsze
i zrodtowe, bowiem tym, ,.kto do§wiadcza, jest cztowiek, i tym kogo do§wiadcza
podmiot doswiadczenia jest rowniez czlowiek. Czlowiek jako podmiot i przedmiot
zarazem’”’. Istotnym elementem do$wiadczenia jest podmiotowos$¢ osoby. Nawet,
jesli doswiadczam czego$ poza mna, jakiej$ rzeczy, czy osob, to i tak przede
wszystkim ja dalej jestem tym podmiotem do§wiadczajacym. Doswiadczam wiec
siebie samego mimo odniesienia do czego$ zewnetrznego wobec mnie. Czlowiek
pozostaje zawsze w relacji ze soba samym i do siebie samego. Gdy podejmuje wy-
sitek poznawczy zrozumienia wlasnego ja, jest to wysitek doswiadczalny, i nawet
jesli ten wysitek nie trwa caty czas, to i tak czlowiek ,,wcigz jest ze sobg samym,

7 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, [w:] idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne
(ed. cit)), s. 375.
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wobec czego i do§wiadczenie siebie samego w jakis sposob ciagle trwa”®. Rzecz

jasna, ze Wojtyle nie chodzi li tylko o bycie dla siebie przedmiotem doswiad-
czenia i samopoznania, ale rowniez o doswiadczanie innych poza sobg, bowiem
,obcowanie z innymi ludzmi rowniez szlifuje surowa zrazu bryte naszych pojec
o czlowieku, sprawdzajgc réwnocze$nie ciggle ich przedmiotowa tre$¢™.

Nie ma rozziewu pomigdzy samo-doswiadczeniem a doswiadczeniem
cztowieka w ogdle. Nie ma rowniez rozziewu pomigdzy samo-doswiadczeniem
a doswiadczeniem innych. Zachodzi pomiedzy nimi jedynie niewspotmier-
nos¢, poniewaz ,,cztowiek o wiele bardziej i o wiele inaczej jest dany sobie
samemu, a wigc jako wilasne »ja«, anizeli jako kazdy inny czlowiek, ktéry nie
jest mng”'’. A zatem to, ze inni jawig si¢ w odmienny sposob w doswiadczeniu,
nizli cztlowiek dla siebie samego, nie uniemozliwia przyblizenia do siebie tych
doswiadczen. Gléwnym powodem niewspotmiernosci jest po prostu doswiadcze-
nie wewnetrzne, ktorym obdarzona jest kazda osoba, gdyz jest ono ,,nieprzenosne
poza wlasne »ja«”!!. Ja sam dla siebie jestem o wiele bardziej zrozumiaty i dany niz
inny, ktory nie jest mna. Przedmiotem doswiadczenia jest kazdy dla siebie w sposob
jedyny i niepowtarzalny. Nazwijmy ten moment roboczo ,,samotnoscia” ja w do-
$Swiadczeniu. Tu takze zostaje przyblizony aspekt nieprzekazywalno$ci osoby.

Wydaje sig, iz ,,samotnos¢” jest dla cztowieka pierwotna, zarowno w doswiad-
czeniu siebie, innych, jak i $wiata oraz Boga. Jest przeto wkomponowana w istote
czlowieka jako bytu nieprzekazywalnego. ,,Samotnos¢” ta wyrasta wiasnie na
gruncie pierwotnosci tego, iz jestem jednoscig i jedynoscia zarazem. Nie jest to
,,.samotnos¢”’
tycznie uwarunkowana realno$¢é. Bowiem to ja sam, w swej wlasnej cielesnosci,
poprzez moja wlasng §wiadomosc¢ i samoswiadomos¢ przezywam siebie i innych.
Zatem dostep do wlasnego wnetrza i do wszelkich moich rezerwuaréw intelek-
tualnych jest mi dany w sposéb najblizszy, mozna by rzec, najbardziej wsobny.
Kazdy inny podmiot analogicznie, lecz nigdy w ten sam sposob, ujmuje siebie
i swe tkwigce w nim potencjaly i wydarzajace si¢ przezycia, stany, emocje, wra-
zenia i rozmaite percepcje. Innymi stowy ja sam dla siebie jestem dang pierwotng
1 nawet jesli inni w mej orbicie ukazuja si¢ jako bliscy, ich doswiadczeniowy
dostep do mnie i moj do nich jest zawsze przyblizeniem, nigdy pelnym wgla-
dem. ,,Samotno$¢”, ktora przebija si¢ z analiz o nieprzekazywalnos$ci osoby, nie
nosi znamion izolacji, zamknigcia, separacji czy monadycznej kapsuly sobosci.
Jest to raczej uznanie, iz petny wglad w struktur¢ podmiotu jest niemozliwy i to
nawet dla mnie samego. ,,Samotno$¢” jako nieprzekazywalno$¢ nie jest zatem
,»,samotnig”, jest raczej swoistym samo-dos§wiadczeniem siebie, ktérego wtasnie

egzystencjalna (w znaczeniu bycia i czucia si¢ samotnym), lecz on-

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn...,s.51.

¢ K. Wojtyta, O humanizmie Swigtego Jana od Krzyza, [w:] Swietego Jana od Krzyza nauka o wierze,
t. 5 serii ,,Cztowiek i moralno$¢”, TN KUL, Lublin 2000, s. 233.

10 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s.54.
" Ibidem, s. 55.
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nie sposéb ,,przekazaé” drugiemu, a wigc dania mu perfekcyjnie dokladnego
przekazu o mnie samym.

,»Samotnos¢” jako nieprzekazywalno$¢ moze by¢ rowniez wyinterpreto-
wana z dos§wiadczenia dokonywania wyborow. W nich rowniez kazdy podmiot
jest radykalnie sam. Decyzje sa jego decyzjami, stad moéwimy o autonomii,
0 samostanowieniu. W istocie wolnosci tkwi radykalna ,,samotno$¢”. Ona jest
wrecz zatozona a priori. Nie mozna by mowi¢ o odpowiedzialnosci jednostko-
wej za wlasne popetnione czyny, gdyby nie bylo ,,samotnych”, a wiec w sposob
autonomiczny dokonywanych rozstrzygnie¢ na rzecz danych warto$ci. Przeciez
w kazdym opowiedzeniu si¢ za dana wartoscig obecna jest nieprzekazywalnosé
podmiotu. A skoro tak, to wyodrebnia si¢ zarazem indywidualnos¢ i niereduko-
walnos¢, niesprowadzalnos¢ do niczego ani nikogo innego.

Inaczej przedstawia si¢ doSwiadczenie zewnetrzne innych ,,ja”'2. Inny
jawi si¢ jako niezglebiona indywidualno$¢, jako jednostka, lecz w swojej sobosci
zachowuje wlasng odrebnosé. Nie mozna mnie sprowadzi¢ do nikogo innego,
ani innego do mnie. Objecie doswiadczeniem innych ludzi jest w zasadzie tylko
zewnetrzne i innych ludzi stosunku do mnie rowniez. Nie oznacza to jednak dla
Wojtyly, ze inni ludzie sg li tylko jakas ,,zewnetrznoscig” dla siebie nawzajem.
Kazdy inny tez ma jakie$ sobie tylko wlasciwe wnetrze, a wiec nie pozostaje
wylacznie ,,zewngtrzny” w stosunku do mnie. Mimo, iz cztowiek nie do§wiad-
cza bezposrednio wnetrza drugiego, to jednak ma o nim wiedzg, a nawet moze
dochodzi¢ do pewnego rodzaju doswiadczenia cudzego wngetrza, ktére nie jest
tym samym, co do§wiadczenie od wewnatrz wlasnego ,,ja”*. W drugiego mozna
si¢ jako$ ,,wczuwac”, probowac go zrozumiec, utozsamiac si¢ z jego przezyciami,
ale tozsamym z nim nigdy si¢ nie bedzie, poniewaz —

[...] moje doswiadczenie jego rzeczywistoSci zawsze pozostaje na zewnatrz tego,
czego jest doswiadczeniem. [...] Do$wiadczenie drugiego cztowieka przybiera

ksztalt obiektywizacji drugiego podmiotu, natomiast do§wiadczenie siebie roz-
grywa si¢ jako przezycie nie uktadajace si¢ w par¢ podmiot-przedmiot.™

12 Problematyke poznania innego cztowieka bardzo szeroko omawia A. Wegrzecki w publikacji:
O poznawaniu drugiego cztowieka (AE w Krakowie, Zeszyty Naukowe, seria specjalna: Monografie nr 51,
Krakow 1982). Autor zwraca uwage na wieloaspektowos¢ tego zagadnienia, jego rozlegtosé i specyficzny rejon
badawczy. Pytania o to, w jaki sposob mozemy poznac¢ drugiego i jaka wiedz¢ dostarcza nam owo poznanie,
odsytaja do kwestii do§wiadczenia innego. W dyskusji z zalozeniami Carnapa (negujacego istnienie bezpo-
$redniego poznania drugiego) A. Wegrzecki docenia walor poznania bezposredniego z dwoch powodow. Po
pierwsze poznanie to pozwala ujmowac innego jako byt wielowymiarowy (fizyczno-cielesny i psychiczno-
-duchowy). Nasze wnioski i domniemania o drugim w bezposrednim poznaniu maja szans¢ zweryfikowac si¢
(zmieni¢ lub potwierdzi¢). Po drugie owo poznanie umozliwia znalezienie si¢ na jakby wyzszym poziomie
rozumienia drugiego, a wigc i do§wiadczenia go poprzez komunikacj¢ nie tylko jezykowa, empiryczng ale
niejednokrotnie rowniez egzystencjalng.

13 Por.: K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 56.

%S, Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model sSwiadomosci, ,,Analecta Cracoviensia”, 5-6, 1973-74,
s. 146.
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Siebie czlowiek takze moze doswiadczaé zewnetrznie, jako przedmiot obu
doswiadczen (zewngtrznego innych i wewngtrznego siebie).

Wojtyta méwi o doswiadczeniu innych poprzez zaposredniczenia: np. przez
komunikacje, dzigki ktorej urzeczywistnia si¢ ,,wzgledna przekazywalno$¢ do-
$wiadczenia drugiego cztowieka przez medium jezyka”'. Nalezaloby rozpatrzy¢
rowniez i inne formy zaposredniczen, cho¢by wspodlpracy z innymi, wspotbycia,
wspotzycia na roznych poziomach, czy wspottworzenia, w ktorych opis owego
do$wiadczenia innych przybralby pelniejszy ksztatt. Tym jednak w obecnym
studium nie zajmujemy si¢, jedynie sygnalizujac ogromny material badawczy
do zrekonstruowania.

Konstatujac powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, iz antropologia
Wojtyly podejmujaca probe spojenia dwoch perspektyw w opisie doswiadcze-
nia: wewnetrznej (ktorg zajmuje si¢ filozofia podmiotu i filozofia $wiadomosci)
oraz zewnetrznej (bedacej przedmiotem zainteresowan filozofii bytu), preferuje
droge doswiadczenia wewngetrznego, ktére w sposob bardziej doglebny zdaje si¢
odstania¢ prawde o cztowieku. Dwoisto$¢ doswiadczenia ,,od wewnatrz” i ,,0od
zewnatrz” dotyczy w gruncie rzeczy korelacji obu typow, bowiem koncentruja
i zarazem dokonujg si¢ one w podmiocie, konkretnym indywiduum, a zatem
doswiadczenie cztowieka jest homogeniczne. Pomimo zatem swoistego pierw-
szenstwa doswiadczenia wewngtrznego ostatecznie oba do§wiadczenia sg $cisle
skorelowane i konieczne do poznania, kim jest czlowiek.

Rocco Buttiglione, jeden z wnikliwszych komentatorow i analitykow mysli
filozoficznej Karola Wojtyty podkresla, iz:

[...] do$wiadczenie zewnetrzne pozwala lepiej rozumie¢ doswiadczenie we-
wngetrzne i odwrotnie — moje dos§wiadczenie drugiego czlowieka rzuca §wiatlo na
do$wiadczenie wlasnego j a, ktore z kolei pozwala lepiej rozumie¢ do§wiadczenie
innego ja.'

Innymi stowy do§wiadczenie cztowieka jest specyficznym konglomeratem
doswiadczen wewnetrznych i1 zewnetrznych, wspoétistniejacych ze sobg lub po-
zostajacych w relacji sprzezenia zwrotnego miedzy soba.

Zarysowane jedynie tutaj typy doswiadczen nie wyczerpuja problematyki
doswiadczenia cztowieka. Aby coraz petniej zobrazowaé panorame ludzkiej
osoby, Wojtyla skupia uwage na kolejnych kluczowych doswiadczeniach, dzigki
ktorym najpetniej zarysowuje si¢ w miar¢ kompletny obraz cztowieka. Chodzi o
doswiadczenie czynu, moralnosci, duchowosci oraz ludzkiej wolnosci. Nie mozna
tez pomina¢ bodaj najbardziej indywidualnego, niewyrazalnego i nieopisywal-
nego do konca, do§wiadczenia mistycznego, w ktorym nawigzuje si¢ szczegdlny
rodzaj wigzi i relacji z Bogiem.

15 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, przet. J. Merecki, TN KUL, Lublin 1996, s. 184.
1o Ibidem, s. 184.
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Zarysowana koncepcja rozumienia doswiadczenia i jego roli w poznaniu
siebie i innych byla potrzebna ku nakresleniu pewnej optyki w jakiej porusza si¢
Karol Wojtyta. Pragnie on mianowicie ukazac¢, ze cztowiek w horyzoncie doswiad-
czenia przedstawia si¢ jako realny byt obdarzony specyficznymi wlasciwosciami,
dzieki ktérym moze istnie¢ zaréwno ,,do wewnatrz”, jak i ,,na zewnatrz”. To z kolei
winno odsyta¢ do przyjrzenia si¢ chociaz niektoérym takim wilasciwosciom, przy-
pisanym jedynie cztowiekowi. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu zalezy nam
na wniknigciu w analizy rysujace filozoficzng koncepcje osoby ludzkiej, ktora
spelnia si¢ poprzez czyny i w owym spetnianiu ukazuje ontologiczng strukture
jako bytu podmiotowego, a w tej podmiotowos$ci rowniez nieprzekazywalnego.
Istnieje przekonanie, iz dookreslenie osobowego charakteru jednostki moze
przyblizy¢ do zrozumienia zarowno poszczegolnych wilasciwosci jednostki, jak
i cztowieka w ogdle.

Wedtug filozofa wspodtczesny dyskurs nad czlowiekiem bardzo czesto
i zywo podejmuje problematyke podmiotowos$ci, co sprawia, ze wspotczesna
antropologia opisuje i patrzy na cztowieka w kontekscie jego istnienia i dziatania
w $wiecie — czlowieka, obdarzonego ,,tym, co nieredukowalne™".

Wojtyta w swoim namysle nad kwestig cztowieka dystansuje si¢ od wiel-
kiego sporu obiektywizmu z subiektywizmem i realizmu z idealizmem 1 stara
si¢ wskaza¢, iz problem podmiotowosci czlowieka analizowany na gruncie do-
$wiadczenia, po prostu tamie granice przebiegajaca pomigdzy tymi nurtami'®.
Znamiennym jest, iz doswiadczenie czlowieka ,,wyzwala nas sitg faktu od czystej
swiadomosci jako podmiotu pomyslanego i zatozonego a priori, a wprowadza nas
w caly konkret istnienia cztowieka, tj. w rzeczywisto$¢ podmiotu §wiadomego™?
i §wiadomie siebie przezywajacego.

Kategoriami istotnie eksponujacymi si¢ w podmiotowosci i zarazem eks-
ponujacymi nieredukowalnos$¢ czlowieka sg przezycie, a wraz z nim §wiadomos¢.
Cztowiek bowiem nie tylko dziala i spetnia wlasne czyny, ale je takze przezywa.
Jest przezywajacym i doznajacym podmiotem nie tylko wlasnych czyndw, ale
i swej wlasnej podmiotowosci, jest takze swiadom swej podmiotowosci i tego,
ze dziata. On sam siebie doswiadcza (samo- doswiadczenie) i sam siebie jako$
rozumie (samo-zrozumienie). Rzeczywistoscia, w ktorej przezycie objawia si¢
iurzeczywistnia najwyrazniej, jest ludzka wolno$¢ i moralnos¢, w ktorej cztowiek
,,siebie posiada” i ,,sobie panuje”, w ktorej stanowi o sobie, o wlasnych wyborach.
Wtlasnie w wolnosci i zwiazanej z nig moralnosci czlowiek siebie przezywa jako
osobg i to, ze jest podmiotem. Jest on sobie nie tylko dany, ale i zadany, i stale
zadawany, ale musi si¢ wcigz ,,zdobywac”, czyli podejmowac nieustanng walke

17 Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w cztowieku, s. 435-443.
18 Por.: ibidem, s. 436.
1 Ibidem.
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o siebie, o to, by stawac si¢ coraz lepszym jako cztowiek i coraz bardziej auten-
tycznym. W przezyciu, jak pisze filozof,
[...] odstaniaja si¢ nie tylko czyny i doznania w swoich najgtebszych zaleznosciach
od wtasnego ,,ja”. Odstania si¢ rowniez cata osobowa struktura samostanowienia,
w ktérej cztowiek odnajduje swoje ja jako tego, ktory siebie posiada i sobie panuje
—a w kazdym razie moze i powinien siebie posiadaé i sobie panowaé.?

Przezycie Wojtyta okresla swoistym ,,wymiarem”, i to ,,wymiarem”, ktory
mozna pojac i zrozumie¢ w odniesieniu do tego, co nieredukowalne, ale tylko
za pomocg analizy fenomenologicznej, ktora ukazuje istote przezycia®!. Metoda
fenomenologiczna ,,stuzy wigc zrozumieniu transfenomenalnemu, stuzy zara-
zem ujawnieniu tego bogactwa, jakie whasciwe jest bytowi ludzkiemu w catej
zlozonosci compositum humanum”?. Przezycie jest tez rzeczywistos$cia, i to
rzeczywistos$ciag dang w do$wiadczeniu. Jest czym$ subiektywnym. Przezycie
bedac faktem doswiadczalnym w cztowieku ma charakter realny. Wespot ze
Swiadomoscia tworzy co$ na ksztalt istnienia osoby ,,do wewnatrz. a zatem nie
powierzchniowo. Urzeczywistnia to wszystko, co jest zawarte w podmiotowosci
osoby. Przezycie, jak twierdzi Wojtylta, nie jest refleksem rzuconym na tafle
ludzkiego bytowania i dziatania, lecz ,,stanowi ono t¢ posta¢ wtasciwa aktuali-
zacji podmiotu ludzkiego, jaka cztowiek zawdzigcza wlasnie swiadomosci”™.

Wojtyta rozpatrywat dos¢ szerokg game przezy¢ cztowieka. Mozemy za au-
torem Osoby i czynu oraz innych prac antropologicznych wyr6zni¢ m.in.: przezycie
wlasnego ciala, duszy, swego ,,ja”, realno$ci, sumienia, samostanowienia, roznorakich
wartosci, zmystowosci, nie-spetnienia siebie, czy wreszcie mozemy mowic o przezyciu
moralnym oraz emocjonalnym (emotywnym, uczuciowym). W ujeciu cato$ciowym
nalezaloby mowi¢ o przezyciu cztowieczenstwa jako takiego.

W omawianiu pewnych podstawowych cech i warstw podmiotowosci
cztowieka istnieje konieczno$¢ dookreslenia i wyostrzenia osobowego charak-
teru jednostki ludzkiej. Czlowiek wedle Wojtyly jest osoba. Jest on ,,.kims$” a nie
,,czyms” i to stwierdzenie jest osig, wokot ktorej oscylujg wszelkie jego antropolo-
giczne analizy. Poprzez wnikliwa analize fenomenologiczng Wojtyta przemierza
drogg, ktora, jak wydaje si¢, w znacznej mierze pozwolita mu rzetelnie okreslié,
sprecyzowac i zinterpretowac to, kim jest czlowiek, mimo, iz autor wiele razy

20 Ibidem, s. 441.

2! Przyktadowo w przekonaniu Husserla, aby zbada¢ gruntownie czym jest §wiadomo$¢, nalezy si¢ zajac
badaniem poszczegolnych przezy¢ psychicznych. Uogolniajac, $wiat wewnetrzny podmiotu, to strumien
$wiadomosci zawierajacy w sobie rozmaite akty przezyciowe. Akty te maja strukture ztozona, sg zorientowane
w pewien okre$lony sposob i maja specyficzny przebieg tematyczny. W §wiadomos$ci mozna wyro6znic takie
przezycia psychiczne jak spostrzezenia, przypomnienia, czy wyobrazenia i ich rozmaite warianty. Warstwa
przezy¢ psychicznych odrgbna dla kazdego Ja, jest traktowana jako konstelacja poszczegolnych, jednostkowych
przezyc¢, pojawiajacych si¢ w strumieniu §wiadomosci podmiotu §wiadomego. Na tym poziomie poddaje si¢
badaniu kolejne przezycia psychiczne wstgpujace w przezywajacym Ja.

22 K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w czltowieku, s. 442..
» K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 95
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podkreslal, iz swoje przemyslenia traktuje wyltacznie jako maty przyczynek do
zrozumienia caloksztattu osoby ludzkie;.

Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, iz proba adekwatnego rozumienia idei osoby
w koncepcji Karola Wojtylty wymaga odwotania do niektorych zrédet i korzeni, le-
zacychu jej podtoza. Sa nimi: Boecjanska wizja osoby, zwarta w traktacie teologicz-
nym De duabus naturis et una persona Christi, gdzie odnajdujemy stynna definicj¢
osoby jako ,,indywidualnej substancji natury rozumne;j”, etyczny personalizm Maxa
Schelera, ktory podkreslat, iz kazda konkretna osoba jest indywiduum — bytem,
ktory nigdy nie moze by¢ pojmowany jako przedmiot czy rzecz, Kantowska etyka,
zabraniajaca reifikowania osoby, oraz cala tradycja filozofii chrzescijanskiej (Sw.
Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu, mistyka §w. Jana od Krzyza oraz wspolczesna),
zajmujaca si¢ nie tylko problemem cztowieka jako osoby, ale przede wszystkim
zagadnieniem Tréjcy Swietej, gdzie wystepuja trzy osoby posiadajace jedna nature.

Jak przedstawia si¢ wizja osoby w ujeciu Wojtyty? Juz na samym poczatku
analiz mozna zauwazy¢ podej$cie dwojakie. Osoba jest podmiotem, ale jedno-
cze$nie jest ona przedmiotowym bytem (W znaczeniu bycia przedmiotowym
,,ja”’ osoby, jawigcym si¢ w doswiadczeniu). To podwdjne podejscie znajdujemy
w stwierdzeniu, ze ,,tym, kto doswiadcza jest cztowiek, i tym, kogo doswiadcza
podmiot do§wiadczenia, jest rowniez cztowiek. Cztowiek jako podmiot i przedmiot
zarazem’*. Osoba jest suppositum (podmiotem dziatania i istnienia), a przedmiotowo
,,kim§” a nie ,,czyms”. Wyrazenie ,,co$” okresla wszelkie inne byty rézne od czlo-
wieka. To rozgraniczenie pomigdzy ,,kims” a ,,czyms$” dla Wojtyty ,.kryje w sobie
gleboka przepasé, jaka dzieli $wiat 0sob od §wiata rzeczy”?. Ta ,,przepasc” jest
nie do przekroczenia, ani do unicestwienia. Cztowiek ma szereg takich cech
i wlasciwosci, ktore radykalnie réznicujg i oddzielaja go od sfery przedmiotow
martwych, czy roslin i zwierzat. Wyrdzniajacymi wlasciwosciami cztowieka sa
przede wszystkim: posiadanie przez niego wymiaru wewngtrznego, rozumnosci,
wolno$ci (samostanowienia), umiejetnosci odrézniania dobra od zta, zdolnosci
do autorefleksji, autokreacji i samorozwoju, oraz dazenie do samospelnienia.
Jak podkresla Wojtyta, cztowiek przez swoje zycie duchowe, przez wymiar
wewngetrzny, nie tylko jest osoba, ale tez jest w relacji do swiata — i to zaré6wno
widzialnego, jak i nadprzyrodzonego. Osoba nie komunikuje si¢ ze §wiatem je-
dynie w sposob fizyczny czy li tylko zmystowy, ale takze w sposdb wewnetrzny
i intelektualny. Fakt posiadania przez osob¢ wymiaru wewngtrznego jest §wia-
dectwem, przypomnijmy, jej ,,nieprzekazywalnosci” i ,,niedostepnosci”, czyli
jej oryginalnosci i niepowtarzalno$ci. Owa ,,nieprzekazywalno$¢” z kolei, Scisle
wigze si¢ z rzeczywistos$cig wolnosci i samostanowienia oraz ze §wiadomoscia,
ktore sa wlasciwe jedynie cztowiekowi sposrod ziemskich bytow.

2 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 375.
» K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé¢, TN KUL, Lublin 1982, s. 24.
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Swoja podmiotowos$¢, na ktora sktada sie przede wszystkim nieredukowal-
nos¢ osoby, jej wolno$¢, czy moralne dziatanie, czlowiek moze rowniez przezywac
dzigki $wiadomosci. Podczas, gdy w samostanowieniu, wedtug Wojtyty, ,,ja” jest
pozostawione w pozycji przedmiotu, to w §wiadomosci zachodzi upodmiotowienie
tego przedmiotu (,,ja”) i to jakby w tym samym czasie. Czlowiek bowiem:

[...] przezywa kazde swoje chc ¢, kazde samostanowienie, przez co staje si¢ ono
faktem na wskro$ podmiotowym. W konsekwencji zachodzi state odkrywanie

podmiotu w jego doglebnej przedmiotowosci, odkrywanie — rzec mozna — przed-
miotowego budowania wlasnego podmiotu.?

Cztowiek w takim horyzoncie nie tylko przezywa siebie jako podmiot
dziatania, ale tez i to, ze staje si¢ jakims cztowiekiem (dobrym lub ztym). Prze-
zycie stawania si¢ ma kapitalne znaczenie w charakterystyce czynu i moralno$ci.

Pojecie ,,nieredukowalno$ci” osoby, tak charakterystyczne dla refleksji
Wojtyty, rowniez odnosi si¢ do podstawowych aspektow ludzkiego bytu. Odsta-
nia si¢ bowiem w poswiadczaniu wlasnego bytu jako czegos ,,co w cztowieku
niewidzialne, co catkowicie wewnetrzne, a przez co kazdy cztowiek jest jakby
naocznym $wiadkiem siebie samego, swojego czltowieczenstwa i swojej 0so-
by”?". ,,Bycie §wiadkiem siebie” jest do§wiadczeniem na wskro$ intymnym i w
tej prywatnosci czyms$ wyjatkowym. Inny cztowiek moze by¢ naocznym i bez-
posrednim $wiadkiem jakiego$ wydarzenia lub zewnetrznym $wiadkiem mnie
samego, ale nikt nie moze by¢ swiadkiem mojego wnetrza, mnie jako mnie. By¢
swiadkiem to dawa¢ swiadectwo czyli potwierdzac, ze to, czego si¢ jest Swiad-
kiem odpowiada rzeczywistos$ci (a wigc rowniez doswiadczac¢). Doswiadczanie
swej odrebnosci i radykalnej indywidualno$ci nie jest jednak monadycznym
zamykaniem si¢ w doswiadczeniu wilasnej sobosci. Zreszta Karol Wojtyla
jest $wiadom niebezpieczenstwa patrzenia na cztowieka tylko przez pryzmat
,»tego, co nieredukowalne”, bo to by jako$ uniemozliwiato wyjsécie poza czyste
,ja’, ale jednocze$nie mowi, ze wysitkowi poznawczemu trzeba ,,dawac jakby
pewng przewage w mysleniu o cztowieku, w teorii i praktyce”?s. Zatem osig-
gnigcie pewnego optimum w rozumieniu cztowieka polegatoby na dopetnianiu
si¢ obustronnym typu kosmologicznego i personalistycznego, z jednoczesnym
pozostawieniem prymatu typowi drugiemu, bowiem typ personalistyczny ro-
zumienia cztowieka nie opowiada si¢ za redukowaniem go do jakiego$ li tylko
elementu przynalezacego do §wiata.

Przyblizeniem zagadnienia nieredukowalnos$ci osoby i odpowiedzia na
pytanie, czym ona jest moze by¢ konfrontacja analiz Karola Wojtyly z arystote-
lesowska definicja — homo est animal rationale, ktora wskazywala, jak podkresla
Wojtyta, na pewna sprowadzalnos¢, redukowalnos$¢ cztowicka do §wiata (typ

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 158.
2 K. Wojtyta, Podmiotowosé i to, co nieredukowalne w cztowieku, s.440-441.
2 Ibidem, s. 440.
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kosmologiczny). Czlowiek w tej wizji byt jednym z ,,przedmiotéw” $wiata, przy-
nalezacym realnie do niego, a jako element kosmosu wprzggnigty w jego prawa
i nature. Doceniajac z jednej strony pozytecznos¢ definicji Stagiryty w rozwoju
wielu nauk szczegdlowych o cztowieku oraz w poézniejszej mysli filozoficznej,
opierajacej si¢ na tej formule, Wojtyla dostrzega z drugiej strony niesprowadzal-
nos¢ istoty ludzkiej do $§wiata. Podkresla on, ze ,,czlowiek nie pozwala si¢ w swej
wlasciwej istocie zredukowac oraz wyjasni¢ bez reszty przez rodzaj najblizszy
i r6znice¢ gatunkowa”%.

Wojtyta krytycznie odnosi si¢ takze do Boecjanskiej definicji osoby, ktora
nie obejmowala calej oryginalnosci podmiotowos$ci osoby, a raczej wyrazata jed-
nostkowos¢ cztowieka jako bytu substancjalnego, posiadajacego natur¢ rozumna.
Stad, wedhug filozofa, Boecjusz skonstruowat jakby ,,warunck zabudowy” tego
wymiaru bytu, w ktérym realizuje si¢ osobowa podmiotowo$¢ czlowieka, ale
nie samg ,,zabudowe” bytu podmiotowego. W boecjanskiej formule: persona
est rationalis naturae individua substantia, zabrakto bowiem nie tylko aspektu
niepowtarzalnosci i wyjatkowosci konkretnej osoby (wszak osoba jest czyms$
wigcej niz to, co zawiera si¢ w pojeciu indywiduum), ale tez swiadomosci —bardzo
istotnego wymiaru osoby i jej dziatania.

Karol Wojtyta stopniowo i konsekwentnie wlacza w myslenie o cztowieku
personalistyczna koncepcje podmiotu jako alteri incommunicabilis. Cztowiek
jest postrzegany jako istota nieprzekazywalna oraz nieredukowalna, ktorej
podmiotowa konstytucja wyraza si¢ przede wszystkim w niesprowadzalnosci do
Swiata rzeczy i zwierzat, w dziataniu jako aktach specyficznie ludzkich, w godnosci
i niepowtarzalnej odrebnosci, a takze w zdolnos¢ do autokreacji i afirmacji innych,
oraz $wiadomosci, wolnosci i rozumnosci jako rzeczywistosci dynamizujacych
te podmiotowos¢. Co jednak oznacza blizej owa nieprzekazywalnos¢ i zwigzana
z nig nieredukowalnos¢ osoby? Czy jest to li tylko jakas wlasno$¢ przypisana
jednostce, czy moze wlasciwos$¢ strukturalna osoby?

Nieprzekazywalno$¢ nie jest synonimem podmiotowosci, lecz stanowi
jej konstytutywny element. Poprzez nieprzekazywalnos¢ odstania si¢ moment
nieredukowalnosci w danym indywiduum, moment sobosci jednostki, ktora jest
niesprowadzalna do zadnego innego bytu wewnatrzswiatowego. Nieprzekazywal-
nos¢ 1 swoista niedostgpnos¢ osoby nie jest monadycznym wyrazem tozsamosci
Ja i zamknigcia na rzeczywisto$¢ zewnetrzng i na innych. Co wigcej, moze
stanowi¢ ona specyficzny pra-warunek relacji miedzyosobowej przy zachowaniu
calej swej specyfiki. Ponadto owa niedostepnos¢ wyrazona poprzez figure nieredu-
kowalnosci osoby jest zachowaniem, a nawet wzmocnieniem tozsamosci kazdego
indywiduum pomimo wchodzenia w rozmaite relacje z innymi. Dlaczego? Po-
niewaz tozsamos¢ zaktada nieusuwalno$¢ nieredukowalnosci podmiotu. Podmiot
redukowalny musialby przeobraza¢ w jakis sposob wlasng tozsamo$¢ w inng, a

2 Ibidem, s. 438.
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wigc traci¢ na wlasnej. Taka mozliwo$¢ jest szeroko rozpatrywana na gruncie psy-
chologii, gdzie problem osobowej tozsamosci dopuszcza myslenie w kategoriach
zmiany tozsamos$ci, rozwoju tozsamosci a nawet mozliwosc¢ jej utraty. Wojtyta
jednak zdaje si¢ klasycznie pojmowac tozsamo$¢ osobowa, wlasnie definiujac ja
poprzez kategori¢ nieprzekazywalnosci, nieredukowalnosci i ,,nieprzeno$nosci
poza wlasne ja”. Problematyka ,,tego, co nieredukowalne” i ,,nieprzekazywalne”
w cztowieku dotyczy w gruncie rzeczy zagadnienia zrozumienia podmiotowosci
osoby. Mozna powiedzie¢, ze poprzez stopniowa, coraz blizsza konkretyzacj¢ pod-
miotowosci osoby, jednocze$nie coraz bardziej odstania sig¢ to, co nieredukowalne
w niej i nieprzekazywalne. Nieprzekazywalno$¢, czy tez niedostepnos¢ osoby jest
najscislej zwigzana z wnetrzem jednostki, z samostanowieniem i z wolng wola.
Nie ma bowiem zadnej mozliwosci by kto$ inny za mnie czego$ chcial. Nikt
nie moze podstawi¢ swojego aktu woli za mdj. Oznacza to, ze osoba ma jakas
wyjatkowa autonomiczng wiasciwo$¢ podejmowania dziatan i decyzji, ktore
nie moga by¢ w zadnej mierze zastepowalne. Nieprzekazywalnos¢ ujawnia si¢
w zaréwno w samodos$wiadczaniu siebie, wtasnego bytu, jak i w chwili wycho-
dzenia poza wtasne ,,ja” ku innym w r6znorodnych aktach. W obu momentach
nieprzekazywalno$¢ polegataby na samoswiadomosci tego, ze jestem kim$ dla
siebie dany od wewnatrz i jako taki pozostaje ,,nieprzeno$ny”. Przystep do mnie
ze strony innego cztowieka jest zaposredniczony, nigdy bezposredni i calo$ciowy
1 vice versa —moj do niego rowniez. Takze niepowtarzalnos¢ i wielowariantowosc¢
rozstrzygnie¢ w aktach wolnosci, niepoliczalna ilo$¢ wzruszen i rozmaitych czu¢,
dziatanie na r6znych poziomach, nieskonczona ilo§¢ kombinacji myslowych i ich
modi, to wszystko odsyta do pojecia nieprzekazywalnosci i nieredukowalnosci czto-
wieka zarazem. Dlatego tez podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku
Wojtyta traktuje niemalze tacznie, upatrujac w tych rzeczywistosciach pewien
specyficzny synchroniczny ustrdj.

Czy na tym tle mogtaby zosta¢ zarysowana mozliwo$c¢ spetniania si¢ pod-
miotu osobowego poprzez innych? A jesli tak, to w jaki sposob?

Z uwagi na ramy ilosciowe obecnych analiz jedynie zaznaczymy pewna
perspektywe, jaka uwydatnia si¢ w tekstach antropologicznych Karola Wojtyty
dotyczaca wkraczania w rozmaite relacje wspélnotowe i odszukania w nich za-
lazka samospetnienia.

W odwotaniu do tez i pytan postawionych na poczatku opracowania,
ludzka podmiotowos¢ i to, co ja okresla (nieredukowalno$¢, nieprzekazywalnosé,
wolnos$¢, swiadomos$¢, rozumnose), zdaje si¢ by¢ pra-warunkiem mozliwego spet-
nienia . Nalezy jednak zaznaczy¢, iz sama kategoria spetnienia wymyka si¢ total-
nemu zdefiniowaniu. Mozna jedynie z doza przyblizenia wyspecyfikowac¢ pewne
elementy konstytutywne wchodzace w sktad ludzkiego osobowego spetnienia.
Wedle Wojtyly zaktada ono przede wszystkim moralno$¢ i wierno$¢ prawdzie,
ktore z kolei uwarunkowane sa samostanowieniem osoby. Spelni¢ si¢ bowiem
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moze ten, kto jest wolny. Zniewolony, a wi¢c zwigzany falszem i wybierajacy
z1o, nie spetnia si¢ jako osoba. Co wigcej, dewaluuje si¢ i wewngtrznie usycha.

W analizach Wojtyly przedostaje si¢ podstawowa intuicja, iz pierwotna
nieredukowalno$¢ i nieprzekazywalnos¢ osob zostaje zachowana i nie ulega rozto-
pieniu czy unicestwieniu ani we wzajemnosci 0sob, ani w rozmaitych wspolnotach
osobowych. To, ze osoby moga wspotbytowaé, wspotpracowac i komunikowac
si¢ wzajemnie, nie dekonstruuje istotowej nieprzekazywalno$ci osob, poniewaz
sama nieprzekazywalnos¢ jest czyms§ nieusuwalnym i nieredukowanym w osobie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo istnienia mozliwo$ci spetniania si¢ poprzez
drugiego, i w gruncie rzeczy zawsze we wspolnocie (rozumianej jako communio
personarumy), to jednak zawsze przy zachowaniu wlasnej autonomii. Jednostka z
jej wolno$cig bowiem wkracza nie tyle na teren wolnos$ci innego, co w jego orbite.
Wolnos¢ Ja jest wobec wolnosci Ty i na odwrdot. Wolno$¢ Ja i wolno$¢ Ty
jest polem wzajemnych odniesien i oddziatywan, ale i mozliwoS$cia spetnienia lub
niespelnienia poszczegélnego Ja i Ty (ktore jest tez okres§lonym, wolnym ,,ja’).
Dialogiczno$¢, wzajemny ,,ruch” wolno$ci nie oznacza unifikacji wolnosci ani
Ja ani Ty, ani nie neguje podmiotowosci kazdego poszczegolnego Ja i Ty,
lecz stanowi warunek relacyjnego odpowiadania Ja na wolnos$¢ drugiego i vice
versa. Stad pewien dialogiczny charakter wolnosci i samospetnienia, przejawia si¢
W uczestnictwie, rozumianym jako partycypacja w czlowieczenstwie drugiego,
ale 1 w mitosci jako wzajemnosci podarowywania siebie drugiemu. To wlasnie
w ich optyce dwa nieredukowalne ,,ja” moga tworzy¢ wspolnote spetniajacych
si¢ ludzi 1 zarazem tworzacych w niej siebie.

Reasumujac, w nakreslonej koncepcji antropologicznej, chodzito przede
wszystkim o wydobycie najbardziej zrédlowego rozumienia istoty cztowieka
1 jego podmiotowosci, a zarazem ukazania dynamiki w wyj$ciu poza swa ,,nie-
przekazywalno$¢” ku innym i odstonigcia z tej pozycji mozliwej perspektywy
spetnienia. Droga zrozumienia ludzkiej intersubiektywno$ci przebiega od roz-
poznania bardzo gruntownie ludzkiej podmiotowosci i tego, jak ona si¢ jawi
w bezposrednim ogladzie.

Wydaje si¢ zatem, iz poprzez dookreslenie tego, czym jest podmiotowosé
czlowieka i jaka role petni w procesie spelnienia, mozna w pewien sposob
wzbogaci¢ debatg, w obrebie ktorej toczy sie spor o cztowieka. Karol Wojtyta
tej debaty nie rozstrzyga, ale ja potgguje, otwierajac myslicieli na coraz to nowe
perspektywy badawcze.

30 Szerszym ujeciem samospelnienia w antropologii Karola Wojtyly zajmuje si¢ w artykule Spefnié si¢
w wolnosci, Zeszyty Naukowe UEK, nr 887, Krakow 2012, s. 57-71.
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Incommunicability of the Personal Subject and the Possibility
of Self-Fulfilment through the Other in the Anthropological Thought
of Karol Wojtyla

Abstract

The problem of incommunicability of the person actually relates to the way in which
personal subjectivity is understood. In the case of Karol Wojtyta’s approach, as the
subjectivity of the person is concretized, the veil is gradually lifted from what makes
the person irreducible and unique. Step by step but consistently, Wojtyta includes the
Latin expression alteri incommunicabilis in his personalist concept of man as a being
“non-transferable beyond its own self,” a being constituted as a person, irreducible
to the world of things and animals, possessed of an inalienable identity and dignity,
capability of self-creation and affirmation of others, and finally, rationality and
freedom, which shape man’s humanity.

The main claim of the article is that in Wojtyla’s view the incommunicability
and, in some way, inaccessibility of the person is not a monadic expression of the
identity of self and can be a pre-condition for an interpersonal relationship. Besides,
that inaccessibility, expressed by the concept of irreducibility of the person, preserves
and strengthens an individual’s identity even though he or she enters into various
relationships with others.

Furthermore, in connection with the problem of incommunicability of the
person there arises a question of the possibility of self-fulfilment through others.
We consider the question of man’s subjectivity in the context of experience and of
freedom and rationality as the ontic conditions of personal self-fulfilment (including
self-fulfilment through others).

Keywords: incommunicability, person, self-fulfilment.



