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Filozofia w zgielku sfery publicznej

Uwagi wstepne

To, ze filozofowie interesujg si¢ wartosciami na tle tradycji ich dyscypliny jest
czyms$ oczywistym. Kiedy jednak, pewni swego, roszcza oni sobie pretensje do
ingerowania w ,,aksjologie sfery publicznej”, moze to (przynajmniej u niekto-
rych) budzi¢ dzis niepokoj. Ci ostatni pierwej chcieliby bowiem zapytac tych
pierwszych o aktualno$¢ ich legitymacji w tym wzgledzie, co by znaczylo de
facto: o tozsamos¢ dyskursu filozoficznego w §wiecie, w ktorym tozsamosci
—w samowiedzy jego mieszkancow — rozpuscity sie, ktéry nadal ich wprawdzie
poszukuje, ale zadowala si¢ samym poszukiwaniem, podszyty lgkiem przed ich
(ostatecznym) znalezieniem. Tego rodzaju Ieki wéréd wyksztatconej (czesci) pu-
bliczno$ci wzbudzaja filozofowie — przez swoja pyche, zuchwata gnoze nauczycieli,
ktorej postuch u praktykéw-politykdéw w historii, tej najnowszej zwtaszcza, miat
tragiczne nast¢pstwa. Krytyczne postanowienie poprawy, poczynajac od Kanta,
co$ wprawdzie w samej filozofii zmienito — uwrazliwito (niektoérych) na totali-
taryzm, dato narzgdzia do analizy r6znych mechanizméw wiladzy: podlegtosci,
dominacji i ekskluzji spolecznej, ale nie dato instrumentow/metodologicznych
wskazdéwek do tego, jak radzi¢ sobie w zblizonych do dzisiejszych warunkach
wielogtosowosci idei i doktryn moralno-spoteczno-politycznych, przy zacieraniu
si¢ granic — w rezultacie: zglajszaltowaniu — dzielgcych (tradycyjne) dziedziny
wiedzy, kategorie myslenia i praktyki kulturowe. Ptynne kryteria warto§ciowania
pozycjonowane sg przez sam rynek, rankingi prawd/autorytetow pokrywajg si¢
z sitg ich medialnego nagloénienia. Pytanie o miejsce filozofii polityki w catym tym
zgietku —szczegodlnie naszej, polskiej sfery publicznej —moze wigc odnies¢ zgota
niezamierzone skutki, uruchomi¢ lawing frustracji wéréd uczonych-akademikéow,
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przygnebionych uczuciem zbytecznosci w debacie publicznej, pozbawionych szans
na przystgpienie do grona medialnych fast-thinkerow (Bourdieu), doradcow aktu-
alnej ekipy rzadowej lub przynajmniej ekspertow zamoznej fundacji wspierajacej
nauke. Czy dziennikarzom i politykom, wtadajacym dzi§ niepomiernie zyciem
publicznym, potrzebni sg jeszcze jacys$ filozofowie? Jacy filozofowie?

Wracam do tego pierwszego pytania o znaczenie filozofii polityki w debacie
publicznej. To pytanie wieloznaczne — albo pytamy o obecno$¢ w niej konkretnych
0s0b, akademikow, uprawiajgcych zawodowo filozofi¢ polityki, albo wchodzimy na
wyzszy poziom abstrakcji 1 pytamy o pojecia, jezyk, koncepcje z zakresu filozofii
polityki obecne w dyskusjach toczonych na forum publicznym. Nalezy zaktadac, ze
wraz z osobami, ich wyksztalceniem, pojawia si¢ wlasciwy im sposob myslenia,
ale nie ma tu wynikania logicznego — wyksztatcenie niekoniecznie przektada
si¢ na to, co nazywamy ,,madroscig”’, nabyta przez nas wiedza moze przeciez
rozmijaé si¢ z naszym zachowaniem. Zeby udzieli¢ jakich$ wigzacych odpowie-
dzi na to drugie pytanie — o filozoféw — trzeba by wigc zastosowaé drobiazgowe
badania nad tzw. dyskursami medialnymi, w ktérych biorg udziat, zarowno ilo-
Sciowe, jak i jakosciowe. Wychodzi to oczywiscie poza zakres mojego artykutu.
Latwiej mi bedzie za to przypomnie¢ najpierw, krotko, kanoniczne sposoby
pojmowania relacji migdzy filozofig a szeroka publicznoscig, i odnies¢ je do
filozofii polityki, ktéra pod koniec XX w. musiata zmierzy¢ si¢ z zarzutami
o monologiczno$¢ i pyche, staneta tez wobec problemu swojej dyscyplinarnej
tozsamos$ci. Rozwazania zawarte w dwoéch pierwszych cze¢sciach odpowiadajg
ogolnie standardom akademickiego wywodu z zakresu historii idei. W czesci
trzeciej zmieniam nieco ton argumentacji, w stylu publicystycznym siegam do
toczacej si¢ u nas dyskusji na temat szkolnictwa wyzszego. Rzecz dotyczy miejsca
pracy filozofoéw polityki — ukazujac ich niemoc w przebijaniu si¢ do medialnego
mainstreamu,awrazz tym i w przedstawianiu osobistych trosk w katego-
riach probleméw publicznych, niewiele nowego jestem w stanie wnie$¢ do znanej
diagnozy rol spotecznych uczonych — przez Zygmunta Baumana rozpoznanych jako
LHthumaczy” i przeciwstawianych ,,prawodawcom’. Mam jednak okazje ukazac koszty,
jakie unas ponosza ci, ktorzy chca wyrwac si¢ z murdw uniwersytetu — czy to za ceng
zdrady klerkow,czyzaoddanie si¢ w stuzbe wtadzy politycznej, jak to jest
w przypadku uczonych funkcyjnych, zatrudnionych w centralnych instytucjach
zarzadzajacych nauka, czy wreszcie za wejscie — czasem za wszelkg cene — w role
polityka. Do nowego spojrzenia na znaczenie filozoféw w polityce postuzy mi
teza konstruktywistyczna, zgodnie z ktérg wyrazane publicznie opinie nie tylko
przekazuja informacje czy ujawniaja emocje lub intencje ich autoréw, lecz takze
aktywnie oddziatywaja na rzeczywisto$¢ — w pewnym sensie stanowia ja. Jaki
udzial w tym dziele tworzenia ma dzi$ mysl filozoficzna, a bardziej konkretnie
— sami filozofowie? Na koniec — w czg$ci czwartej — pisze o nich konsolacyjnie,
ale 1 pragmatystycznie zarazem. Moje motto: strzec si¢ motywu filozofa-krdla,
nie popada¢ w ton wysoki, nie apologetyzowac¢ — i nie lamentowac!
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Pycha i zagubienie

Nie ma demokracji bez sfery publicznej, wolnej wymiany zdan i jawnosci w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacej wszystkich obywateli. Sokrates nie jest najlepszym
dowodem na doskonatos¢ tego systemu rzadzenia — padl jego ofiarg i potwierdzit
swym gestem tylko jedno, ze mianowicie zadna wtadza nie przepada za filozo-
fami, ktorzy — wierni sobie (jesli tacy sa) — podwazajg oczywistosci, zastane
porzadki rzeczy. Wierni sobie, to znaczy wierni rozumowi — to ich nieustanne
kwestionowanie §wiata bierze si¢ bowiem z samej kolistej natury rozumienia:
,,lronia wszelkiego teoretyzowania — jak thumaczy jeden z nich — polega na jego
sktonnosci do generowania nie rozumienia, lecz tego-co-jeszcze-nie-rozumiane.”!
Taki jest etos filozofii, nie tylko klasycznej — wszelkiej. Etos problematyczny,
podminowujacy wszelkie stale, w tradycji zakorzenione, relacje spoteczne — jesli
generuje juz jakie§ wartosci wieziotworcze, to tylko takie sg dla niego zawsze
obowigzujace, ktore dopiero si¢ pojawia lub pojawi¢ majg. I dlatego etos to niewy-
godny dla wszelkiej wladzy spotecznej i wszelkiego dominowania politycznego,
nastawionych na utrzymanie status quo. Jak dotad, to sprawy znane.

Co z tym etosem dzisiaj, w tzw. spoteczenstwie opartym na wiedzy badz
sieciowym, gdzie wladza w swych hierarchicznych zalezno$ciach ulega rozmy-
ciu, wychodzi poza struktury panstwa — czy takie spoteczenstwo i taka wladza
w ogole dostrzegaja jeszcze filozofow, czy nadal maja powody obawiac si¢ ich?
W semiozie kultury wspotczesnej, wielojezycznej i wieloglosowej, w jej aksjo-
logicznym zawirowaniu nie ma dyskursow/prawd lepszych i gorszych, bardziej
i mniej szkodliwych czy dobroczynnych. Problem zdaje si¢ wigc pozorny. Ale
nie zawsze 1 nie dla wszystkich — do takiego wniosku dochodzono stopniowo,
a i on zresztg nigdy tez nie zostal powszechnie zaakceptowany, poniewaz ,,po-
wszechnos$¢” 1 ,,o0biektywizm” stracilty dla niego dawne obowigzywanie. Filozofia
polityki odczula ten dyskomfort — utrate swojego minionego (normatywnego)
znaczenia — dopiero w latach 90. XX w., zwlaszcza anglosaska, o czym jeszcze
bedzie mowa ponizej. Poczatkiem lat 70. XX w. pojawialy si¢ w niej jeszcze
tak fundamentalne prace, jak Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa, napisana
w duchu o$wieceniowym, kantowskim. Nasza polska filozofia polityki w owym
czasie — jej najlepsze osiggnigcia — to warszawscy historycy idei, juz wowczas
,,zdziesigtkowani”, jako dysydenci i emigranci. Glos jednego z nich za chwile
przywotam. Troch¢ wezesniej, w latach 50., inny wielki, brytyjski historyk idei,
Isaiah Berlin, pisal nadal w klasycznym platonskim stylu o odwiecznym kon-
flikcie migdzy spoleczenstwem a filozofami/intelektualistami, ktorzy zadajg mu
ktam, poniewaz ,,upraszczajg ztozona tkanke ludzkiego zycia”, z ,,zaciekto$cig”
,wttaczajg fakty do uprzednio przyjetej formy”, napotykajac przy tym naturalnie

' M. Oakeshott, O postepowaniu cztowieka, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 21.
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na opor niewinnych niczemu ludzi, powodujac narastajacy ,,zamet i bezmiar cier-
pienia”.? Skad ten opor i niezgoda wsrod ,,ludu” na intelektualne eksperymenty,
skad niezrozumienie u niego chwalebnych na ogo6t intencji teoretykow? Odpowiedz
jest prosta. Oczywiscie — powiedzg filozofowie, ktérych Berlin miat na mysli — ze
z niedostatkéw oswiecenia, na jakie on cierpi — konserwatywny, bezrefleksyjnie
przywigzany do tradycji, obawiajacy si¢ wszelkich zmian. Gtéwny problem
demokracji — jak w tym samym mniej wigcej czasie thumaczy i uspokaja jeden
z socjologow, usitujacy filozoficznie — tak po Husserlowsku — ugruntowaé nauki
spoteczne, nie polega na tym, ze jest ona rzekomo instytucja, ,,w ktérej poglady
nieo$§wieconego cztowieka z ulicy muszg mie¢ gtos decydujacy”. ,,Dlatego — jak
konkluduje Alfred Schiitz — obowiazkiem i przywilejem §wiatlego obywatela
demokratycznego spoleczenstwa jest staranie, by jego prywatna opinia wzicta
gore nad publiczng opinig cztowieka z ulicy.”® Taki sam obowigzek i przywilej ma
naturalnie réwniez badacz spoleczny przemawiajacy do oraz w imieniu o$§wie-
conych obywateli. Jego etos zawodowy okresla role publiczng, ktorg odgrywa:
,jego celem — pisze ponad dekade pézniej, dzis klasyk socjologii amerykanskie;j,
Charles Wright Mills — jest dopomoc jednostce, by stata sie samoksztatcgcym
si¢ cztowiekiem, ktory dopiero moze by¢ rozumny i wolny”, a to znaczy ,,walka
z wszystkimi tymi sitami, ktore niszczg autentyczng publicznos$¢ i tworzg spo-
leczenstwo masowe”.*

Kroétki komentarz: przedstawione tu rozumowanie uczonych zyjacych
i tworzacych ok. pot. XX w. — Berlina, Schiitza i Millsa — ma jedng wspodlna
wlasciwos¢. Skonstruowane jest ono mianowicie na binarnych metafizycznych
opozycjach, majacych swoja wersje niejako zrédlowa miedzy forma a materig
— ta pierwsza skojarzona jest z tym, co rozumne, okreslone, przejrzyste, wolne,
samorozwijajgce sie, spontaniczne, autentyczne, jednostkowe (co odnosi si¢ tu
do ,,publicznos$ci”); ta druga, czyli materia, wigzana jest z tym, co nieokreslone,
nierozumne, zniewolone, zbiorowe (co przystuguje ,,masie”).

Ta klasyczna, esencjalistyczna, argumentacja w rzeczy samej nie ulega
zmianie, kiedy filozofowie — w opisywanym czasie — zaczynaja mierzy¢ si¢
z tryumfalnym pochodem rozumu technicznego, i w nim upatrywac¢ powodu
kulturowej degradacji swojej dyscypliny. Nie tak tatwo rezygnuja z pozycji
arbitrow — uruchamiaja retoryke kryzysu, zepsutego §wiata, ktory jakoby miat
przesta¢ rozumie¢ humanistéw. Sprawni w retorycznych fortelach, nie od razu
dopuszczajg wigc do siebie zte informacje. Do$¢ narzekan, humaniscie, ktory ma
kompleksy wobec sukcesow twardej nauki, brak ,,samowiedzy co do wtasnego

2 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci. Studia z historii idei, przet. M. Filipczuk, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 59

3 A. Schiitz, Swiatly obywatel. Esej o spolecznym zréznicowaniu wiedzy [1946], przet. D. Lachowska,
,Literatura na Swiecie”, 1985, nr 2, s. 283-284.

4 C. Wright Mills, Wyobraznia socjologiczna [1959], przet. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 289.
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miejsca na ziemi’, powie nasz historyk idei na poczatku lat 60. XX w. A to
grzech fundamentalny i chyba niewybaczalny, grozacy ,,zawodowa sterylizacja,
nie majaca w zadnej innej dziedzinie zycia spotecznego rezultatoéw rownie nisz-
czacych™. W zadnej innej”! Tak oto Kotakowski, kolokwialnie rzecz ujmujac,
placze si¢ w zeznaniach, widac, ze nie chce by¢ wysadzonym z siodta humanista,
no i ze filozoficzna hybris ani na chwilg go nie opuszcza. Mysli sobie tak: nasze
(tj. humanistyczne) potencje — w zakresie tworzenia zrozumien i kreatywnych
rozwiazan ludzkich, odwiecznych probleméw — nadal przeciez sa nicograniczone.
Wystarczy tylko by¢ §wiadomym ,,zrédet inspiracji dla wiasnej pracy””. Tylko
tyle. Rozwiazanie proste, ale pozorne. Stosowanie tej recepty w pewnym mo-
mencie samo napotkaé musi przeciez na barierg tego samego zwatpienia, ktore
nurtuje maruderow. Lekarstwo okaze si¢ niechybnie ta sama trucizna, ktéra miato
zwalczy¢. By wspomnie¢ tylko o materializmie, majacym stuzy¢ za uniwersalny
lek na chandrg¢ humanistyki, zaordynowany przez filozofa w cytowanym tekscie.

Kiedy zachodni filozofowie polityki w niespetna p6t wieku po6zniej, w no-
wych juz warunkach politycznych i kulturowych, zastanawiaja si¢ nad zmienna,
niestabilna kondycja swojej dyscypliny (wezmy znamienne tytuly ksiazek zbio-
rowych z tego czasu: Political Theory: Tradition and Diversity, 1997, Political
Theory in Transition, 2000), powoddw tego stanu rzeczy upatrujq wlasnie w tej
nieszczgsnej hybris — pysze siggania do podstaw norm naszych zachowan, do
silnego podmiotu, zdolnego przenikac¢ istoty rzeczy i czyni€ je przejrzystymi.
Thumacza przy tym, ze nie jest to zadna osobliwa wlasciwo$¢ jakiejs akademickiej
subdyscypliny, lecz raczej tylko symptom pewnego szerszego zjawiska, jakim ma
by¢ niemoc (malaise) kultury oSwiecenia, z jej aspiracjami do transparentnosci
i obywatelskosci w relacjach spotecznych, w ktora to kulturg filozofia jest uwi-
ktana.® Wérod krytykow przyjmujacych taki punkt widzenia bryluja oczywiscie
przede wszystkim postmodernisci, ale takze i antymodernisci odwolujacy si¢ do
filozofii klasycznej, tacy jak MacIntyre.’

Tych pierwszych, postmodernistéw, powiedzmy Foucaulta, Derridg czy
Rorty’ego, trudno formalnie zaliczy¢ do grona ,,filozofow polityki”, raz z powodu
ich otwartej niechgei do tradycyjnej teorii spekulatywnej, ktorej towarzyszyty
deklaracje — wyzszo$¢ praktyki = praktyk dyskursywnych nad teoria, demokracji
nad filozofia — na rzecz oddziatywania na przemiany w sferze kulturowej i spo-

> L. Kotakowski, Wielkie i mate kompleksy humanistow [1960], [w:] idem, Kultura i fetysze. Eseje, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 255.

¢ Ibidem.
7 Ibidem.

8 P.Kelly, Political theory in retreat? Contemporary political theory and the historical order, [w:] N. O’Sulliven
(ed.), Political Theory in Transition, Routledge, London 2000, s. 229.

 Z tymi krytykami nie zgadza si¢ zreszta przywotany tu analityk, Paul Kelly, zob.: ibidem, s. 239.
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tecznej.' Dwa —z uwagi na fakt, ze oni, ich uczniowie i zwolennicy, robili zwykle
kariery na uniwersytetach amerykanskich w katedrach anglistyki, teorii literatury
czy studidw kulturowych, a nie filozofii. Przekonani o tym, ze nie ma politycznie
ani etycznie niewinnych praktyk czytania i komentowania tekstow — wszelkich:
literackich, filozoficznych, naukowych i innych — poniewaz przemycajg one ukryte
dziatania wtadzy, wspomniani badacze konsekwentnie tez kwestionujg wszelkie
esencjalistyczne ujecia polityki, w tym jej nowoczesne rozumienie jako instytucji
panstwa. Ich stosunek (nie tylko) do polityki obcigzony jest tzw. zwrotem lingwi-
stycznym — a za nim, jak dodaja niektorzy, performatywnym — inicjujacym takie
postawy/orientacje/kierunki badawcze jak poststrukturalizm, postkolonializm,
feminizm, konstruktywizm, narratywizm i inne, z ich podstawowymi pojeciami
tekstu, dyskursu, relacji wiedza-wtadza itp. W nawigzaniach do prac m.in. wspo-
mnianych uczonych pojawia si¢ w rezultacie nowy sens ,,politycznos$ci”, znacznie
szerszy od tradycyjnego pojecia ,,polityki”, zwigzany z jezykowymi sposobami
dzialania w sferze spotecznej i politycznej, z wytwarzaniem znaczen dla tego,
co marginesowe, wywrotowe, nietypowe, inne."

Rozum publiczny nie jest tu juz pojmowany jako transparentny nos$nik
znaczen, kazdy akt komunikacyjny ma bowiem konotacje spoteczno-polityczne,
uwiktany jest w okreslone relacje wtadzy pojetej najszerzej jako dominacja jednej
grupy — etnos, ple¢, rasa, klasa — nad innymi, wyrazajgca si¢ w mechanizmach
opresji, przemocy, fizycznej badz symbolicznej, wykluczenia, marginalizacji...
Nierozerwalny splot jezyka i dziatania, teorii — sposobéw rozumienia — i prak-
tyki spotecznej, faktéw i1 znaczen oznacza tu dla teorii politycznej utrate jej
neutralnosci, w pozytywistycznym tego stowa znaczeniu, nieuchronno$¢ zaan-
gazowania w konflikty spoteczne — funkcjonowania jako medium ich wyrazania
i dos$wiadczania."”

Od lat 80. minionego wieku w humanistyce amerykanskiej mowi si¢ dlatego
Wrecz 0 ,,Zzwrocie etyczno-politycznym’ — inna sprawa, ze samo pojecie ,,zwrotu”,
modne i mocno naduzywane, stracito juz dzi$ swojg ostros¢ — ktory miat si¢ doko-
na¢ pod wptywem dekonstrukeji: pociggneta ona za sobg bezwzgledng akceptacje
roznic, a wraz z tg akceptacja postawy kontestacyjne, rewizjonistyczne, dema-
skatorskie wobec wszelkich dyskursow opresyjnych, dominujgcych, bronigcych
politycznego status quo.”* Wyrazem tego zwrotu stalo si¢ — jak thumaczy Anna
Burzynska —

19 Anna Burzynska potwierdza: ,,konieczno$¢ porzucenia spekulatywnej teorii na rzecz »praktyki i dziatania«
stanowita nie tylko sedno pogladéw Derridy, Barthes’a czy Foucaulta, lecz rowniez amerykanskich neopragmaty-
stow (zwlaszcza Rorty’ego).” (A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Universitas, Krakow
2013, s. 270.)

' Zob. ibidem, s. 225,258,272 i in.

12 A. Vincent, Introduction, [w:] Political Theory: Tradition and Diversity, (ed.) A. Vincent, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, s. 7.

13 Zob. A. Burzynska, op. cit., s. 207,277, 281-282.
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[...] nadawanie rozmaitym praktykom tworzenia, badania i interpretowania sztuki/
literatury miana ,,krytyki politycznej” oraz postulaty ,,autentycznego zaangazo-
wania” humanistyki (i oczywiscie praktyk artystycznych) w problemy szeroko
pojetej sfery spotecznej i kulturowej [...]

wreszcie

[...] podejmowani[e] prob ,,performatywnego interweniowania” we wszelkie formy
»zamrozonej rzeczywistosci” — spotecznej, politycznej i kulturowej — opartej na
opozycjach, stereotypach i fiksacjach.'

Pod wplywem tego rodzaju krytyki ,.filozofia”, ,,teoria”, ,,polityczna”, kazde z
tych pojec jest regularnie oprotestowywane, co do swojego znaczenia, w rezultacie
czego problematyczny staje si¢ tez w ogole nowoczesny dyscyplinarny podziat wie-
dzy, w oryginalnych badaniach zachodza bowiem na siebie teoria polityki, historia,
filozofia moralna, psychologia, stosunki mi¢gdzynarodowe, prawo, ekonomia itd.
Ogolnie rzecz biorgc, wiedza naukowa zaczyna by¢ postrzegana juz nie jako co$
,haturalnego”, niezaleznego od kontekstu spotecznego i politycznego, zbior uni-
wersalnych instytucji i praktyk, lecz jako konstrukt, twor okreslonych srodowisk,
,Wspolnot”, cechujacych sie ,,wzgledng jednomyslnoscig pogladow na kwestie
zawodowe™"®, komunikujacych si¢ na podstawie tego samego — dla kazdej grupy
innego — bagazu lektur, lokalnych autorytetéw, intereséw itd. Jako taka nauka
jest wigc heterogeniczna — wskazuje si¢ na wielo$¢ zrodet pochodzenia jej danych
wyjsciowych, metod, jezykdw, celow... Fenomen ten majg oddawac pojecia takie,
jak dyskurs, ale takze — z uwagi na moment integracji nauk — interdyscyplinarno$é
lub transdyscyplinarno$¢. Skoro §wiat i wiedza o nim utracilty swoja dziewicza
przejrzystosé, jednoznacznos¢ i trwatosé, a modelami ilustracyjnymi staja si¢ dla
niego i dla niej figury labiryntu, ktacza czy sieci wreszcie, to sita rzeczy wszystkie
te czynniki oddzialywajg tez na status i kondycje takiej dyscypliny akademickiej
jak filozofia polityki. Nie dziwi wigc, kiedy w miarodajnych zbiorowych opraco-
waniach z jej zakresu w koncu lat 90. XX w. napotykamy nastepujacego rodzaju
pytania:

Czy teoria polityczna jest czyms$ innym niz filozofia? Czy filozofia polityczna
jest tym samym co ideologia? Jaka jest relacja miedzy filozofig polityczna i filo-
zofig moralng? Czy teoria polityczna jest subdyscypling (subbranch) politologii
(political science), czy tez jest z nia tozsama? Alternatywnie, czy teoria polityczna
jest jedynie aspektem historii idei? Czy jest ona przedmiotem hybrydowym, za-
wierajacym w sobie elementy innych dyscyplin? [...] Czy teoria polityczna czerpie
korzysci z importowania na przyktad teorii ekonomicznej? Czy takie dyscypliny
wzbogacaja, czy zubozajg jg?'¢

4 Ibidem, s. 225.

15 Th.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. S. Amsterdamski,
PIW, Warszawa 1985, s. 409.

1 A. Vincent, op. cit., s. 2.
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A jesli tak sie rzeczy maja, to stosowne wydaje si¢ kilka jeszcze innych
pytan, chyba wazniejszych, przynajmniej z punktu widzenia obserwatora ze-
wnetrznego: Po co w ogole taka dyscyplina wiedzy? Po co jeszcze kolejni eksperci
w $wiecie, ktory w kazdej dziedzinie cierpi na ich nadmiar? I co gorsza — eks-
perci, ktorzy sami tak naprawdg¢ nie wiedza, kim s3? I c6z oni wreszcie mieliby
ciekawego do powiedzenia w dzisiejszej debacie publicznej?

Filozofia monologiczna i nasladowcza

Wszystkie te problemy, ktore przezywa filozofia polityki na przetomie wiekow,
dodatkowo komplikujg jeszcze nasze polskie doswiadczenia w jej uprawianiu.
Podczas, gdy od lat 90. XX w. pelnymi gar§ciami je¢liSmy czerpaé z dorobku
filozofii anglojezycznej — niezliczone thtumaczenia i opracowania jej poswigcone
— szukajac w niej panaceum na ktopoty z wolno$cig: demokracja i liberalizmem,
ona byla juz §wiadoma swej dyscyplinarnej — a wlasciwie — interdyscyplinarne;j
ambiwalencji i miata za sobg apogeum publicznych sukceséw, z jakimi spotkata
sie teoria normatywna z przetomu lat 60. i 70. XX w. A czasy byty to niespokojne
— dwubiegunowy podziat §wiata, wojna w Wietnamie, spoteczne ruchy kontrkul-
turowe. Filozofia polityki zabrata wtedy gltos w kwestiach zasadniczych — prawo,
wladza, sprawiedliwo$¢, demokracja, rewolucja, niepostuszenstwo obywatelskie. ..
— ktorego echo rozbrzmiewato przez nastepne dziesiatki lat w teorii 1 praktyce
politycznej."” Zreszta nie tylko filozofia analityczna (Rawls, Herbert Hart i in.),
takze ta o proweniencji hermeneutycznej, by wspomnieé¢ o pracach niemieckich
emigrantéw w USA — nielicznych, co prawda, ale bardzo glosnych, takich jak
Arendt czy Strauss, ten ostatni znany szerszej publicznosci, jak podejrzewam,
zapewne z drugiej reki, za sprawg swego ucznia, Allana Blooma, ktérego Umyst
zamkniety (1987), znalazt si¢ — bodaj jako ostatnia ksigzka w znanej mi najnowszej
historii filozofii polityki — w centrum uwagi publicznej. Bez wzgledu jednak na to
wydarzenie, lata 80. 1 90. XX w. —w opinii komentatoréw — to juz dla filozofii poli-
tyki, czego nie datoby si¢ powiedziec o politycznie ,,zaangazowanej” humanistyce,
czas wielkiej smuty, do gtosu dochodza w niej zgubne procesy instytucjonalizacji.
Pod koniec lat 90. minionego wieku jeden z brytyjskich autoréw pisze tak:
Obecnie filozofowie polityki szeroko zwracajq si¢ do innych filozofow polityki;

jak ujat to Michael Walzer ,,profesorowie pisza dla innych profesoréw”. Niewielu
mys$li, poza rzadkimi i §wiadomie uproszczonymi i apologetycznymi momentami,

17 Internetowa biografia Johna Rawlsa informuje: ,,Panuje jednak powszechna zgoda co do tego, ze publika-
cja Teorii sprawiedliwosci w 1971 roku doprowadzita do ozywienia filozofii polityki na studiach akademickich.
Praca Rawlsa przekraczata granice dyscyplin, zyskujac powazne zainteresowanie ze strony ekonomistow,
prawnikow, politologow, socjologow i teologdw. Rawls wyroznia sig¢ wérod wspotczesnych filozofow poli-
tyki pod wzgledem czgstotliwosci cytowan przez sady w Stanach Zjednoczonych” (John Rawls Biography,
biographybase, http:/www.biographybase.com/biography/rawls_john.html [pobrano czerwiec 2013]).
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o zwracaniu si¢ do ludnosci (populace), a tym bardziej do pragmatyczno-pan-
stwowych biurokracji.

I dale;j:

Jest jednak jasne, ze filozofia polityczna nie jest juz teraz tak zdecydowanie
motywowana przez sytuacje krytyczne w §wiecie praktyki, jak przez endemiczne
problemy wysoko wyspecjalizowanych jezykow oraz wewnetrzne napigcia zin-
stytucjonalizowanego zawodu. Wedtug niektorych komentatoréw ttumaczytoby
to czg¢sciowo milczenie anglojezycznej filozofii politycznej na temat ogromnych
historycznych i politycznych przewrotdw, takich jak te z 1989 roku, mianowicie
upadek sowieckiej hegemonii i zjednoczenie Niemiec.!®

Milczenie to oznacza porazke filozoféw w debacie publicznej w $wiecie zachod-
nim, nas samych za$ stawia w jeszcze bardziej kiepskim §wietle, niezmiennie
w swej wickszosci zachwyconych osiggnieciami mysli anglosaskiej w czasach,
kiedy, jak si¢ okazuje, niewiele miata ona nam w rzeczy samej do powiedzenia.
Jesli za$ nawet w owym czasie zachwycaliSmy si¢ mys$lag postmodernistyczna,
to i tak nie byly to zainteresowania motywowane przez panujacg u nas sytuacje
spoteczno-polityczna.!” Filozofia spoteczna w tym wydaniu na naszym gruncie
rozgrywata si¢ wigc obok realnych probleméw 6wczesnego zycia spotecznego,
ktore byty pierwszorzednie natury ekonomicznej i cywilizacyjnej. Bardziej
niz kwestionowanie ,,fundamentalizmu ontologicznego i epistemologicznego”
filozofii zachodniej — a zatem takze i krytyka seksizmu, rasizmu, imperiali-
zmu, kolonializmu, opresyjnych porzadkéw spotecznych — potrzebne byly nam
wowczas dzialania majgce dostarcza¢ ludziom dobr z zakresu edukacji, pomocy
socjalnej, opieki zdrowotnej itp.*° I z tego chociazby powodu monologicznos$é
naszej 6wczesnej debaty filozoficznej — monologiczno$¢, ktora zasadnie mogta
by¢ postrzegana z zewnatrz jako objaw dyscyplinarnej ,,pychy” jakkolwiek ro-
zumianej. Oskarzano t¢ debate nie tyle z pozycji pragmatystycznych, ile raczej
konserwatywnych, inspirowanych filozofig klasyczng, przylegajaca zwykle do idei
o proweniencji romantycznej i nacjonalistycznej — dla krytykow postmodernisci
to zatem kryptomarksisci, moralni relatywisci, nihilisci, irracjonalisci, ubodzy
mys$lowo ,,monologiczni sekciarze”* itp. Tak czy inaczej jednak, postmoderni-

8 A. Vincent, op. cit., s. 16-17.

19 Bibliografia prac na temat postmodernizmu w jezyku polskim z samej dekady lat 90. XX w. jest
ogromna — wymieni¢ tylko — przyktadowo — ciag publikacji (pomijam przektady tekstow poszczegdlnych
zagranicznych autoréw): A. Zeidler-Janiszewska (red.), Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-
kulturoznawczej, Instytut Kultury, Warszawa 1991; pod redakcja tej samej autorki — Oblicza postmoderny.
Teoria i praktyka w kulturze wspolczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1992; B. Baran, Postmodernizm, Inter
esse, Krakow 1992; S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmodernie (izmie) i kryzysie kultury,
Wydawnictwo UMK, Torun 1999; antologie: S. Czerniak i A. Szahaj (red.), Postmodernizm a filozofia. Wybor
tekstow, 1FiS PAN, Warszawa:1996; R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przektadéw, Wydawnictwo
Baran i Suszezynski, Krakow 1997.

20 Zob. A. Burzynska, op. cit., s. 133. Por. 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, przet. 1. Kisilowska, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 40.

2 Zob. np.: . Zycinski, Bég postmodernistéw, RW KUL, Lublin 2001, s. 90-91, 126. Zob. tez opinie
Ryszarda Legutki: ,,Istnieje uderzajacy kontrast migdzy rozdeta stylistyka postmodernistycznych autorow, a
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styczny ,,zwrot polityczny”, podobnie jak i jego krytyka nie wynikaty u nas —
trzeba si¢ tu zgodzi¢ z Burzynska — ze ,,Swiadomo$[ci] wszystkich tych przemian
duchowych, ktore [ponowoczesno$¢] ze soba przyniosta — konieczn[ej] do tego,
by moc si¢ jej przeciwstawi¢. Ta za$§ — konkluduje teoretyczka literatury — byta
(i nadal jest) w naszym kraju niemal szczatkowa.”*

Ale tak samo nalezatoby tez skwitowaé nasz stosunek do tradycyjnie
uprawianej, jesli mozna tak powiedzieé¢, zachodniej filozofii polityki, w wyda-
niu liberalnym czy konserwatywnym, obojetnie, ktérg od lat 90. XX w. przy-
swajali$my sobie rownie intensywnie jak 6w postmodernizm — réwniez wobec
niej mieliémy — i nadal mamy — szczatkowa Swiadomos$¢ realiow politycznych,
gospodarczych i spolecznych, ktére ja wygenerowaty. Realiow ksztattujacych
si¢ przeciez na przestrzeni z gorg trzech stuleci — i to w ogromnej mierze bez na-
szego udziatu. Mowa tu w szczegodlnosci o realiach, by postuzy¢ si¢ klasyfikacja
Tadeusza Buksinskiego, drugiego, oswieconego, zwigzanego z liberalizmem oraz
trzeciego, instytucjonalnego, etapu modernosci zachodnioeuropejskiej — ten trzeci
w polityce polegal na zastepowaniu liberalizmu przez system demokratyczny
1 panstwo socjalne. Elementy (gospodarcze) drugiej modernosci na ziemiach
polskich byty wprowadzane w ramach obcych, absolutystycznych systemdw po-
litycznych, podczas gdy w trzeciag modernos¢ Polska zaczgta wchodzi¢ dopiero
w dwudziestoleciu migdzywojennym — zaczela i szybko skonczyta dzieki wojnie
i systemowi komunistycznemu.?

ubogoscia myslowa ich przekazu. Widacé to przede wszystkim w sposobie odczytywania klasykow filozofii.
To co pisza: Derrida o Platonie, Foucault o Kartezjuszu czy Bauman o Kancie jest tak miatkie, ze nie tylko
w zaden sposob nie oddaje sprawiedliwosci dziet klasykow, ale nawet nie moze stuzy¢ ich zrozumieniu.”
»Iwierdzenie, iz w epoce »logocentryzmu« konwersacja byta utrudniona badz jednostronna jest nie tylko
jaskrawo nieprawdziwe, ale brzmi niepowaznie jesli zestawimy je z monologicznym sekciarstwem
postmodernistow.” ,,Osobng kwestig sa losy postmodernizmu w Polsce. Do tej pory nie objawit si¢ on z
wielka mocag, cho¢ trudno powiedzie¢, by w zyciu intelektualnym si¢ nie liczyt. Jego obecno$¢ nalezy, jak
sadze, traktowac bardziej jako element inteligenckiego folkloru niz jako powazne zjawisko intelektualne.
Przede wszystkim daty si¢ nim uwies¢ srodowiska literackie, zarowno pisarzy, jak i teoretykow literatury,
cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia, co do szczero$ci jednych i drugich. W przypadku pisarzy wyglada to
bardziej na poz¢ niz autentyczne przestanie tworcze. Zwazywszy, iz doswiadczenie komunizmu, trwajace
cztery i pot dekady i bardzo dotkliwe, nie zaowocowato przesadnie wielka iloscig dziet (ilos¢ ta jest wregez
skapa), trudno przyjac, by kilka lat zycia w rodzacej si¢ liberalnej demokracji okazato si¢ tak dramatyczne, ze
od razu rodzito wsréd licznych autorow dojmujace doswiadczenie ponowoczesnosci. W przypadku polskich
teoretykow mozna si¢ za$ jedynie dziwi¢, iz majac w pamigci destrukcje w humanistyce, jaka dokonat
marksistowsko-leninowski system podejrzen oraz wywodzace si¢ z tego samego zrodta tropienie struktur
wiladzy w kulturze, akceptuja teraz tak bezkrytycznie podobny schemat demistyfikacyjny; z punktu widzenia
intelektualnego nie ma wszak réznicy migdzy doszukiwaniem si¢ w literaturze klasowego uwarunkowania,
a doszukiwaniem si¢ w niej patriarchatu czy etnocentryzmu” (R. Legutko, Postmodernizm [data publikacji
18.09.2005], tekst publikowany na stronie O$rodka Mysli Politycznej, http://www.omp.org.pl/stareomp/
index9059.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=314 [pobrano lipiec 2013]).

22 A. Burzyniska, op. cit., s. 229.

2 Zob. T. Buksinski, Modernosé, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2001,
s. 146-148, 337-340.
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Cnotliwi mieszczanie, primadonna i debata schizofreniczna

Mamy jednak co$ na swoje usprawiedliwienie. Prawde mowiac, bylismy wtedy
poniekad skazani na takie nasladowcze ,,modernizowanie” naszej humanistyki
— po pierwsze dlatego, ze nie mieliSmy wtlasnej tradycji filozofii polityki, ktora
pasowataby do nowoczesnego panstwa, nie moéwigc juz o jego wydaniu ,,ponowo-
czesnym”. Nadal niepewni wlasnej oryginalnosci, mozemy dzi$ jedynie pocieszac
sie, ze caty ten nasz miniony ¢wier¢wieczny wysitek wltozony w przyswojenie
sobie gléwnych nurtdw zachodniej humanistyki, od ktérych oderwani bylismy
w czasach komunistycznych, nie byt bezsensowny, ze perspektywicznie zawazyt
on na tym, kim teraz jesteSmy w tym obszarze wiedzy, a w rezultacie takze i na
charakterze naszego aktualnego zycia publicznego. Tak wygladataby zapewne
nasza linia obrony ex post facto. Po drugie, paradoksalnie, dlatego, ze panstwo,
ktére wlasnie otrzymali$my, wraz ze sferg publiczng sterowang przez silne me-
dia opiniotworcze, skoncentrowane w stolicy kraju, podporzadkowujace sobie
wszystkie niemal media lokalne, zamieniane na maszynki do robienia pienigdzy
z reklam, nie dawato wystarczajaco mocnych sygnatow swiadczacych o tym, ze
tego typu mysl jest mu w ogole potrzebna, za wyjatkiem oczywiscie fundowania
— moze tylko sita bezwladno$ci — etatow w uniwersyteckich katedrach filozofii
spolecznej i politycznej. Jak si¢ bowiem okazato — i nadal okazuje — filozofow
polityki nie potrzebuja u nas sami politycy: najwigksze partie polityczne progra-
mowo nie zamawiaja u ekspertow opinii nie tylko spotecznych, lecz takze go-
spodarczych czy prawnych — wyjatek stanowig ci od wizerunku, tzw. PR-u —nie
tworza swego zaplecza intelektualnego, nie zaktadaja —na wzér powiedzmy partii
niemieckich — powaznych fundacji finansujacych badania naukowe — pienigdze,
ktoére otrzymuja z budzetu panstwa niemal w cato$ci przeznaczajg na kampanie
wyborcze.?* (Mimochodem wspomne tylko o innych jeszcze patologicznych
praktykach — nagto$nionych akurat wtedy, gdy pisze te stowa, w potowie czerwca
2013 r. — finansowania przez partie dziennikarzy i ekspertéw, socjologdéw i poli-
tologow, wystepujacych publicznie jako komentatorzy ,,niezalezni”.) Tego typu
zachowania gwarantujg elitom politycznym trwanie — od ¢wieréwiecza utrzymuja
si¢ na scenie wlasciwie w niezmienionym sktadzie personalnym. To jedna grupa
potencjalnych odbiorcow debaty filozoficznej. Druga — to spoleczenstwo, nie
wyrazajace szczegolnego zapotrzebowania na filozoféw, pomne jeszcze ,,zdrady
klerkow”, ktérzy walczgc u boku robotnikow z komung w imi¢ warto$ci wspol-
notowych, solidarnosci i sprawiedliwosci, w nowym systemie szybko odwrdcili
sie od ,,ludu”, zaczeli postugiwac si¢ innym niz on jezykiem, stali si¢ nauczy-
cielami egoistycznych, elitarnych regut Zzycia spotecznego, utwierdzajac nowy
dwubiegunowy jego podzial: na ,,my”, tu na dole, przegrani, pozbawieni szans

24 Zob. A. Stankiewicz, Politycy majg miliony, ,,Rzeczpospolita”, 08.05.2013. http:/www.rp.pl/
artykul/16,1006888-Politycy-maja-miliony.html (czerwiec 2013).
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na normalnos¢, i ,,0ni”, tj. beneficjenci zmian systemowych, ktorzy sprawuja
wladze lub majg do niej bezposredni dostep. Obraz uproszczony, ale tylko takim
moge si¢ tu postuzyc.

Profesorowie, owi klercy, tworza elite puszczajacg oko do wladzy i usil-
nie zabiegajaca o wzgledy mediow — tych nielicznych, o zasiegu krajowym,
opiniotworczych. Jest to grupa osob, ktérej sktad wykazuje mniej wigcej taka
sama tendencj¢ stabilizacyjna jak w przypadku politykéw-liderow partyjnych.
Oczywiscie — uczonych trzeba zrozumieé. Oni tez dokonujg dramatycznych
wyborow. Do znanego dylematu akademikow — publikowa¢ albo ginaé — do-
chodzi im jeszcze i ten: by¢ albo w centrum — w debacie publicznej, albo na
marginesie — czyli w murach obmierztego uniwersytetu i, w najlepszym razie,
kiedy dopisuje wysoka samoocena, czeka¢ na po$miertng chwate — odroczong
gratyfikacje. Uwaga: rozwigzanie pierwszego dylematu niekoniecznie uniewaznia
drugi, ten drugi bowiem domaga si¢ odpowiedzi na bardziej szczegdlowe pytania:
gdzie, w ktérych wydawnictwach publikowa¢, gdzie i kto ma promowac nie tyle
i nie tylko owe publikacje, ile raczej ich autora — zwykle zreszta funkcjonujacego
w debacie publicznej i tak wlasciwie niezaleznie od swoich uczonych prac — na
tamach ktoérych czasopism, w programach ktorych stacji telewizyjnych, w czyim
towarzystwie itp.

Niewielu sposrod filozoféw polityki udaje si¢ pokonaé te aporig. I trzeba
przyznaé, ze nie tylko naszym rodzimym. O wigkszo$ci z nich w §wiecie
anglosaskim —dla nas przeciez nadal wzorcotworczym — mozemy przeczytaé, przy
okazji rozwazan Paula Kelly’ego, teoretyka polityki z London School of Economics,
polemizujacego z oskarzeniem nowoczesnej teorii politycznej o pyche, cos, co
zabrzmi nam bardzo swojsko:

W zakresie ich wplywu publicznego sprawiaja oni raczej smutne wrazenie.

Robig to, co robig. Publikujg uczone artykuty i ksigzki, dyskutowane przez in-
nych profesjonalnych teoretykow polityki, biora udzial w konferencjach, promuja
magistrantéw, a jesli maja szczgscie przewodza na listach lektur dla licencjatow
wszystkich glownych uniwersyteckich kurséw z teorii polityki. Dobrze o nich
moze $wiadczy to, ze rzadko wystepuja z jakimi$§ wigkszymi zadaniami dla siebie.
Wygladaja powaznie, cigzko pracuja i czgsto sg bardzo produktywni—same dobre
warto$ci mieszczanskie.?

Nie jest to diagnoza szokujgca — jej socjologiczng wersje, utrzymang w podob-
nym duchu, przedstawia niespetna pot wieku wezeéniej od Kelly’ego przywotany
juz tutaj C. Wright Mills. Tak pisal on wtedy o amerykanskich badaczach spo-
tecznych:

Badacz spoteczny zyje zwykle w §rodowisku ludzi zajmujacych $rednie pozycje

z punktu widzenia klasy, statusu i wladzy. Dziatanie w tych §rodowiskach czgsto

nie stwarza mu wigkszych mozliwosci rozwiazania zagadnien strukturalnych niz
te, ktore ma zwykta jednostka, poniewaz rozwigzanie to nigdy nie moze miec

% P. Kelly, op. cit., s. 226.
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charakteru czysto intelektualnego ani prywatnego. Wtasciwe postawienie tych
zagadnien, podobnie jak ich rozwiazanie, nie moze ograniczac si¢ do srodowiska
podlegajacego woli badaczy spotecznych. Oznacza to, rzecz jasna, ze sa to zagad-
nienia wladzy spotecznej, politycznej i ekonomicznej.?

Jak widaé, sa to opisy spotecznej roli intelektualistow — wsrod nich
filozofow polityki — bedace sktadowg ich samorozumienia przynajmniej od
potowy XX w. Obok tych badaczy spotecznych, cnotliwych mieszczan, $§wia-
domych swej bezradnos$ci wobec zastanych relacji wladzy, oczywiscie istnieli
takze ,,ludzie wiedzy” o ambicjach znacznie wickszych, ktorym marzyta si¢
wtadza. Mills odrzuca takie typy osobowosci w nauce wraz z ich wizjami —jego
negatywnym bohaterem jest pod tym wzgledem Talcott Parsons, co wcale nie
znaczy, ze sam godzi si¢ na deprecjacje spotecznej roli uczonych, prostujac juz
w nastepnym (po powyzej zacytowanym) zdaniu: ,,Jednak badacz spoteczny
nie jest tylko »zwyczajnym cztowiekiem«”?” — do watku ,,zwyczajnosci” po-
wroce jeszcze w ostatniej czeSci artykutu. Ci bardziej ambitni uczeni tworza
maksymalistyczne teorie istoty cztowieka i spoteczenstwa w przekonaniu, ze
zdolne sg one pokonac przypadkowos$¢ swiatai zupetnie zlekcewazyé
historig,jak powie Mills, piszac o ,,wielkich teoriach™?. Tak czy inaczej badacze
spoteczni, uwiezieni w kulturowych ramach percypowania $wiata w kategoriach
walki migdzy od§wieceniem a obskurantyzmem, oscylujg w swych nastrojach miedzy
poczuciem omnipotencji rozumu a doznaniem niemocy i banalnosci codziennosci.
Psychologicznie patrzac, jest to catkiem zrozumiate — zamknigci w swych gabinetach,
w otoczeniu ksigzek, pisza kolejne mniej lub bardziej opaste ksiazki przenikajace
W swej tresci samg ,,istote” rzeczywistosci spotecznej oraz rzadzacych nig praw.
Z chwila, gdy tacy ludzie tylko wyjda na $wiat — on, jakby na zto$¢, stawia opor
ich ,,woli”, przenikniety kontyngencja. Przygodnos$¢ budzi zniechecenie i poczucie
bezradnosci. Gdyby siggna¢ do opracowan z pogranicza socjologii wiedzy i (hi-
storii) teorii nauk humanistycznych, to okaze si¢, ze i one odnotowujg w koncu
minionego stulecia podobng marginalizacje¢ przedstawicieli bodaj wszystkich nauk
humanistycznych, przy czym niekoniecznie wskazuja na ich pokorng akceptacje
tego stanu rzeczy. Inspirowani jeszcze przez dominujace wtedy ,,wielkie teorie”,
demaskowali oni zrédla wspomnianej obmierzlosci uniwersytetu,

[...]nie chcieli — jak thumaczy Ewa Rewers — pogodzi¢ si¢ z tym, ze ich pasja prze-
ksztatca si¢ w zajecie zarobkowe, a w szczegolnosci w nisko ceniong dziatalno$¢
ushugowa. Dyskomfort przez nich odczuwany zwigkszato podejrzenie, ze to nie

rozwigzywanie problemoéw, a rezimy zdobywania stopni, gromadzenia punktow,
ubiegania si¢ o pienigdze na badania (rozdzielane nadal wedtug standardow ,,twar-

2 C. Wright Mills, op. cit., s. 286-7.
27 Ibidem, s. 287.
28 Zob. ibidem, s. 76.
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dych nauk”™) stanowia o warto$ci ich badan i w efekcie zmuszaja do odkladania
badania tego, co ich interesuje, na blizej nieokreslone ,,p6zniej”.>

Na tle tych realistycznych opisdéw mozna sobie wyobrazi¢ nami¢tnosci,
jakie muszg wigzaé si¢ z owymi ,,wickszymi zadaniami” (Kelly) budzacymi
si¢ nagle u smutnych akademikow, zajmujacych ,,Srednie pozycje” (Mills)
spoteczne, ktorzy zapragneli wyrwac si¢ z muréw uczelni i z mieszczanskiej
prozy zycia. Przyjrzyjmy si¢ im na przyktadzie jednego z grona wspomnianych
tu klerkow — socjolozki polityki, o ambicjach silnie filozoficznych, uczestniczki
opozycji demokratycznej za czaséw PRL-u. O tym, jak trudno jest jej zwracac si¢
do ,,ludnosci”, jak trudno pokonaé w sobie pyche aspiracji teorii politycznej — bo
tylko do takiego rozumienia pychy ograniczam si¢, dociekania psychologiczne
mnie nie interesujg — doskonale §wiadczy¢é moze anegdota, ktérg pani profesor
w dobrej wierze opowiada w jednej ze swoich licznych ksigzek — podobne tony
przebijaja zreszta w wielu innych jej wypowiedziach, w tym takze w niezliczonych
audycjach telewizyjnych i radiowych, w ktorych wystepowala ona w minionym
¢wieréwieczu jako ekspertka, czasem doradczyni (w réznych okresach roznych)
politykow, o wizerunku celebryty (dowodem czego moga by¢ chociazby jej foto-
grafie swego czasu na bilbordach reklamujacych gazete ,,Dziennik”, badZz udziat
w prasowym wywiadzie sponsorowanym przez Polskie Koleje Panstwowe):

W okresie komunizmu hydraulik to byt ktos. [...] Kiedys, w latach siedemdzie-

sigtych, udato mi si¢ sprowadzi¢ takg ,,ztota raczke” z sgsiedztwa do naprawy
przepltywu wody w piecyku gazowym. W tym samym czasie byli u mnie koledzy:
rozmawiali$my, zaklinajac rzeczywisto$¢ socjologicznym zargonem. Wtedy wierzy-
lismy, Ze zrozumie¢ oznacza znalez¢ wyjscie z labiryntu absurdu. Hydraulik stuchat
naszego tokowania i w pewnym momencie zaczal pakowac narzedzia. Obrazil sie,
bo —jego zdaniem — okazaliSmy mu brak zaufania, méwiac mi¢dzy soba za pomoca
czegos, co dla niego brzmiato jak szyfr. Ublagatam go, zeby jednak skonczy? robotg.
A wieczorem dzwonek do drzwi. Do mieszkania wkroczyt ten sam hydraulik, juz
po paru kielichach. Padl na kolana i poprosit, zebym i do niego co$ powiedziata, jak
to wyrazil, ,,picknie niezrozumiale”. A ja, chcgc si¢ go pozby¢, rzucitam parg zdan
ordynarnym migsem grypsery, ktorej nauczylam si¢ w wiezieniu na Rakowieckie;j.
Wtedy wyprostowat si¢, nagle wytrzezwiatl i wyszed!t —juz naprawde obrazony, bo
pokazatam, ze moge imitowac jego jezyk, a on mojego nie moze.*

To obraz, ktory w zaden sposob nie komponuje si¢ zdomem mieszczanskim,
bardziej natomiast ze sceng operowg — z primadonng w roli picknej i bestii; efekt
kampowego napigcia miedzy powaga mysli a pretensjonalnosciag i banalnoscig
sytuacji, jezyka i zachowania. Wiem, ze przyktad ten trudno generalizowac, ale
mechanizm ,,zdrady”, o ktérg mi chodzi, oddaje krysztalowo. Co wigcej, moze
on tez zadziata¢ heurystycznie na czytelnika prébujacego wyobrazi¢ sobie — to

2 E. Rewers, Praktyka jako badanie: nowe metodologie w humanistyce, [w:] A. Legezynska i R. Nycz
(red.), Teoria — literatura — zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspolfczesnej, t. I, IBL PAN, Warszawa
2012, s. 55-56.

30 J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 232.
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taki eksperyment mentalny — filozofow, cnotliwych mieszczan, ktorzy nie maja
takiej publicznej osobowosci, jak pani w scenie z hydraulikiem. Wyobrazi¢ sobie
ich kondycje, czyli cos$, co moze w zbyt patetycznym tonie nalezaloby thumaczy¢
jako poziom zawodowego samospetnienia, poczucie zasadnosci swojego istnienia,
swojej spolecznej uzytecznose, swojego raison d’étre. Taki eksperyment — musze
w tym miejscu uprzedzi¢ mozliwa krytyke — nie bierze si¢ ani z resentymentu,
ani z rzeczonej pychy korporacyjnej: podobne ambicje ujawniaja przeciez takze
inni badacze spoteczni, tacy jak powiedzmy socjologowie —i to nie tylko tworcy
,wielkich teorii”, i nie tylko na polskim gruncie.’! Otdz rzeczeni filozofowie poli-
tyki w opisanych powyzej warunkach moga zaiste wpas¢ w depresje, a przynajmniej
poczuc¢ sig nieco sfrustrowani, kiedy sprzed nosa uciekaja im wyjatkowe (u nas
w minionym ¢wieréwieczu) okazje zabrania gtosu w znaczacych debatach pu-
blicznych na temat demokracji, wtadzy, sprawiedliwosci, zwiazkéw partnerskich
1 innych idei nadajacych ksztatt biezacemu zyciu spotecznemu. Brak poczucia
wplywu na opinig publiczna, oddziatywania w jakis (jako$ wymierny) sposob na
procesy decyzyjne w polityce. Owszem, za stabo$¢ — mieszczanskie kottunstwo
—mozna im poczytywac pragnienie szybkiej gratyfikacji — coraz mniej heroiczni
w szybko zmieniajacym si¢ §wiecie, coraz trudniej zadowalaja si¢ odroczona
zaptata za swoja pracg. Ale — nikt nie jest doskonaty.

Nie ironizujac, sprobuje na chwilg by¢ ich adwokatem i pokazac, jak bardzo
maja oni prawo ulega¢ czasem stanom depresyjnym. Wezmy jako przyktad naj-
nowsza debat¢ na temat szkolnictwa wyzszego — ich miegjsca pracy. Podczas gdy
akademicy formutuja odnosne (by uzy¢ terminologii Habermasa) opinie quasi-
-publiczne w postaci oswiadczen, artykutow, przemowien czy listow otwartych
(publikowanych zwykle w mediach branzowych, z ktorych z zasady korzystaja
tylko koledzy po fachu, funkcjonujacych gléwnie w sieci), to doskonale zdaja sobie
sprawe z tego, ze i tak nie przebija si¢ ze swymi pogladami do sfery publicznej,
czyli obiegu poszerzonego o publiczno$¢ obywateli (nadal w jezyku niemieckiego
filozofa). Wéréd tych uczonych moga by¢ nawet tak znamienite postaci jak Andrzej
Walicki, ktéry w interesujacej nas sprawie w minionych dwoch latach wypowie-
dzial si¢ chyba dwukrotnie, raz w czasopi$mie internetowym, drugi raz juz na
forum ,,Gazety Wyborczej”. O impotencji akademikéw —nadmiernie cnotliwych
mieszczan (to znéw ironia) — w debacie publicznej napisat tam, co nastgpuje:

Sprawa reform wprowadzanych w zycie, w sposob bezwzgledny i niedemo-
kratyczny, przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dtugo nie budzita

31 Znamienny pod tym wzglgdem moze by¢ tekst-mowa Pierre’a Bourdieu w obronie socjologii,
wygloszona z okazji przyznania mu w 1993 r. Ztotego Medalu CRNS (Centre National de la Recherche
Scientifique). Na wstegpie autor powiada m.in. tak: ,,Sprobuje¢ tedy na chwilg wejs¢ w role rzecznika
wszystkich socjologdéw, albo przynajmniej tych, ktorzy wyrazili wobec mnie dumg z zaszczytu, jaki
spotkat ich dyscypling, oraz uroczyscie wnie$¢ petycjg, aby francuska socjologia, powszechnie uznawa-
na za jedna z najlepszych w §wiecie, mogta cieszy¢ si¢ wszelkimi korzysciami symbolicznymi, a takze
materialnymi, towarzyszacymi rzeczywistemu uznaniu” (P. Bourdieu, Pochwata socjologii, przet. M.
Ziotkowski, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, t. LVIL, 2013, nr 1, s. 3-4).
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naleznego zainteresowania opinii publicznej — takze ,,Gazety Wyborczej”, tak
wyczulonej przeciez na naruszanie pryncypiow liberalnej demokracji. Tak jakby
dotyczyto to srodowiska mato waznego i spraw mato istotnych. Proby zwrdcenia
uwagi na negatywne skutki tych poczynan — nie tylko dla nauki, ale tez w skali
ogolnospotecznej — nie zmobilizowatly inteligencji do aktywnego protestu. Nie
odniosty skutku proby interweniowania na szczeblu rzgdowym, w tym réwniez,
niestety, zainteresowania sprawg prezydenta RP.%

Jak wyttlumaczy¢ te bezsilno$¢? Czy wystarczy rzucic¢ oskarzenie na uczo-
nych zamknietych w murach akademii, grzeszacych pycha i niedostosowaniem
do wspotczesnych regul debaty publicznej? Do pewnego stopnia tak — cytowany
autor, chociaz wspomina o pewnych ,,probach zwrdcenia uwagi”, to jednak zaraz
potem mowi tez o ,,probach interweniowania na szczeblu rzagdowym” — te ostatnie
zabiegi, jak mozna domniemywac, nie sg juz jawne, publiczne. Jako zywo przy-
wolywaé moga w pamigci jedynie rutynowe ,,zatatwiania” wszelkich problemow
w minionym systemie dyktatury proletariatu. Sugestia ta nie jest przypadkowa
— wydaje si¢, ze to ona wlasnie najlepiej naprowadza na zrodta zapasci, w jakiej
znalazla si¢ nasza sfera publiczna — czy cata? To juz troche inne pytanie. Intere-
suje mnie tutaj tylko jeden z jej sektordw, jeden z uniwerséw spolecznych, jakim
jest $wiat nauki — do niego musz¢ si¢ ograniczy¢. Wskazana przez Walickiego
atrofia debaty publicznej w sprawie szkolnictwa wyzszego ma swe zrodta w same;j
strukturze wtadzy politycznej, ktorej sprawowanie nie polega na rzgdzeniu, lecz
na panowaniu. Sytuacja przedstawia si¢ nastepujgco:

Decyzje o losach uniwersytetu jako instytucji, nie tylko w sensie organizacji
nauki — jej systematyki: obszaréw, dziedzin, dyscyplin — lecz takze, nazwijmy
to tak, jej istotnosci, czyli tego, co to w ogole jest nauka, jakie sg kryteria jej
ewaluacji, a w konsekwencji takze finansowania, nadal zapadajg u nas centralnie,
nadal funkcjonujemy w realiach centralizmu demokratycznego, czasem tylko
bardziej juz zawoalowanych, bez jawnych zalezno$ci, widocznych mechanizmow
panowania politycznego (przy okazji: instytucja demokratycznych wyboréw
przedstawicieli Srodowiska naukowego do komisji ministerialnych jest odrebnym
tematem do oméwienia). Tak jak wtedy, tak i teraz, kazda kolejna ekipa rzgdowa
ma na swoich ustugach ustuznych uczonych, oportunistow, zwabionych benefi-
cjami w postaci prestizu, realnej wtadzy zwigzanej z zasiadaniem we wszelakich
komisjach panstwowych, decydujacych o alokacji srodkéw finansowych, stopni

2 A. Walicki, Najswietszy sojusz biurokracji z rynkiem, ,Magazyn Swigteczny” ,Gazeta Wyborcza”
(31.05.2013.) http://wyborcza.pl/magazyn/1,132938,14014327,Nieswiety _sojusz_biurokracji_z_rynkiem.html
(pobrano czerwiec 2013). Artykut spotkat si¢ z odpowiedzig prof. Marii E. Ortowskiej, specjalistki w dziedzinie
informatyki, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Najwazniejszy argument,
jakim postuzyla si¢ autorka brzmi nastepujaco: ,,Jestesmy jedynym panstwem Unii, ktore w czasie kryzysu
finansowego podwyzszyto wynagrodzenia naukowcow” (M.E. Ortowska, Zmiany w nauce to dobre zmiany,
»Gazeta Wyborcza PL”, 14.06.2013), http://wyborcza.pl/magazyn/1,133154,14105043,Zmiany w_nauce to_
dobre_zmiany.html (pobrano czerwiec 2013). Perswazyjna argumentacja akademikow-urzgdnikow, jak widaé,
graniczy ze $miesznoscia. Zob. tez A. Walicki, Niebezpieczne nieporozumienia w sprawach nauki, ,,Przeglad”,
nr 7, 2011, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/andrzej-walicki-niebezpieczne-nieporozumienia-
sprawach-nauki (pobrano czerwiec 2013).
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i tytutow naukowych.* Takie postaci psujg nauke, zarowno jako instytucje, jak
i jako spoteczno$¢/srodowisko, kiedy, z jednej strony, utrwalaja przekonanie o
zasadnoS$ci panstwowego sterowania naukg, podczas gdy, z drugiej strony, za
jednym zamachem powotuja si¢ na amerykanskie wzory rozwigzan w organizacji,
finansowaniu i ewaluowaniu nauki. A sg to, jak wiadomo, dwie catkowicie r6zne
tradycje 1 gry kulturowe, nie dajace si¢ ze sobg pogodzié. Eksperci, funkcyjni
uczeni, autoryzowani przez wladze i media zwykle jako ,,wybitni”, pozoruja de-
bate publiczna, kiedy przejmuja jezyk swoich mocodawcow — oficjalny, stopniowo
ulegajacy rytualizacji, przeksztalcajacy si¢ w nowomowe — ktérego jalowos¢
demaskuje jezyk potoficjalny lub prywatny. Ich publiczne wypowiedzi, podobnie
jak i dokumenty instytucjonalne polskich uniwersytetow, epatuja dzi$ ,,zywiotem
magicznosci” stow — jak ujal to swego czasu Michat Glowinski, analizujac jezyk
PRL-owskiej propagandy politycznej — ktore ,,nie tyle odnoszg si¢ do rzeczy-
wistosci, ile jg tworzg™**. Tak oto mamy na powr6t do czynienia z pewng forma
kulturowej schizofrenii, dobrze znang z licznych opracowan jezyka politycznego
spoteczenstw zamknietych, dzisiaj rozpoznawang przez krytyczng analizg dys-
kursu (tutaj o szkolnictwie wyzszym) ujawniajaca jego silne uzaleznienie od
relacji wtadzy takze w ramach spoteczenstwa otwartego 1 jego sfery publiczne;.

Kilka przyktadow zaledwie na potwierdzenie powyzszej diagnozy, ktore
przedstawiam bez najmniejszych intencji oddania obrazu catosci zjawiska. Skupie
si¢ na aktach cynizmu i hipokryzji publicznej akademikow, ktorzy mowig — jak
czyni to w mediach opiniotwérczych powiedzmy przewodniczacy Polskiej (weze-
$niej, do 2011 roku, ,,Panstwowe;j” —zmiana nazwy miata zapewne zneutralizowac

33 Bardziej szczegbtowe uzasadnienie tych opinii wymagatoby oczywiscie osobnego miejsca — bytoby
to opracowanie z zakresu krytycznej socjologii nauki, ujawniajacej roznego rodzaju mechanizmy rzadzace
organizacja tzw. nauki polskiej, ktore gwarantuja wzglednie niewielkiej liczbie 0s6b zwigzanych z aktualng
ekipa rzadowa kontrole nad podziatem narzedzi wtadzy — funkcji w instytucjach centralnych, $rodkéw na
finansowanie badan, wreszcie samych kryteriéw ewaluacji tych badan. Zob. na przyktad sposob wytaniania
zespotu ekspertow oceniajacych wnioski grantowe, ktory zapewnia reprodukcje wlasciwie tej samej grupy
0s0b (,,powotywanych sposrod wybitnych naukowcow” — kryteria wybitnosci znane tylko urz¢dnikom
ministerialnym): zatacznik do uchwaty nr 18 Korpus Ekspertow NCN.pdf; zob. tez. Jana Wolenskiego
Uwagi o ewaluacji czasopism naukowych, http://www.dsw.edu.pl/fileadmin/ULS/Nauka i badania/PAN/
Jan_Wole%C5%84ski_- UWAGI_O_EWALUACJI_CZASOPISM_NAUKOW YCH.pdf (pobrano czerwiec
2013). Zob. tez dyskusje na temat ustanowienia przez Zesp6t ds. Nowych Dyscyplin Naukowych Centralne;j
Komisji ds. Stopni i Tytutéw nowej dyscypliny ,,nauki o polityce publicznej” — Zespot kierowany przez prof.
Jerzego Woznickiego, inzyniera elektronika, specjaliste w zakresie elektroniki prozniowe;j i optoelektroniki,
pracownika Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej. Zob. J. Woznicki,
Nowa dyscyplina — ,,nauki o polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nauk spolecznych, ,Nauka”,
2012, nr 1, s. 133-151. Zob. tez relacj¢ z wywiadu — i dyskusji przeprowadzonej na jego podstawie w radiu
Tok FM — z prof. Markiem Rockim, senatorem Platformy Obywatelskiej i jednocze$nie przewodniczacym
Polskiej Komisji Akredytacyjnej; wywiad i dyskusja poswigcone jakosci ksztatcenia na polskich uczelniach
— Rocki przywotuje m.in. ,,cudowne” narzedzie stuzace rzekomo podwyzszeniu tej jakosci, jakim maja by¢
tzw. Krajowe Ramy Kwalifikacyjne — jedno z podstawowych wyrazen najnowszej ministerialnej nowomowy:
Wyzsze wyksztalcenie: ,,wybujale ambicje” czy ,,wielka szansa dla kraju”, 11.06.2013, http:/www.tokfm.pl/
Tokfm/1,103085,14077647,Wyzsze wyksztalcenie  wybujale ambicje czy wielka.html#BoxWiadTxt
(czerwiec 2013).

3 M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990, s. 8.
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jej polityczne konotacje) Komisji Akredytacyjnej, i przy okazji senator z ramie-
nia partii rzadzgcej — o podniesieniu jako$ci ksztatcenia na polskich uczelniach
w sytuacji, kiedy prowadzi si¢ tam studia masowe przy udziale — zeby wymienié
tylko jedna z okoliczno$ci, ktore fizycznie nieomal uniemozliwiajg jakiekolwiek
podwyzszenie jako$ci ksztatcenia, przeciwnie: jej radykalne obnizenie — tej samej
kadry wyktadowcow, obstugujacych jednoczesnie szkoty panstwowe i prywatne,
kadry liczebnie niewiele wigkszej niz w czasach studiéow elitarnych. Podobng
hipokryzje¢ uprawiajg ci wszyscy, ktorzy méwig o autonomii nauki —stad i uniwer-
sytetu—1jednocze$nie powotujg w trybie arbitralnych decyzji urzedniczych nowe
dyscypliny naukowe, tak jak ostatnio ,,nauki o polityce publicznej” — ustanowione
przez Zespot ds. Nowych Dyscyplin Naukowych Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutdéw (na marginesie: samo nazewnictwo tego rodzaju komisji wzbudzitoby
zapewne zachwyt u rezysera Barei) — Zesp6t kierowany zresztg przez... inzy-
niera elektronika. Jak mozna mowi¢ o autonomii nauki i centralnie podejmowac
takie decyzje, jak ta — rowniez jedna z ostatnich — o przeniesieniu nauk o polityce
— wsrdd nich takze filozofii polityki — z dziedziny nauk humanistycznych do
dziedziny nauk spotecznych? W jej wyniku okoto tysigca, moze wigcej, pracow-
nikow instytutéw i wydziatow nauk o polityce polskich uczelni z poniedziatku
na wtorek dowiedziato si¢ o swoich nowych kompetencjach, ktorych Warszawa,
niestety, nie data im w pakiecie wraz z rozporzadzeniem* — wigkszos¢ z nich to
bowiem z wyksztatcenia rasowi humanisci, historycy i prawnicy, o metodach badan
w naukach spolecznych (obserwacje, wywiad, badania ankietowe itp.) nie majacy
zielonego pojecia. Niewinna na pozor modyfikacja w uporzadkowaniu nauk nie
dokonata si¢ jednak wedle kryteriéw epistemologicznych czy metodologicznych,
lecz pierwszorzgdnie powodowana byta potrzebami organizacyjnymi w dziedzinie
monitorowania efektow nauczania i badan, kryteriow oceny instytucjonalnej oraz
ocen konkursowych, potrzebami w zakresie kontrolowania gtéwnych (pozada-
nych) kierunkow rozwoju instytucji naukowo-dydaktycznych, kadry naukowe;j
itd. Nowa klasyfikacja nauk w praktyce ostatecznie wzmocni jedynie znaczenie
zaleznych politycznie organdéw akredytacyjnych i ewaluacyjnych.3¢

3% Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, http://www.bip.nauka.
gov.pl/_gAllery/15/03/15036/20110823 rozporzadzenie obszary wiedzy 08082011.pdf (pobrano: czerwiec
2013) Por. uchwatlg Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w spawie okreslenia
dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (obowiazujaca do 2011 roku),
w ktorej nauki o polityce zaliczane sa do dziedziny nauk humanistycznych: http://www.dn.uz.zgora.pl/pl/
kadra/uchwala-CKSST dziedziny2005.pdf (pobrano czerwiec 2013).

3 Oto jeden z wnioskow, do ktorych dochodzi ostatnio autor badajacy wptyw Nowego Zarzadzania
Publicznego (New Public Management — NPM) na ksztalt biezacej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce:
~Ponadto w niektorych obszarach, jak finansowanie grantéw badawczych, NPM nie wnosi nic nowego do
juz istniejacych schematow — juz wezesniej granty przydzielano na podstawie konkurséw, cho¢ po reformie
znacznie wigcej sSrodkow ma by¢ rozdzielanych w ten sposob. W praktyce, w przypadku systemu grantowego
problemy i rozwiazania moga pozosta¢ w duzej mierze te same —zmieni¢ si¢ moze jedynie ich rola w systemie
nauki oraz ideologiczny zargon, w ktorym beda formutowane. Otwartym pozostaje pytanie, na ile przydziat
grantéw bedzie motywowany politycznie i uzasadniany np. budowaniem ,,przewag konkurencyjnych” panstwa,
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Co to wszystko znaczy? Staram si¢ opisywacé, nie ocenia¢, chociaz, jak
wiadomo, to karkolomne rozroznienie: Spacyfikowane srodowisko naukowe,
pozbawione silnej reprezentacji w sferze publicznej, przejmujace obowigzujace
w niej reguly gry, nie inicjujace dyskursow alternatywnych. Bezsilne wobec aro-
gancji wladzy, konformistyczne, unikajace ingerencji w konflikty spoteczne.
Swiatli eksperci w wydaniu polskim nie interesuja si¢ tymi, ktorzy — z réznych
powoddéw — nie maja gtosu w debacie publicznej, etos emancypacji, wpisany
w los nowoczesnych intelektualistow — zwigzany z wyjasnianiem nadajgcym
energi¢ wykluczonym, z uwrazliwianiem na dziejace si¢ niesprawiedliwosci
— zastepuja troskg o wlasny wizerunek i ptynace z niego korzysci. Nie chodzi im
o opini¢ publiczng, lecz o wlasny prestiz — reputacje¢. Multiplikujg tylko to, co
juz publiczne jest — nie poszerzajg zakresu przedmiotowego tej kategorii — nie
tworza tego, a jedynie oddajg we wladanie politykom i dziennikarzom. Ci ostatni
ustalajg wigc reguty gry publicznej, wérod nich takze kryteria warto$ciujgcej selekcji
akademikoéw. Wybraniec, ktoremu uda si¢ juz pojawic¢ poza murami uczelni, w roli
,Wybitnego” intelektualisty, wiele musi za swoj sukces zaptaci¢ — przez ,,sukces”
trzeba tu rozumie¢ udzial w medialnym mainstreamie i zwigzang z tym mozliwos¢é
ksztatltowania opinii publicznej, a w rezultacie — wplywania na decydowanie
polityczne. Przede wszystkim musi on zaakceptowaé dominujgce tam jezyki/
dyskursy —sposoby myslenia, formulowania opinii i stawiania pytan — przyznajac
im wytaczno$¢ na definiowanie dobra wspolnego oraz prerogatywy w zakresie
ustalania ram, organizacyjnych i personalnych, dla realizujacych to dobro war-
tosci. Media wyrokujg wigce dzi$ o tym, czy ktos$ jest ,,.kims$”, to znaczy czy jest
rozpoznawalny publicznie, czy nie. Niedawno jeden z profesorow, socjolog, od-
nidst u nas tej miary spektakularny sukces dzieki politykom, ktorzy udostgpnili
go szerokiej publiczno$ci obywateli jako ,,premiera technicznego”, czyli kogos,
kto wlasciwie jest nikim, poniewaz publicznos$¢ ta, jak dotad nigdy nie spotkata
si¢ z odnos$nym pojeciem. O bledzie w komunikowaniu politycznym nie moze tu
by¢ jednak mowy, przeciwnie — to catkiem udany zabieg marketingowy, inaczej:
manipulacja — zastosowany wobec odbiorcéw przyzwyczajonych do obcowania
z osobami, ktore sa znane z tego, ze sa znane. Kryteria stawiane przez media
,Wybitnym” intelektualistom nie sg wigc merytoryczne, owszem, takie rowniez
moga si¢ pojawic, powiedzmy wtedy, kiedy rownie ,,wybitni” koledzy namaszcza
innych swoich kolegoéw jako laureatow prestizowych, medialnie silnie nagtasnia-
nych nagrod i konkurséw grantowych — mechanizmow takiej promocji jest sporo.
Ostatecznie liczy si¢ tylko rozpoznawalnos¢. Z chwilg publicznego zaistnienia
wspomniany profesor przestatl by¢ bowiem — w opinii publicznej — ekspertem,
stat si¢ za to powaznym kandydatem na stanowiska polityczne, takie jak prezy-
dent Warszawy czy nawet prezydent RP. I jeszcze dygresja: takiej metamorfozy

ktore w konsekwencji moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania pewnych obszarow nauki.” (K. Czarnecki, Nowe
Zarzqdzanie Publiczne a reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,,Praktyka Teoretyczna”, nr 1 (7),2013,s. 95).



140

JaN P. Hupzik

— dla poréwnania — nie musiat przechodzi¢ swego czasu inny socjolog, Anthony
Giddens, jako doradca brytyjskiego premiera, Tony’ego Blaira, i twoérca jego
przewodniej idei politycznej — koncepcji tzw. trzeciej drogi. Prawda, ze socjolog
zostat w rezultacie czlonkiem Izby Lordéw, ale oznaczato to przyznanie mu ty-
tutu honorowego za osiggni¢cia naukowe — a nie pasowanie go na zawodowego
polityka.

Cena sukcesu, o ktérym mowa, u nas taczy si¢ natomiast, jak wida¢, z ko-
nieczno$cig zmiany zawodu: nie rezygnujac ze stereotypowego autorytetu nauki,
rowniez nasi filozofowie polityki porzucajg ,,filozofi¢ publiczng” i przeobrazaja
sie w praktykow-politykow z tytutami akademickimi (casus Legutki, Spiewaka,
Hartmana, w pewnym sensie takze socjologdéw polityki takich, jak Staniszkis czy
Zybertowicz), przejmuja marketingowe reguty gry, decyduja si¢ na radykalizm
i wyrazisto$é pogladow (jak robi to, przyktadowo, Magdalena Sroda chociazby
w swym najnowszym — gdy pisze te stowa — felietonie dla GW: ,,Roczne urlopy
macierzynskie eliminujg kobiety niemal catkowicie z rynkow pracy’’; inaczej
zachowuje sig¢ jako felietonista Marcin Krol, ktory dlatego tez nie ma co liczy¢ na
rozglos, jakim cieszy si¢ Sroda); decyduja si¢ na palikotyzowanie jezyka, coraz
mniej przypominajac juz przez to filozoféw (ostatnio lead w gazecie: prof. Hart-
man: ,,Baranem wchodzisz, baranem wychodzisz. Ja sam bytem profestytutka...
...7%%). Moze to tylko nasza specjalno$¢? — oczywiscie nie monitoruje¢ tej sytuacji
w innych czg¢$ciach $§wiata demokratycznego. Medialny sukces u nas swego
czasu Tischnera i Kotakowskiego, a u naszych sasiadow niedawno Sloterdijka
i Safranski’ego (autoréw glo$nego programu pt. Kwartet filozoficzny, emitowa-
nego przez pare lat w ZDF), chociaz wzbudzit zawis¢ u niejednego komentatora
akademickiego, to jednak nie pozbawit ich szacunku w §rodowiskach akademii,
nie zamienil ani w politykéw, ani w ghlupkowatych celebrytow. Ale przyklady
te wydaja si¢ wyjatkowe jak na towarzystwo filozofow polityki, owych smut-
nych, cnotliwych mieszczan,raczej blado wypadajgcych w debacie
publicznej, zreszta nie tylko u nas, takze, jak widzielismy, w §wiecie anglosaskim.
Poza Ronaldem Dworkinem i... Jirgenem Habermasem, ,,honorowym cztonkiem
anglojezycznej wspolnoty teorii politycznej”, jak nazywa go cytowany tu juz Paul
Kelly, ,,wigkszo$¢ teoretykow polityki [w tej wspolnocie] — zdaniem brytyjskiego
autora — nie ma w ogo6le zadnej osobowosci publicznej”.

,Osobowo§¢ publiczna” to tutaj zapewne tyle, co forma wyrazania
swojej swoisto$ci, komunikowania si¢ z otoczeniem zgodnie z oczekiwaniami

37 Gazeta Wyborcza”, 12.06.2013. Z filozofii w przywotanym tek$cie pojawia si¢ jedynie nast¢pujaca
fraza w funkcji czysto retorycznej: ,,Tymczasem juz Arystoteles twierdzil, ze wszystko ginie z nadmiaru
jakiego$ czynnika albo niedostatku innego, a trwa i rozwija si¢ dzigki rownowadze.” http://wyborcza.
pl/1,75968,14084339,Roczne_urlopy macierzynskie eliminuja_kobiety niemal.html#TRNajCzytSST

¥ Wyborcza biz. 08.05.2013., http:/wyborcza.biz/biznes/1,100969,13868169,Studia__ Prof Hartman
Baranem wchodzisz__baranem.html

3 P. Kelly, op. cit., s. 226.
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spotecznymi, wyartykutowanymi w mediach programowo podlegtych sondazom
badania opinii publicznej. Przystuguje ona intelektualistom, ktorzy nie sa ludZzmi
,,duchowymi” w sensie sokratejskim. Ci ostatni utrwaleni zostali w kulturowych
przekazach jako silne osobowosci, ktore jesli nawet nie potrafig zachowac swojej
tozsamosci, to przynajmniej stale znajduja si¢ ,,w drodze™® do realizacji tego
celu. Ten klasyczny paradygmat — niektérzy zainteresowani powiedzg zapewne:
na szcze$cie — mamy juz jednak za sobg, o czym byta mowa w pierwszej czesci
tego artykutu.

Czy to Zle, czy dobrze? Czy pytanie o filozofi¢ polityki w debacie publiczne;j
sprowadza si¢ dzi$§ zatem tylko do osobowosci filozofow? Jesli tak, to nalezy ono
bardziej do psychologii spotecznej, ewentualnie jakiej$ psychosocjologii poznania
naukowego, niz do samej filozofii. Ale i dla niej pozostawia pewne miejsce. Rozu-
mienie toczy si¢ przeciez po kole, generuje zawsze to, co jeszcze niezrozumiale.
Po co wigc filozofia w polityce? Coz po filozofach w czasie marnym?

Konsolacja i pragmatyzm

Co pocza¢ z tymi pytaniami? Czy daé si¢ zwies¢ czarowi frazy o marno$ci czasu
i wezud si¢ w role jeszcze jednego, mocno spoznionego ,,prawodawcy”, ktory
zdazyl jeszcze obrazi€ si¢ na $wiat za to, ze ten jakoby go juz nie potrzebuje?
Unies$¢ si¢ pycha? Ale to niestety zuzyty scenariusz. Nie sposob wobec tego dalej
przemilcza¢ opcji zdaje si¢ najbardziej oczywistej, zgodnie z ktéra wszystkie te
pytania uznaje si¢ po prostu za nietrafne i niezasadne, skoro, jak wiadomo, czym
innym jest racjonalno$¢/logika dyskursow akademickich, a czym innym racjonal-
no$¢ dyskursow publicznych, szczegdlnie politycznych. To dwa rozne porzadki
= rozumy — nie ma dlatego powodu, by narzeka¢ na brak miejsca w debacie pu-
blicznej dla filozoféw polityki, majacych jakoby tam wilasnie realizowaé swoje
kompetencje zawodowe, podobnie jak i w ogole dla uczonych akademikow. Cata
powyzsza argumentacja musi by¢ zatem oparta na nieporozumieniu.
Wnioskowanie to, formalnie poprawne, ma jednak pewien mankament
— zaktada mianowicie rozdzielczo$¢ rél spolecznych, wynikajacych z nich
zadan 1 odpowiedzialno$ci, ich radykalng autonomizacje, zgodnie z ktorg glo-
szono niegdy$ hasta ,,pisarze do pior” a ,,robotnicy do fabryk™. Taka przestanka
stanowi podstawe autorytarnych systemow wiadzy — szacunek dla rél spotecznych
w demokracji, niezbedny, nie wigze si¢ jednak z ekskluzywnym ich traktowaniem,
odwrotnie — domaga si¢ akceptacji roznic, ztozonych tozsamosci jednostek (i grup),
wielo$ci roznych rél, ktore one na raz odgrywaja w spoteczenstwie, zdolne na
swdj sposob przyczyniac si¢ do dobra wspolnego. A to by znaczyto, ze réwniez

40 J. Patocka, Czlowiek duchowy a intelektualista, przet. E. Szczepanska, [w:] idem, Eseje heretyckie z filozofii
dziejow, przet. A. Czcibor-Piotrowski, E. Szczepanska, J. Zychowicz, Aletheia, Warszawa 1998, s. 216.
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filozof, piszac swoje teksty, bynajmniej nie dysponuje jakimi$§ bezstronnymi,
obiektywnymi ogladami wspolnego $wiata, przeciwnie — uprawia okreslong
praktyke kulturowa, inaczej: kulturowo sformatowany sposob myslenia, ktory
— 1 tu zastanawiam si¢ nad calym szeregiem metafor wtasciwych do ujecia tego
zwigzku—jest osnowag jego dziatania lub, zwyczajnie, Zycia.Zmiany
dokonujace si¢ w jego prywatnej wyobrazni tak oto nalezy ujmowac jako ,,prze-
obrazenia $wiata” (Thomas Kuhn), w ktorym on dziata i formuluje swoje jezy-
kowe wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy i jak bardzo chcialby wystepowac
w roli niezaangazowanego eksperta. Podobny zwigzek musi zachodzi¢ takze i u
tych, ktorzy ze zrozumieniem czytajg owe teksty — spotykajg si¢ z kulturowymi
praktykami, o ktorych teksty te traktuja lub jeszcze inaczej: za pomoca ktorych
teksty te wchodzg w $wiat jako dziatanie.*' Jest to opowies$¢ o filozofii polityki,
ktéra rozstala si¢ ze swoim tradycyjnym samorozumieniem, rozrdézniajagcym
teori¢ od praktyki, jakkolwiek tylko deklaratywnie, poniewaz w rzeczy samej
przyznajacej tej pierwszej prymat nad druga — jak pamigtamy z pierwszej czesci
tych rozwazan, to z teorig/poznaniem/percepcja, z vita contemplativa, kojarzone
jest to, co przejrzyste, uniwersalne (w tym, co) jednostkowe, wolne.. ., z praktyka,
Z vita activa, natomiast to, co zbiorowe, nieprzejrzyste, idiosynkratyczne, znie-
wolone, przygodne... Filozof-krél odkrywa prawa bytu — te same obowigzujace
zardwno w teorii, jak i w praktyce; teori¢ wigze z mys$leniem i rozumieniem poj-
mowanym jako ,,rachunek wedtug okreslonych regut™?, praktyke za$s skazuje na
podlegtos¢ tymze regutom pod grozbg sttumienia wszystkich innych politycznych
gltoséw 1 aktywnosci. Co innego filozof polityki, o ktorym mowa — on juz jest
po przejéciach zwrotu lingwistycznego, widzi siebie — mowigcego i
piszacego — jako uczestnika praktyk/gier jezykowych, w ktorych licza si¢ jego
praktyczne zdolno$ci do uzywania ogélnych poje¢ w konkretnych sytuacjach,
poje¢ racjonalizujacych jego zachowania/dziatania, nadajgcych im sens. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze praktyki te nie moga by¢ neutralne wobec otaczajacych
go relacji wladzy — musza te relacje ksztattowac i to nie tylko w ramach instytucji
panstwa, lecz takze w obrebie interakcji spotecznych migdzy wolnymi agentami,
jednostkami i grupami. Omawiany tu filozof wie, Ze probujac wyjasniac te inte-
rakcje, wyjasnia praktyki = jezyki, ktore si¢ do nich odnosza, ze te odniesienia,
czyli referencyjnos¢, nierozerwalnie wiaze si¢ z performatywnoscia. A to znaczy,
ze jego filozofowanie jest juz robota, dziataniem — wigze si¢ z zajmowaniem
stanowiska, kwestionowaniem lub akceptowaniem obowiazujacych regut ko-
munikacji spotecznej. Taka filozofiato praktyka krytyczna,ktorej sku-

4l Zob. np. rozwazania na marginesie konstruktywizmu — krytyki dualizmu — Jozefa Mitterera: P. Janich,
Das dualistische Paradogma und die Funktionen von Sprechen und Handeln, [w:] Die Dritte Philosophie.
Kritische Beitrage zu Josef Mitterers Non-Dualismus, hrsg. A. Riegler und S. Weber, Velbriick Wissenschaft,
Weilerswist 2010, s. 33-49.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przezt. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, § 81.
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tecznos¢, polityczna waznosé, wzrasta szczegdlnie wtedy, gdy wieloglosowosé
demokratycznej sfery publicznej jest zagrozona, wyciszana... Nie robi on przy
tym jednak — jak przyznaje jeden z tak wlasnie scharakteryzowanych filozofow
polityki—,nic istotnie innego nizto, co czynig obywatelki i obywatele bioragcy
udzial w procesie argumentacyjnym’. Chcac nie cheae, uczestniczy wigc w bu-
dowaniu wspodlnego (nam) $wiata i w tym sensie uprawia polityke. Inaczej mowige
—réwniez bez jego glosu na temat polityki nie ma polityki. Co nalezato dowies¢.

Zdekonstruujmy jednak na chwile logike tego ,,dowodu’: Widac, ze opiera
si¢ on na projekcie demokracji z centralng dlan ideg emancypacji. Sugeruje
zainteresowanym trzymac si¢ tej idei: dostrzec w wyjasnianiu publicznych
zjawisk szans¢ na wyzwolenie z ograniczen, jakie narzuca $wiat spoteczny
mnie itym wszystkim, z ktorymi si¢ publicznie dziel¢ m oim rozumieniem.
Zaktada, ze ludzie sg wolni i zdolni przez swoje racjonalne wysitki zmieniaé
ow $wiat i wptywac na bieg dziejéw. Ten rozpisany przez o$wiecenie scenariusz
ma, jak wiadomo, bogatg tradycje, w wielu swych nurtach naznaczong pycha, za
ktora nieuchronnie podazata kleska — retorsje spoteczne w odpowiedzi na zapedy
imperialne i totalitarne politycznych reformatoréw. Ale nie o t¢ czgs$¢ projektu
tu chodzi — o jego reszte, ktorej krytyczne ambicje sg znacznie bardziej skromne,
wystudzone za pomocg rozumu praktycznego, biorgcego odpowiedzialnosc¢ za sie-
bie i innych.** Dla niego wyjasnia¢ jakie$ (polityczne) zdarzenia i zjawiska znaczy
by¢ jednoczesnie na zewnatrz i wewnatrz nich, nadawac¢ im sens i ksztattowac je.
Brzmi to jednak nadal jak pusta retoryka. Skoro w polityce liczy si¢ skutecznos$¢,
toimy,smutni akademicy, nie uciekniemy od pytan o to, jak i w jakim
stopniu mozemy wywiera¢ wptyw na publiczne ,,dziania si¢”, zwlaszcza te,
ktoére nas ograniczajg i ktorych nie jesteSmy w stanie zaakceptowacé? Co poczaé
z naszg bezradno$cig wobec nich, takg sama jak ta, ktorg przezywaja zw ykli
obywatele?

By¢ skutecznym — to mie¢ udziat we wladzy. Heroizm w naszym wyda-
niu musi mieszaé si¢ ze §miesznoscig. Poruszamy si¢ w okreslonych rezymach
pojeciowych i instytucjonalnych — jednym z nich jest przywotane tu szkolnictwo
wyzsze — a wigc w okreslonych relacjach wiadzy — prébujac je wyjasniaé, jak
powiedziano, przestajemy by¢ neutralni. Wchodzimy w konflikt z dyktatorami
regut rzadzacych debata publiczng — jej jezykiem, tematami, punktami widzenia
—ktorymi z jednej strony sg sieci komunikacyjne stuzace interesom komercyjnym
prywatnych nadawcow, z drugiej — sieci komunikacyjne stuzace tzw. polityce me-
dialnej, czyli réznym formom kontroli, jaka panstwo sprawuje nad komunikacja
spoteczng. Miazdzaca dysproporcja sit skazuje nas oczywiscie na przegrang w
tym konflikcie. Paradoksalne —i zarazem jakby perwersyjnie pocieszajagce —w tym

4], Tully, Politische Philosophie als kritische Praxis, Ubersetzung E. Engels, Campus Verlag, Frankfurt
a/M. 2009, s. 33.

#Zob. ipor. P. Kelly, op. cit., s. 239.
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wszystkim jest to, ze problem w gruncie rzeczy polega nie tyle na rozwiazaniu
tego konfliktu, ile na jego podtrzymywaniu. Podtrzymywanie konfliktu migdzy
dyskursem filozoficznym a debata publiczna mozliwe jest za$ z dwdoch powodow
lub przy dwoéch zatozeniach.

Po pierwsze, zachodzi ono tylko wtedy, gdy zrezygnujemy z kuszacego
urokami panowania nad §wiatem sposobu mys$lenia i mowienia wedtug dychoto-
micznych rozrdznien migdzy publicznym i masowym, obiektywnym/prawdzi-
wym i subiektywnym/fatszywym, pozwalajacych jednoznacznie identyfikowaé
i oddziela¢ od siebie kompetencje i role spoteczne uczonych ekspertéw, politykow
i dziennikarzy. Nauka, nawet w warunkach wspoélczesnosci diagnozowanej jako
ptynna, pozostaje nadal nauka, tak jak moralno$¢ moralnos$cig, sztuka — sztuka,
apolityka —polityka. Rzecz w zdolnosci i gotowosci przekraczania przez nig barier
miedzy tymi obszarami praktyk kulturowych, zawiazywania z nimi przymierzy,
dzi$§ szczeg6lnie mozliwych dzigki mediom cyfrowym, Internetowi, w ktorym
dyskursy i praktyki pochodzace z rozmaitych zrédet przeplataja si¢ i tacza ,,glebiej,
niz czynit to alfabet”.* Chetnie uzgodnitbym si¢ w tym miejscu z intuicjami C.
Wrighta Millsa — dokonawszy najpierw dekonstrukcji jego epistemologii — sprzed
pot wieku — czasu zupetnie innych niz dzisiejsze realiow spotecznych i techno-
logii komunikacyjnych — ktory powiedzialby, ze tak nakreslona ,,rola” badacza
spolecznego ,,nie oznacza, ze trzeba wali¢ glowg w mur, najblizszym samolotem
udac si¢ na tereny objete aktualnie kryzysem, startowa¢ w wyborach do Kongresu,
kupi¢ drukarnig... Rola ta wymaga tylko, by badacz spoteczny prowadzil prace
w dziedzinie nauk spotecznych i unikat dalszej biurokratyzacji rozumu i dyskusji.™¢
I w ten sposdb — jak rozumiem — wyrwat si¢ z muréw uniwersytetu i stal si¢ takze
filozofem publicznym, praktykiem, uczestnikiem zycia spotecznego.

Po drugie, strategia podtrzymywania omawianego tu konfliktu mi¢dzy
akademikami/filozofami polityki a sferg publiczna, jest mozliwa i pozadana takze
z tego powodu, ze poszczegdlne przegrane partie w starciu tych nierownych sit
mogg okazac si¢ dla tych pierwszych tylko pozorne, z perspektywy biezacych
wydarzen; skutki ich ingerencji w komunikacje spoteczng mogg by¢ bowiem
dalekosi¢zne i niewymierne. To pewna spekulacja konsolacyjna —nie pozbawiona
racji. Wedlug niej wszelka proba narzucenia komunikacji spotecznej jakichs$ no-
wych regut stanowi zalgzek przeciwwladzy. W Krotkiej historii etyki Alasdair
Maclntyre pisze:

Filozofia pozostawia wszystko tak, jak jest — z wyjatkiem poj¢¢. A poniewaz
znajomos$¢ danego pojecia pocigga za sobg zachowanie si¢ lub umiejetnosc zacho-

4 J. McKenzie, Perforuj albo... Od dyscypliny do performansu, przet. T. Kulikowski, Universitas,
Krakow 2011, s. 23.

4 C. Wright Mills, op. cit., s. 297. Zob. i por. inspirujace z omawianego tu punktu widzenia uwagi
Andrzeja W. Nowaka na temat Floriana Znanieckiego: A. W. Nowak, Florian Znaniecki — pomiedzy filozofig,
teoriq a socjologiq wiedzy, [w:] T. Businski (red.), Filozofia na Uniwersytecie w Poznaniu. Jubileusz 90-lecia,
Wydawnictwo UAM, Poznan 2010, s. 160-163.
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wania si¢ w okreslony sposob w pewnych okolicznosciach, to zmiana poj¢é — czy
to poprzez modyfikacje pojec istniejacych, czy to poprzez tworzenie nowych, badz
obalanie starych — pocigga za sobg zmiang zachowania. Tak wigc Atenczycy, ktorzy
skazali Sokratesa na §mier¢, parlament angielski, ktory potepit Lewiatana Hob-
besa w 1666 roku, oraz nazi$ci, ktorzy palili dzieta filozoficzne — mieli stuszno$¢
sadzac, ze filozofia moze podwazac utrwalone sposoby postgpowania. Rozumienie
$wiata moralno$ci i jego zmienianie wcale nie sg zadaniami nie do pogodzenia.*’
To samo odnosi si¢ do filozofii i §wiata polityki.*® Odpowiedz na pytanie,
,C0Z po filozofach?”, jest wiec przesadzona — bez wzgledu na intencje, jakimi
si¢ kieruja, w dowolnym miejscu i czasie, uczestnicza oni w dziele prze-
miany $wiata. Ale to tez frazes. Pytanie, zeby miato sens, musi odnosic¢ si¢
do kazdego z osobna, do indywidualnych postaw i wyboréw zyciowych — do
odpowiedzialno$ci kazdego, kto jest zdolny stawi¢ opor presji dominujacej de-
baty publicznej, obroni¢ prawa do wlasnych osadéw i wybordw, ze Swiadomoscia
ich znaczenia zaréwno w wymiarze naukowym, jak i politycznym.* To tyle, co
by¢ zaangazowanym etycznie i — dlatego wlasnie — rozumieé konstruktywnosé
obu tych kategorii i ich desygnatéw — uniwerséw kulturowych, rozumie¢, ze ich
wspolnym budulcem sa reprezentacje, teksty pisane i moéwione, ktore, cho¢ w nauce
i w polityce powstajg w odmienny sposob, z inng intencjg i w innym celu, to jednak
tu i tam zawsze sa takze okreslonymi praktykami tworzenia = produkowania zna-
czen, a nie tylko biernymi odbiciami ,,realiow” spotecznych. Dla sfery publicznej
—znéw: zaréwno naukowej, jak i politycznej — oznacza to, ze jest ona czyms, ,,co
trzeba z wysitkiem i za kazdym razem na nowo produkowac. Dzi$§ — jak dodaje
Habermas jeszcze na poczatku lat 60. ubiegltego wieku — trzeba stwarza¢ okazje
do identyfikacji — nic juz nie jest publiczne, publicity trzeba dopiero ‘robi¢’”.3
,,Robi¢” odnosi si¢ do pragmatycznego i performatywnego charakteru re-
fleksji filozoficznej: wiaze si¢ z przekonaniem, ze jezyk nie jest transparentnym
nos$nikiem znaczen, ze nie da si¢ go oddzieli¢ od rzeczywistos$ci, nie da si¢ oddzie-
li¢ konkretnej wypowiedzi/opisu od jej/jego przedmiotu; Ze to od jego pojec zalezy
to, z jakimi zjawiskami, rzeczami, wlasciwosciami i faktami mamy do czynienia.
Dla filozofii polityki imperatyw ,,robienia’” tego co publiczne jest sktadnikiem jej
samowiedzy, $wiadomosci nieuchronnego uwiklania w relacje wladzy, takiego
ich wyjasniania, ktore jest zarazem sposobem interweniowania w nie, pewng
formga polityki buntu. Buntu, ktéry polega na stworzeniu frontu oporu przeciw
wadliwej polityce demokratycznej, wszelkim formom dominacji — przymusowi

4 A. Maclntyre, Krotka historia etyki. Filozofia moralnos$ci od czaséw Homera do XX wieku, ttum.
A. Chmielewski, Warszawa 2000, s. 31.

4 Zob. T. Ball, Political Theory and Conceptual Change, [w:] A. Vincent (red.), Political Theory:
Tradition and Diversity, op. cit., s. 42-43.

# Por. ide¢ socjologii krytycznej wedtug Zygmunta Baumana: tenze, Plynna nowoczesnosé, ttum.
T. Kunz, Wydawnictwo Literackie: Krakow 2006, s. 322-323.

30 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik i M. Lukaszewicz, PWN:
Warszawa 2007, s. 368.
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1 perswazji, dyskursowi i przemocy — przed ktérymi panstwo powinno chronié¢
swoich obywateli i wszystkich, ktorzy mieszkajg w jego granicach.

Jan P. Hudzik
Philosophy in the Tumult of the Public Sphere
Abstract

Do journalists and politicians, who reign supreme in public life today, still need any
philosophers? Which philosophers? The article consists of four parts. In the first
one, entitled “Hubris and Being Lost,” I recall the canon ways of understanding the
relationships between philosophy and broad publicity. In the second — “Monological
and Imitative Philosophy” — I refer these relationships to political philosophy, which
had to measure its strength against accusations of monologueness and disciplinary
hubris and face its identity problem in the late 20th century. In the third part —
“Virtuous Burghers, Prima Donna, and Schizophrenic Debate” —I show the weakness
of philosophers and social researchers in general, referring to their reaching the
mainstream media, as well as the expenses borne by those intellectuals who are going
to break out of university walls, at the cost of the so-called betrayal of the clerks,
or — another alternative — of being in the service of a political power, as is the case
of institutional actors working within different as is the case of institutional actors
working for various national governmental educational bodies in Poland, or, finally, of
playing the roles of politicians at any cost. In order to see in a new light the meaning
of the role of philosophers in politics, I use the constructivist proposition, according to
which the opinions expressed in public places do not only convey a message or reveal
one’s emotions or intentions, but also actively affect reality — they create it in a certain
sense. How does philosophical thought, and more specifically speaking philosophers
themselves, share in this work of creation? Finally, in the fourth part, “Consolation
and Pragmatism,” I write on them by way of consolation and pragmatism as well. My
motto is: to keep out of the philosopher-king motif, not to speak in a serious tone, not
to make an apology — and not to lament!

Keywords: public sphere, political philosophy, roles of social scientists in society,
intellectuals, politics, philosophical hubris, linguistic turn, hypocrisy
of scholars, philosophy as a critical praxis, linguistic practices,
constructivism, performativity.



