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W kwestii niepostuszenstwa obywatelskiego

,,Polityka za swa podstawg ma fakt ludzkiej wielosci” — to stowa Hannah Arendt,
prébujacej odpowiedzieé na pytanie, czym jest polityczno$¢ przenikajaca zy-
cie spoleczne.! Przestrzen publiczna jest szczegolna dziedzing dialektyczna,
gdyz dziedzing tego, co wilasne i tego, co roézne jako juz obecnych, umiesz-
czonych w jednej przestrzeni — tego, co wspodlne, powszechne. Aksjologia zycia
publicznego? rozumiana begdzie zatem jako sfera idei i koncepcji dostarczajacych
rozwiazan w tej naturalnej sytuacji spotecznej — w sytuacji wielo$ci. Rzecz jasna,
elementem statym sytuacji wielos$ci jest konflikt. Jest elementem dialektycznym
— wywotania i znoszenia. Jednak ,,zycie publiczne” implikuje nie tylko wielos¢,
a ,,aksjologia” i ,,sfera idei” implikuja nie tylko fakt wielo$§ci wartosci,
ale takze implikuja pewna rozumno$¢ w naszym obcowaniu z warto$ciami badz
z innymi ludzmi, realizujacymi, postulujacymi lub krytykujacymi jakas warto$¢.

Sparafrazujmy zatem przywotane tu powyzej stowa Arendt innymi, na-
pisanymi kilka dekad pdzniej, odnoszacymi si¢ do tego samego tematu, jakim
zarowno u Arendt, jak i u Johna Rawlsa, gdyz o jego stowa tu chodzi, byta idea
demokracji. Parafrazujac zatem: polityka za swa podstawe ma fakt ,,rozsadnego
pluralizmu” (reasonable pluralism).> W niniejszym szkicu staram si¢ argumen-
towaé na rzecz formuly ,,obywatelskie niepostuszenstwo” jako wpisujacej si¢
wlasnie w tak brzmiaca tezg o wielosci. Niepostuszenstwo obywatelskie jest pewna

' H. Arendt, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej i M. Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 124.

2 Prezentowany artykut jest rozszerzona wersja wystapienia na konferencji ,,Aksjologie sfery publicznej”,
organizowanej przez Instytut Filozofii UAM i Politechnike Wroctawska (Ciazen, 21-23. 06.2013).

3 J. Rawls powiada: ,,Gtéwna wlasciwos$cia demokracji jest fakt rozsadnego pluralizmu — fakt wielosci
sprzecznych rozsadnych nadrz¢dnych doktryn, religijnych, filozoficznych i moralnych, ktora to wielos¢ jest
naturalnym produktem jej kultury i wolnych instytucji” — J. Rawls, Prawo ludow, przet. M. Koztowski,
Aletheia, Warszawa 2001, s. 187.
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utrwalona formuta spoteczno-polityczna, bedaca wyrazem ,,politycznego faktu
wielos$ci” (Arendt). Fakt wielo$ci podpowiada nam jednak konieczno$¢ dwojakiej
wyktadni samego terminu ,,obywatelskie niepostuszenstwo”:

(1) jest ono konkretna wypowiedzia/aktem wobec innej, zastanej wypowie-

dzi, przez co staje si¢ tym, co wytwarza lub rozszerza wielo$¢;

(2) jest ono wypowiedzia grupy albo jednostki (jakiego$ podmiotu), majaca

za cel zamanifestowanie a nastgpnie wytworzenie pewnej jednosci —np.
w postaci nowego, powszechnie obowiazujacego prawa.

Niepostuszenstwo obywatelskie jest zatem aktem opartym na fenomenie
wzajemnos$ci, definiuyjacym jednostke jako wspotobywatela, jednoczacym
aktorow zycia spotecznego sita ich wzajemnych powigzan.* De facto jednak,
w duchu takiej definicji, nie mowimy o ,,obywatelskim niepostuszenstwie
jednostki” — wbrew powszechnie znanym uj¢ciom tego tematu, jakie zasadnym
jest nazwac ujgciami biograficznym. Postaram si¢ argumentowac na rzecz takiej
wlasnie tezy: Instytucja niepostuszenstwa obywatelskiego, czyli pewne rozwia-
zanie w obregbie instytucjonalnych struktur spoteczno-politycznych, jest zgoda
wyrazong przez wielu na niezgod¢ mniejszosci, ale nie jednostki.

Celem moim jest zatem prezentacja pewnej koncepcji niepostuszenstwa
obywatelskiego, w $wietle ktorej jest ono aktem moralnym o charakterze jaw-
nosci i solidaryzmu, a takze aktem o charakterze zbiorowym. Czy tej formule
odebrany zostaje tym samym jej (podobno) najbardziej charakterystyczny rys
— indywidualizmu? Nie to jest moim celem, z cata pewnoscia bylby to zamiar
chybiony, gdyz autonomiczna wypowiedz jednostki jest jednym z podstawo-
wych elementéw sktadowych aktu obywatelskiego niepostuszenstwa. W tej
formule podkreslony zostaje przeze mnie element najwazniejszy dla oceny jej
spolecznej uzytecznosci i politycznej funkcjonalno$ci. Paradoksalnie bowiem,
takie ujecie niepostuszenstwa obywatelskiego, ktore rozpoczyna i konczy jego
opis na akcie solidaryzmu czy nawet heroizmu jednostki, odbiera instytucji
niepostuszenstwa moc restytucyjna — odnowy prawa/sprawiedliwosci. Jak
silna jest niewiara w skuteczno$¢ polityczna obywatelskiego niepostuszenstwa,
pokazuje marginalizowanie tego narzg¢dzia obywatelskiej inicjatywy poza sferg
aktywizmu oraz uprawianie owego biograficznego, pedagogizujacego (pomni-
kowego) dyskursu.

W trzech punktach chciatabym przedstawi¢ moje stanowisko: (1) méwiac o
kategoriach wolno$ci i godnosci, (2) mowiac krotko o przemocowym charakterze
iluzji oraz (3) konczac obszernym przedstawieniem definicji niepostuszenstwa
jako rzetelnoSci (fairness) w sferze publicznej, rzetelno$ci prowadzacej do buntu
sumienia.

4 Por. H. Arendt, Niepostuszenstwo obywatelskie, przet. W. Madej, Aletheia, Warszawa 1999, s. 184-185.
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Kategorie godnosci i wolnosci

Niepostuszenstwo obywatelskie jest wedle prezentowanego przeze mnie sta-
nowiska pewna decyzja polityczna, rozumiana z kolei jako realizacja warto$ci.
Fenomen niepostuszenstwa wpisany zostaje w sfer¢ ethosu, stanowiac akt
realizacji wartosci etycznych; stad przekonanie, ze akt obywatelskiego niepo-
stuszenstwa stuzy¢ ma realizacji pewnego dobra. Gdy obywatel ocenia jakie$
obowiazujace go prawo, a doktadnie: pewne naktadane na niego obowiazki,
jako sprzeczne z podstawowymi prawami jednostki (konkurencyjnymi wobec
tego ,,prawa wigkszo$ci”’) , a zatem jako sprzeczne z prawami opartymi na
wolnosci 1 godnosci, wtedy podejmuje on tym samym dyskusje nad wyktadnia
prawa. Tym jest wlasnie formuta niepostuszenstwa obywatelskiego: zanegowa-
niem pewnej interpretacji prawa. Samemu prawu (idei prawa) nie zostaje zatem
odebrane to, co powyzej przypisane zostalo takze instytucji niepostuszenstwa,
mianowicie zadanie realizacji i ochrony wartos$ci. Przywotujac modelowe sfor-
mutowanie Ronalda Dworkina: ,,Obywatel winien jest postuszenstwo prawu,
a nie czyjejkolwiek interpretacji prawa’. Praktyka spoteczna, ktéra polega na
argumentacyjnym sprzeciwie wobec wykladni prawa, jest postulatem najstarszej
tradycji filozofii politycznej. ,,Prawo” w przywolanej tezie Dworkina odpowiada
w mym przekonaniu antycznej (tak sokratejskiej, jak i Arystotelesowej) kategorii
sprawiedliwos$ci, podczas gdy ,.interpretacja prawa” odpowiada wilasnie prawu
jako praktyce. W pracach filozoficznych jako argument na rzecz tego rozroz-
nienia przywolywany jest zwyczajowo casus Sokratesa, i to ten casus jest tez
najobszerniej cytowanym w literaturze filozoficznej poswigconej zagadnieniu
obywatelskiego niepostuszenstwa.

W wyktadzie Sokratesa traktujacym o konflikcie Prawa i Sprawiedliwosci
(Kriton) fenomen obywatelskiego niepostuszenstwa zaprezentowany jest jako akt,
jako pewienruch przejgcia prawa —niejego zniesienia, lecz wlasnie jego
przejgcia, czy tez: wyjecia prawa ze sfery jego naduzycia, wypaczenia. Niepostu-
szenstwo obywatelskie jest zatem si¢ggnigciem po prawo,odebraniem go
tym, ktorzy prawo interpretuja/stosuja/egzekwuja niestusznie. Niepostuszenstwo
jest metoda ochrony prawa, rozumianego jako odbicie sprawiedliwosci; jest zatem
sposobem ochrony pewnej naczelnej wartos$ci moralne;j.

Postuszenstwo obywatelskie — pewien typ tozsamosci spoleczno-po-
litycznej podyktowany zasada jednorazowego ustalenia zrodta wladzy jako
zrodta prawa (np. ustalenia na mocy umowy spotecznej, np. wskazanie osoby
suwerena), zostaje w wersji jego klasycznego przyktadu, czyli w owym dia-
lektycznym wywodzie z dialogu Kriton, zdefiniowane jako decyzje i zachowa-
nia stanowiace, jak powiada Sokrates, postawg ,,ktaniania si¢ calemu $wiatu”.

5 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 385.
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Ztamawszy tzw. prawa — czyli uchyliwszy si¢ wladzy, zanegowawszy pewna
wyktadni¢ prawa, przeciwstawiwszy si¢ pewnej grupie — i wzigwszy na siebie
tym samym orzeczenie o naruszeniu warto$ci (wartosci sprawiedliwosci), oby-
watel neguje pewna formul¢ wolno$ci, a mianowicie drugorzedna wolno§¢
w spoteczenstwie, afirmujac tymczasem swa, pierwotna wobec tamtej,
wolnos$¢é podmiotowa. Wolno$¢ i godno$¢ jako podstawowe prawa jed-
nostki zostaja aktem niepostuszenstwa przypomniane, sam akt niepostuszenstwa
jest uzasadniony moralnie wtagnie nimi, za$ umozliwiony politycznie i prawnie
na gruncie trzeciej z idei/warto$ci podstawowych — jest nig rownos$¢ polityczna.
Ponownie powotam si¢ na Dworkina:

Kazdy, kto jest zwolennikiem powaznego traktowania praw, kazdy, kto chwali
nasz rzad za to, ze je szanuje, musi mie¢ pewne poczucie tego celu. Musi bowiem
przyjmowac, jako niezb¢dne minimum, przynajmniej jedna z dwoch waznych idei.
Pierwsza z nich jest nieprecyzyjna, lecz potgzna idea godnosci ludzkiej. Idea ta,
wigzana zwykle z Kantem, ale broniona przez filozofow réznych szkot, zaktada
ze pewne sposoby traktowania cztowieka sg sprzeczne z uznawaniem go za pel-
noprawnego cztonka ludzkiej spotecznosci, a wigc ze takie sposoby traktowania
cztowieka sa glgboko niesprawiedliwe. Druga jest bardziej znana idea rownosci
politycznej. Zaktada ona, ze stabsi cztonkowie spotecznosci politycznej sa upraw-

nieni do takiej samej troski i poszanowania ze strony rzadu, jaka zapewnili sobie
najbardziej wptywowi jej cztonkowie.®

Kantowskie dignitas interna i homo noumenon rzeczywiscie ugruntowaly
na forum filozofii moralnej rzymska formulg dignitas hominis, czyniac ludzka
godno$¢ gwarantem rozumienia bytu ludzkiego jako celu, przyznajac czlowiekowi
,,W jego istocie warto$¢ absolutng”’. Przypomnijmy, ze o ,,szczytnosci i godnosci
osoby ludzkiej” stanowi wypelnianie przez cztowieka jego obowiazkdéw. Ma tu
miejsce tak wysoka ocena i takie powazanie wobec ,,obowiazku”, gdyz zdaniem
Kanta podporzadkowanie si¢ prawu (obowiazek) jest i tak wtérne wobec zasady
prawa moralnego (dobro), rozpoznanego przez rozum praktyczny (autonomia
woli). To z prawa moralnego wynika fakt naszej mocy prawodawczej, zatem fakt
tworzenia praw (np. obowiazkow), ktérych jesteSmy takze adresatami. Powiada on:
,»,2odno$¢ cztowieka polega wtasnie na zdolno$ci nadawania powszechnych praw,
chociaz pod warunkiem, ze temu samemu prawu zarazem sam begdzie podlegac’™.

Zatrzymajmy si¢ 1 przy trzeciej, wprowadzonej tu za Dworkinem, kate-
gorii — réwnosci politycznej. Traktuje ja jako wynik idei wolnosci-godnosci.
Podstawowa hipoteza z dialogu Kriton powiada: ,,Przeciez kto prawa wywraca,
musi mocno wygladac¢ na gorszyciela” (Kriton 607c). Sokrates jest skazany na
$mier¢ za ,,wywracanie prawa’, tymczasem powyzsza teza ttumaczy gotowos¢
poddania si¢ karze (co stanowi element konieczny w modelu niepostuszenstwa

¢ Ibidem, s. 358.

7 Zob. 1. Kant, Die drei Kritiken. Eine kommentierte Auswahl, Kroner Verlag, Stuttgart 1975, s. 276 n.;
1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Krakow 1952, s. 60 n.

§ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 78.
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obywatelskiego). To ideat rownosci politycznej kieruje Sokratesem, gdy odrzuca
on ucieczke z Aten — wybiera réwnos$¢/wolnos¢ wobec niewoli, 1 gdy poddaje
si¢ karze — respektuje konsekwencje réwnosci politycznej. Celem Sokratesa jest
Lhiewywrocenie prawa”, nie jest wigc jego celem zanegowanie zasady — tego, co
na miano ,,prawa” rzeczywiscie zastuguje. Gdyby dokonat aktu postuszenstwa
(przyznanie si¢ do winy), skazalby si¢ na zycie w sferze owego prawa wadliwego,
czyli w niesprawiedliwosci. ,,Ale tak robié, to czyz ci nie wstyd bedzie zy¢? — pyta
sokratejski dajmonion — Wigc bedziesz si¢ nisko ktaniat catemu §wiatu, bedziesz
zyt jak niewolnik” (608e).

I rzeczywisScie, za najwazniejsza kategori¢ zrodtowa wobec fenomenu
niepostuszenstwa obywatelskiego uzna¢ nalezy godnosc ludzka (nie: godnos¢
osobista), i nie w jej ujeciu Kantowskim, czy nawet w jej ujeciu wzorcowym na
gruncie teorii prawa — rzymskim, np. Cyceronskim, lecz juz w jej wersji sokra-
tejskiej, nade wszystko jednak w jej opracowaniu dokonanym przez Arystotelesa
(,,wersja sokratejska” pozostaje bowiem pewna ,,wersja wydarzen”, ma rys nadto
narracyjny; kategoria godnosci, jak opracowana zostata przez Arystotelesa, jest
definiowana poza kontekstem, na gruncie refleksji politycznej). Co ciekawe,
Arystotelesowa cnota godnosci, czyli ,,uzasadnionej dumy” nie zostata podjgta
przez dwudziestowiecznych filozofow politycznych, piszacych o obywatelskim
niepostuszenstwie i siggajacych przy tym do toposu Sokratesa (jak Arendt).
Prawda jest, ze polis jest miejscem pierwszego wykluczenia tego, co filozoficzne
(doktadnie: eidologiczne) ze sfery zycia publicznego i1 ze symbolizuje to sam proces
Sokratesa. Platon jest jednak tym, ktory zapoczatkowat tradycj¢ swoistego negu-
jacego podziwu wobec postaw obywatelskich (zatem refleksyjnych, krytycznych)
—podziwu polegajacego na profilaktycznym wykluczeniu. Dajac nam najbardziej
przejmujacy portret suwerennosci mysli, postaci wolnomysliciela-demokraty, rela-
cjonujac wzorcowa postawe obywatelskiego niepostuszenstwa, Platon zapoczatkowat
zarazem tradycje¢ biograficznego marginalizowania tego narzgdzia politycznego.
Niewiara Platona w postawe Sokratesa dociera do nas z kart Panstwa, jest to nie
tylko niewiara w demokracje, lecz wrecz niewiara w sama politeje. Dlatego
do wyktadu z Kritona warto dotaczy¢ nie tyle Platonski wyktad o sprawiedliwosci
(Panstwo ks. 1 —1I), co Arystotelesowy o stusznej dumie.

W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles definiuje megalopsychig —cnote
shusznej dumy i wielkodusznos$ci zarazem. Wielko$¢ duszy, czyli godno$c¢ czto-
wieka jest sama jego suwerennos$cia. Arystoteles powiada:

Czlowiek stusznie dumny reprezentuje pewna skrajno$¢ dzigki temu, ze jest
wlasdnie (zgodnie z brzmieniem nazwy greckiej) wielko-duszny, wlasciwy srodek
za$ natomiast dzigki temu, ze jest taki, jaki by¢ powinien (bo uwaza, ze zastuguje
na to, czego istotnie jest godzien) (1123 b).’

° Przektad K. Le$niaka.
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Owa godnos¢, stuszna duma, jest cecha o tresci aksjologicznej. W dialek-
tyce podlegania wtadzy (prawu) oraz wladania (reprezentowania, realizowania
prawa) odgrywa zatem decydujaca rolg. Z tej dumy/wielkodusznosci wyrasta
ludzki, grupowy, spoleczny, nieraz narodowy, odruch weryfikacji, tzn. odsta-
niania fatszu (np. politycznego, systemowego) oraz negacji, czyli odrzucenia
przemocy. Do tematu ,,wlasciwej dumy” powracat wielokrotnie Bertrand Russell
— kolejna z postaci przywotywanych w literaturze poswigconej obywatelskiemu
niepostuszenstwu. Pacyfizm Russella nalezy w mym przekonaniu umiejscowié
w tradycji megalopsychii. I tak, w eseju Wartos¢ wolnej mysli pisze, iz duma jest
,jedna z najbardziej pozadanych cnoét”, w tradycji chrzescijanskiej wypaczana
karykaturalnie do postaci ,,pychy rozumu” (grzechu). Tymczasem ten rodzaj dumy
nie oznacza nakazu pogardy, lecz pewien nakaz suwerennosci:

[Duma] ktora nie pozwala si¢ nagia¢ zewngtrznym naciskom w swych prze-
konaniach o tym, co dobre, a co zte. Cztowiek obdarzony ta duma bedzie chcial w
miarg swych mozliwosci zna¢ prawdg o tym, co go naprawdg obchodzi, i poczuje,
ze nie jest wolny, gdy jego mys$l ulegnie strachowi.'”

Niepostuszenstwo obywatelskie jako wypowiedz wolno$ciowa nie jest
wypowiedzia li tylko emancypacyjna czy demokratyzujaca. Byta mowa wcze-
$niej o zanegowaniuswej wolnos§ci w spoteczenstwie,czyliustalonej
prawem — zanegowanie owej wolnosci w jej i w jego granicach, jako pozornej,
gdyz sprzecznej z wolnoscia podmiotu/jednostki; ta roznica od-
powiada jeszcze wczesniejszemu wskazaniu przeze mnie na dychotomi¢ prawa
powszechnego 1 prawa jednostki. Spoteczenstwo nie jest pierwszym zrodiem
podmiotowych praw cztowieka, to znaczy: wolnos¢ w spoteczenstwie — sta-
nowiaca temat dyskursu o wolno$ci — nie jest wolnos$cia pierwsza, pierwotna.
Fenomen niepostuszenstwa obywatelskiego zasadza si¢ w mym przekonaniu na
koncepcji wolnosci jako pierwotnej wobec prawa/kultury/etyki. Warto w tym
miegjscu przypomnie¢ dychotomig wolnos$ci formalnej i wolno$ci rzeczywistej'!.
Wolnos$¢ formalna oznacza ochrong Ja, dopiero w momencie przej$cia do wolno-
$ci rzeczywistej, podmiot zaczyna niejako uprawiac¢ wolno$¢ —tworczo
realizowa¢ wolnos¢. W wolno$ci rzeczywistej mowa jest nie o prawach ,,obywa-
tela w ogole”, istoty wiaczonej w thum, lecz o prawach jednostki, bedacej sama
owa ,,wolna mysla” (Russell). Realizowanie wolnos$ci jest zatem aktem rozumu
— juz wezeéniej przypomnieliSmy zwiazek rozumnos$ci i wolno$ci (autonomia
woli) oraz ich odniesienie do sfery wartosci (prawo moralne). Porzucajac jednak
nowozytne ujgcia ,,natury ludzkiej” —a w zwiazku z tym konkretne koncepcje
ludzkiej rozumnos$ci — pozostanmy tylko przy idei rozumnosci politycznej, przy
idei rozumu publicznego, to znaczy, sprobujmy pomysle¢ osobg jako obywatela:

10 B. Russell, Portrety z pamigci. Wartosé wolnej mysli, przet. A. Chmielewski, WKT, Wroctaw 1995, s. 78.

' Por. np. M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze. Los cztowieka we wspotczesnym swiecie, przet. H. Paprocki,
Alethea, Warszawa 2003, s. 180 nn.
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Myslimy [...] o ludziach jako rozsadnych i racjonalnych, wolnych i rownych
obywatelach, wyposazonych w dwie wladze moralne [dobro i sprawiedliwos¢,
zdolno$¢ posiadania tych koncepcji i kierowania si¢ nimi — M.B.] i posiadajacych
w kazdym momencie okreslona koncepcjg dobra, ktdora moze si¢ zmieniaé¢ w czasie.
Te wlasnos$ci wpisane sa w ich uczestnictwo w bezstronnym systemie wspolpracy
spotecznej oraz w poszukiwanie i przedstawianie publicznego uzasadnienia sadow
w fundamentalnych kwestiach politycznych.!?

Porzadek warto$ci, o jakim moze by¢ mowa w spoleczenstwie obywa-
telskim — albo: na jaki mozemy si¢ zgodzi¢ w pozaswiatopogladowym a nade
wszystko w pozareligijnym dyskursie — to pewien tad racjonalnos$ci (przypo-
mnijmy: polityka za swa podstawe ma fakt rozsadnego pluralizmu). Zatem tad
nie w rozumieniu idealnej archetypicznej struktury, lecz w rozumieniu systemu
aksjo-normatywnego, czyli porzadek wynikajacy z faktu zaistnienia (ustalenia)
1 uzupetniania, empirycznego dopelniania si¢ wartosci. Tak rozumiany tad jest
tym, co powstaje jako pewne dobro wspdlne i zostaje rozpoznane w dynamice,
w przeobrazeniach Swiata ludzkiego. Wolnos¢ jest twoércza, z wolnosci i poprzez
wolnos$¢ cztowiek wytwarza kolejne jakos$ci i przeobraza to, co zastane. Wolnos¢é
jest ze swej istoty any-apeironiczna. Niepostuszenstwo obywatelskie jest insty-
tucja zycia publicznego uzmystawiajaca nam problemy wypaczenia wolnosci.
Wolno$§¢ ku niepostuszenstwu nie jest wolnoscia od wartosci,
ruchem negacji. Tak definiowane niepostuszenstwo obywatelskie nigdy nie jest
anarchizujace, rozpraszajace i znoszace, lecz ma ono jednoczy¢ i chronié. Wol-
no$¢ ku niepostuszenstwu jest gwarantem ochrony wartosci w sytuacji pewnej
dekadencji wolnosci, jej wypaczen i naduzy¢.

Powyzsze definiowanie zawiera na tyle postulatywne zabarwienie, iz wy-
maga od nas przynajmniej skromnej proby jego sprawdzenia — postuzyé maja
temu druga i trzecia cz¢$¢ artykutu.

Przemoc jako zrodlo iluzji

Wspolczesne, obecne w wielu ruchach spolecznych, w inicjatywach pokoleniowych
(zazwyczaj doraznych) rozumienie — czy tez: niezrozumienie, pewna ograniczona
wyktadnia — ideatu niepostuszenstwa, powoduje jego wypaczenie, a najczgsciej
jego o$mieszenie. ,,Historia idei respektuje prawo ironii” — pisze John Gray".
Jednak w przypadku loséw fenomenu obywatelskiego niepostuszenstwa (i jego
analiz) zazwyczaj nie mamy do czynienia z ironia rozbijajaca, wyzwalajaca,
nie z ironia o powadze historii, lecz z ironia oznaczajaca wyltacznie fiasko. Stad
wlasnie waznos$¢ dostrzezenia i umiejscowienia obywatelskiego niepostuszen-

12 J. Rawls, op. cit., s. 244.
13 J. Gray, Al-Kaida i korzenie nowoczesnosci, przet. W. Madej, Aletheia, Warszawa 2004, s. 43.
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stwa w kontekscie jego sprawdzalnosci, skutecznosci i uzytecznosci publicznej/
polityczne;.

Postuzmy si¢ dla wstepu przyktadem Tischnerowskiej etyki solidarnos$ci.
Uwazam ja, gtownie wedtug analiz przedstawionych w Etyce solidarnosci oraz
w zbiorze Homo sovieticus, wtasnie za przyktad formuty niepostuszenstwa oby-
watelskiego. Jest to do$¢ udana formuta ,,si¢gania po prawo” — czyli po sprawie-
dliwo$¢ — oraz po wolnos¢. Uciekanie od wolnosci oraz zniewolenie przez prace
to dwa modi homo sovieticusa — pierwszy jest przemoca wobec wtasnej wolnosci
podmiotowej, drugi z kolei stanowi przemoc wobec drugiego z wyrdéznionych
przeze mnie typow wolnosci — wolnosci w spoteczenstwie. Solidarnos¢ zdefi-
niujemy za Tischnerem jako bunt sumienia. Solidarno$¢ sumien jest po pierwsze
postawa niepostuszenstwa prawu-panstwu jako iluzji — mamy tu do czynienia z
iluzja prawa w panstwie totalitarnym; po drugie solidarnos$¢ jest postawa postu-
szenstwa prawdzie-sprawiedliwosci, jak powie Tischner: nakazem postuszenstwa
jako wiernosci prawdzie'*. Wydarzenie niepostuszenstwa obywatelskiego jest
rodzajem wspolnoty solidarno$ci.”® Takze Tischnerowscy ,,ludzie z kryjowek”
to (obok pomijanych tu przeze mnie wykladni psychologicznej i dialogicznej
tej Tischnerowskiej paraboli) tkwiacy w doksalnym zamknigciu, uciekajacy od
wolnosci, zniewoleni przez prace, owi ,,ktaniajacy si¢ swiatu”.

Niepostuszenstwo obywatelskie jest w takim ujgciu pewnym aktem episte-
micznym i aitiologicznym. Mialaby kierowa¢ nim nie doraznos$¢, lecz odwotanie
si¢/powrdt do jakiejs zasady; niepostuszenstwo nie jest sporem doksalnym, doty-
czacym tylko przekonan/mnieman, lecz odwotujacym si¢ do poznania warto$ci'e.
Niepostuszenstwo obywatelskie oznacza ponownie ruch siggnigcia po prawo
— jest ruchem wyswobodzenia si¢ spod sadu historii, aktem demaskujacym,
odstaniajacym iluzje, wyrazajacym wolno$¢ i prawo do sadu nad historig. Do
elementéw $wiadczacych o pow ad ze wyrazajacej si¢ w fenomenie obywatel-
skiego niepostuszenstwa — sa nimi: stuszna duma, wolno$¢ ku niepostuszenstwu,
rozsadny pluralizm — dotaczamy tym samym ten jego potencjal (i jego zadanie
wypowiedziane wprost), jakim jest odstanianie iluzji.Raz jeszcze po-
wotam si¢ na Russella:

14 Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Znak, Krakow 1981, s. 5 n., 31 n.

15 Dalszym krokiem w rozwazaniach tej problematyki, wykraczajacym jednak poza plan prezentowanego
artykutu — zatem tu si¢ go nie podejme, a jedynie chcg go zasygnalizowaé —, bytaby kategoria wspodlnosci,
proponowana przez Antonio Negriego — na temat zwiazku tej kategorii z filozoficznym pojgciem sumienia
jako ,,tworzacym wolno$¢” oraz z prawem do niepostuszenstwa zob. np. A. Negri, Goodbye Mr Socialism,
pod red. R. Scelsiego, przet. K. Zaboklicki, WAB, Warszawa 2008, s. 61, 76 i 206.

16 Zweryfikowawszy nieco poglady Tischnera — to znaczy: nie przypisujac zadnym warto$ciom statusu
transcendensu, uwazajac je jedynie za wynik obiektywizacji nastgpujacej w sferze publicznej —, pragng
podkresli¢, ze do grona tych najwazniejszych filozofow politycznych kierujacych swa uwage na kwestie
obywatelskiego niepostuszenstwa, Tischnera nalezy koniecznie zaliczy¢. Homo sovieticus zawiera ten sam
intelektualny potencjat emancypacyjny, demokratyczny, jak przyktadowo rozprawa Karla Jaspersa O zrddle
i celu historii albo Wladza i jednostka Bertranda Russella czy tez Polityka jako obietnica Hannah Arendt.
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Wolno$¢ od tyranii swych upodoban jest rownie wazna jak wolno$¢ od wpty-
wow tradycji. [...] Wolno$¢, jakiej poszukuje wolnomysliciel, nie jest absolutna,
anarchistyczna wolnoscia: jest to wolno$¢ w ramach intelektualnego prawa. Nie
begdzie ulegac¢ autorytetowi innych ani swoim wlasnym pragnieniom, ale podpo-
rzadkuje si¢ dowodom. Udowodnij mu, ze jest w blgdzie a zmieni swdj poglad;
dostarcz mu nowych §wiadectw, a on, jezeli okaze si¢ to konieczne, odrzuci nawet
najbardziej ulubione teorie. Takie postgpowanie nie jest dlan niewola, poniewaz
pragnie wiedziec, a nie ulega¢ pustym fantazjom. Pragnienie wiedzy zawiera jakis
element pokory wobec faktow [...].17

Russellowska formule ,,wolnej mysli” sytuuj¢ rzecz jasna w modelu nie-
postuszenstwa obywatelskiego jako stanowiaca jego pierwszy etap. Drugi etap
stanowi sam namyst — jest to etap krytyki i argumentacji; tu przedmiotem zainte-
resowania jest prawda o faktach, zadaniem staje si¢ odstonigcie fatszu. Odkrycie
iluzji (wypaczenie prawa, obowiazek vs sprawiedliwo$¢) umozliwia przejécie
do etapu kolejnego, jakim jest zaktualizowanie niepostuszenstwa — tu sytuuje
Tischnerowski ,,bunt sumienia”.

Przywotlajmy krotko trzy sposréd najbardziej reprezentatywnych aktow
obywatelskiego niepostuszenstwa, aby wskaza¢, ze jego narzedziem jest protest
rozumiany wlasnie jako bunt sumienia.'®

1907—1913 — PROTESTY ZWOLENNIKOW (GANDHIEGO PRZECIWKO USTAWIE DELEGALIZU-
JACEJ MALZENSTWA INDYJSKIE W AFRYCE POLUDNIOWEJ

W marcu 1913 r. sedzia sprawujacy w Kolonii Przyladkowej urzad sedziego gtow-
nego wydat dekret informujacy o fakcie delegalizacji — obowiazujacym zatem
z dniem wydania dekretu — malzenstw niechrzescijanskich. Byl to w rzeczywi-
stosci kolejny krok w pogarszaniu sytuacji Hindusek, po dekretach z roku 1893
— odebranie praw wyborczych, z 1894 r. — wprowadzenie tzw. podatku od gtowy
(w przypadku, gdy matzonka nie byta chrzescijanka) i z roku 1907 — obowiazek
rejestracji, czyli odbywanej co kilka miesigcy kontroli sytuacji zyciowej tych
kobiet. W 1913 r. kobiety pochodzenia indyjskiego traca zatem dotychczasowe
zezwolenie na pobyt staty w danej kolonii (moga wystapi¢ o jego przyznanie), ich
dzieci zostaja uznane za potomstwo spoza zwigzku matzenskiego i traca prawo
dziedziczenia.

Juz w 1906 r. dwie grupy satjagrahéw (cztonkow satjagrahy, ruchu spo-
tecznego skupionego wokot osoby Gandhiego) zorganizowaly akcj¢ protesta-

17 B. Russell, op. cit., s. 65-66.

18 Nie odwotujg sig zatem w tym miejscu do literatury filozoficznej, lecz do najnowszej literatury przedmiotu,
traktujacej o formach protestu — politycznego niepostuszenstwa, obywatelskiego niepostuszenstwa, odwagi
cywilnej, biernego oporu, uznanych przez badaczy za wzorcowe. Recepcja tych przypadkow (takze w odmienne;j
sytuacji politycznej i geopolitycznej) stanowi podstawowe kryterium przyznawania im wzorcowego charakteru
— por. np. E. Brix et al. (Hg.), Zivilcourage, Passagen Verlag, Wien 2004; K. Brownlee, Conscience and
conviction: the case for civil disobedience, Oxford Univ. Press, Oxford 2012; U. Laubenthal et R. Steinweg
(Hg.), Gewaltfreie Aktion. Erfahrungen und Analysen, Brandes & Apsel, Frankfurt am Main 2011.
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cyjna, polegajaca na nielegalnym przekroczeniu granicy w prowincji Transvaal.
Jedna z grup, mgzczyzni, zostali zatrzymani, natomiast grupie kobiet udato si¢
przekroczy¢ granice oraz sktoni¢ mezczyzn przebywajacych w Transvaalu na
kontraktach zarobkowych (pracujacych gtéwnie w kopalni) do podjgcia strajku.
Strajkujacych 5 000 robotnikéw stracito zapewniane im przez pracodawce miejsce
zakwaterowania. Po kilku pierwszych dniach strajku Gandhi zorganizowat kolejne
grupy, ok. 2 500 ludzi, ktoérych zadaniem byto dostarczyé zywno$¢ strajkujacym
oraz pozosta¢ w Transvaalu, aby liczebnie wesprze¢ strajk. Niemal wszyscy
zostali pojmani podczas przekraczania granicy a nast¢pnie osadzeni w obozie
pracy. Odpowiedzia byt wybuch strajku solidarno$ciowego w obu prowincjach,
obejmujacego w sumie ok. 50 000 robotnikéw. W tym strajku udziat wzigli m.in.
pracownicy kolei —spowodowato to olbrzymie straty po stronie Imperium, w krot-
kim czasie. | wtedy wlasnie satjagrahi przerwali caty protest, zasada politycznego
niepostuszenstwa czyniac zaniechanie dziatah przemocowych — ostabiajacych juz
oslabionego. Ostatecznie w lipcu 1914 r. parlament w Kapsztadzie uchwalit ustawe
o prawie kobiet hinduskich — o legalno$ci matzenstw innych niz chrze$cijanskie,
o zniesieniu podatku za niechrze$cijanska matzonkg i o koniecznosci rejestracji.

RucH DANILO DOLCIEGO — PROTESTY ANTYMAFIINE, ANTYKORUPCYJNE I ANTYKORPO-
RACYJNE NA SYCYLII

Danilo Dolci, poczawszy od 1952 r. do lat 80. XX w., organizowal na Sycylii
akcje niepostuszenstwa obywatelskiego, uderzajace w nietransparentny charak-
ter zycia publicznego, w konkretne decyzje zapadajace w wyniku relacji §wiata
polityki i mafii. W latach 50. jednym z naglacych probleméw bardzo ubogiej
Sycylii byty ograniczone zasoby wody pitnej. Kolejne strajki glodowe zwolenni-
kow Dolciego (m.in. stynny strajk tysiaca), ich w sumie 43 przemarsze — w latach
1952-1962 — przez t¢ wyspg liczaca ponad 25 km?, doprowadzity w roku 1962 do
wybudowania zapory na rzece Jato. Strajki Dolciego sa uwazane za wzorcowe
przez aktywistow prosrodowiskowych i organizacje ekologiczne — jako model
obywatelskiej walki o prawo do wody, o ochrong zasobow naturalnych i kontrole
inwestycji (w latach ostatnich ruch Dolciego przywotywany jest np. w kontekscie
wydobycia gazu tupkowego).

FiLipiny — PEOPLES POWER REVOLUTION (23 LUTEGO —25 LUTEGO 1986)

W 1983 r. zamordowany zostal lider opozycji filipinskiej Benigno Aquino, co wy-
wotato protesty i zamieszki uliczne. Domagano si¢ ustapienia przywodcy rezimu,
Ferdinanda Marcosa (sprawujacego urzad prezydencki od 1965 r.). W roku 1986
w wyborach przeciwko dyktatorowi Marcosowi wystartowata wdowa po Aquinie,
Corazon Aquino. Rozpoczely sig represje, wedtug zachodnioeuropejskich $rod-
kow przekazu zamordowano 70 cztonkdéw opozycji. Przedsigwzigto bardziej czy
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mniej zorganizowane i skuteczne srodki przeciwdziatania manipulacji wynikami
wyborow — najbardziej popularnym byto blokowanie przez kobiety z malymi
dzie¢mi dostepu do urn wyborczych, niszczonych przez zorganizowane bandy.
Wedlug oficjalnych wynikoéw Aquino wygrata z ponad 70% poparciem, jednak
Marcos ogtosit si¢ prezydentem. Wowczas opozycja namowita olbrzymia czesé
miejskiego spoleczenstwa do wyplacenia z bankéw (rzecz jasna panstwowych)
swych oszczednosci oraz do bojkotowania sieci sklepow i réznego rodzaju ustug,
stanowiacych prywatna wlasno$¢ cztonkdéw partii rzadzacej. W koncu kardynat
Jaime Lachica Sin uzyskat poparcie od papieza — Watykan popart filipinski kosciot
katolicki, wzywajacy spoteczenstwo do narodowego protestu pokojowego. Wow-
czas Amerykanie i Niemcy odmowili prosbie Marcosa o wzmocnienie stacjonu-
jacych na Filipinach Marine i Luftwaffe oraz uzycia ich w starciach z cywilami.
Byloby to zreszta trudne, gdyz w tych dniach ponad milion Filipinczykoéw weszto
po prostu, bez broni, na teren bazy wojskowej, przejmujac bezprzemocowo cala
otwarta przestrzen bazy. Marcos ustapit i opuscit kraj 25 lutego 1986 r., Aquino
zostala zaprzysig¢zona i sprawowata urzad do 1992 r.

Przyklady te ilustruja kilka najwazniejszych, w mym przekonaniu, cech

instytucji obywatelskiego niepostuszenstwa, ktore pragng okresli¢ mianem zasad:

*Zasada ochrony prawa —rozumianego niepartykularnie, wtasnie
jako sprawiedliwos$¢; postulowana ochrona w konsekwencji nakazuje
krytyke sytuacji wypaczenia prawa;

* Zasada kary —jej $wiadomosci i gotowosci na nia w wyniku na-
ruszenia przepisu;

* Zasada obrony innego — podejmowanie problemu, ktory nie
dotyczy tylko jednostki (np. nie ma charakteru losowego), ktory faktycz-
nie lub potencjalnie dotyczy takze innych;

*Zasada ochrony innych —zasada odnoszaca si¢ do wszystkich
aktorow sporu, czyli m.in. wyznaczajaca zaniechanie dziatan lub ich
eskalacji wobec znacznie ostabionego przeciwnika;

*Zasada zbiorowos$ci—rozszerzanie protestu nie przez wzglad na
jego sitg w rozumieniu dostownym, lecz przez wzglad na ideal inkluzji,
przez wzglad na egalitaryzm,;

*Zasada wolnos$ci i dowolno$ci —otwarto$¢ struktury, jaka
wytwarza zbiorowos$¢ stanowiaca akt obywatelskiego niepostuszenstwa;

*Zasada jawnos$ci—wszystkie wydarzenia sktadajace si¢ na protest
obywatelski sa jawne/ujawniane, o kolejnych krokach powiadamiani sa
wszyscy aktorzy sporu; protestujacy nie neguja znaczenia poparcia ich
dzialan przez aktorow zewngtrznych;

*Zasada otwartych metod —w zaleznos$ci od sytuacji politycznej
ireakcji wladz oraz spoleczenstwa na wydarzenie niepostuszenstwa oby-
watelskiego, cztonkowie protestu sa gotowi na zmiang metod dzialania,
np. ograniczenie skali aktu niepostuszenstwa tylko do protestu w formie
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biernego oporu, albo rozszerzenie aktu obywatelskiego niepostuszenstwa
w polityczne niepostuszenstwo;
e Zasada przysztosci —akty obywatelskiego lub politycznego nie-
postuszenstwa maja swa przeszto$¢ (wynikaja z ludzkich do§wiadczen oraz
z wiedzy historycznej), a ich aktorzy swiadomi sa ewentualnej potrzeby
powtarzalnosci aktow niepostuszenstwa oraz protestow nie w sposob
dorazny, lecz dtugofalowy. Zatem akt niepostuszenstwa ma takze swa
przyszto$¢: odstonigcie iluzji/fatszu, tak rozumiany akt wolnosci 1 godno-
$ci, ma swa kontynuacje (albo inaczej: ma swe wynikanie). Brak owego
wynikania oznaczatby, iz sprawcy aktu niepostuszenstwa uchylaja si¢
od konsekwencji, naruszajac w ten sposob po pierwsze zasadg godnosci,
ktora przywotuje si¢ wszak wérod podstawowych argumentdéw na rzecz
obywatelskiego niepostuszenstwa, a po drugie wyszczegolniona tu przeze
mnie zasadg kary (uchylanie si¢ konsekwencjom oznaczatoby, dostownie,
zachowanie niegodne). W obre¢bie przywolanych aktow obywatelskiego
niepostuszenstwa pragne podkresli¢ jeszcze ten element kazdego z nich,
ktéry go wyrdznia, czyniac go w mym przekonaniu wiasnie wzorcowym:
(1) w strajku satjagrahow bylato decyzja dobrej woli —decyzja
o przerwaniu strajku w momencie jego sukcesu, jesli ten powoduje do-
tkliwe straty, np. ekonomiczne, innej spotecznosci (jest to zatem decyzja
dziatania wedlug zasady ochrony innych); (2) w protescie
Dolciego bytato konsekwencja problemu i czasu —moni-
torowanie problemu przez wiele lat, dostowna forma odpowiedzialno$ci
za pierwszy sprzeciw (co odnosi si¢ do zasady przysztosci);
(3) w przypadku politycznych protestow Filipinczykdéw jestto inklu-
zja spoteczna jako ekskluzja wtadzy (co odpowiada
zasadzie zbiorowo$ci) — wlasciwym momentem, w ktérym
w ramach protestu doszto do aktu obywatelskiego niepostuszenstwa
byt akt bojkotu panstwowej (w sytuacji rezimu: pseudopanstwowej)
i prywatnej (zmonopolizowanej) wiasnosci."”
Z kolei elementem, ktéry charakteryzuje kazdy z tych trzech przypadkow,
a stanowi w proponowanym tu przeze mnie uj¢ciu obywatelskiego niepostuszen-
stwa element podstawowy, jest fakt jednoczesnego wystgpowania

1 Corazon Aquino poinformowata o wlasnym bojkocie banku i innych instytucji oraz wezwata do tego
spoteczenstwo, jej dziatanie odpowiada najbardziej popularnej formule bojkotu ekonomicznego. Ale dopiero
dziatanie zbiorowe stanowi tu o akcie obywatelskiego niepostuszenstwa, zawierajacego w miejsce kary ryzyko
wlasnej straty; partia opozycyjna wezwata do marszu na teren baz wojskowych (co wiazato si¢ z mozliwoscia
kary), ale to udziat nie cztonkéw opozycji, lecz olbrzymiej czgsci spoteczenstwa swiadezy o politycznej
uzytecznosci tego aktu niepostuszenstwa zrealizowanego w formie pokojowej okupacji. W mym przekonaniu
ten ilo$ciowy, zbiorowy charakter aktu niepostuszenstwa swiadczy ponadto o jego uzyteczno$ci spotecznej,
podczas gdy ,,dawanie przyktadu” i ,,bycie jedynym sprawiedliwym” to te wyktadnie obywatelskiego
niepostuszenstwa, ktore nie tylko za jego gtéwny, ale wrgez za jego wystarczajacy walor uznaja
szlachetno$¢ pobudek, poszanowanie sprawiedliwos$ci (decydujace, rzecz jasna), pomijajac funkcjonalnosé
i wynik (a dziwaczne bytoby twierdzenie, Ze sa to elementy pozbawione znaczenia).
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interesu wtasnego jednostki —chociazby jedynie w potencjonalnosci
jego naruszenia —oraz wystapienie w tej sprawie nie jedynie
owe]j poszkodowanej/zainteresowanej jednostki, lecz
pewnej zbiorowosci.

Akty niepostuszenstwa obywatelskiego sa zatem — jak postulowatam w pierw-
szej czesci artykutu oraz argumentowatam w czgsciach pierwszej i drugiej — forma
pewnego nakazu czy to sumienia czy to wolnos$ci (zamykanie pewnych kategorii
w ramach $wiatopogladow religijnych, powoduje, iz nie dostrzegamy ich pro-
stej a znaczacej synonimiczno$ci — np. tych dwoch terminoéw: nakaz wolnosci /
nakaz sumienia) — zatem pewnego nakazu wskazania, uczynienia
widzialnym, zaistnialego naruszenia porzadku aksjo-normatywnego. Akt
niepostuszenstwa jest dzialaniem rozumu: zaczyna si¢ ono od niepostuszenstwa
wobec wlasnego Ja — ,,postusznego” jako nierefleksyjnego. Rozum najpierw nas
samych stawia w sytuacji swoistego ,,procesu’” — wobec konieczno$ci nazwania
naszych zaniechan (owa Russellowska ,,wolna my$1”’), a nastgpnie rozszerzajac re-
fleksjg, obejmujac nia coraz wigcej, dokonuje opisu naruszenia wartosci i nakazuje
przeciwdziatanie (etapy nazwane przeze mnie powyzej ,,namyslem iodstonigciem
fatszu” oraz ,,zaktualizowaniem niepostuszenstwa’).

Koncepcja uzasadniajaca instytucje obywatelskiego niepostuszenstwa na
drodze bardzo waskiego definiowania tego aktu oraz $cistego rozgraniczenia
pomigdzy niepostuszenstwem a tzw. odmowa dyktowana sumieniem jest ujgcie
Rawlsa —sig¢gajac do rozdziatu VI Teorii sprawiedliwosci, zatytutowanego ,,Obo-
wiazek i zobowiazanie”, jak rowniez do jego wersji pierwotnej, czyli rozprawy
The Justification of Civil Disobedience, zrobimy drugi krok w uzasadnieniu
stanowiska,ze wolno$¢ ku niepostuszenstwu niejest wolnoscia od
wartos$ci, nie jest apeironiczna, lecz jest scalajaca, jednoczaca.

Niepostuszenstwo — fairness w sferze publicznej

Podstawowa kategoria refleksji Rawlsa na temat obywatelskiego niepostuszen-
stwa jest principle of fairness — ta zasada rzeczywiscie zdaje si¢ miesci¢ w sobie
wszystko to, co wpierw intuicyjnie, a nastgpnie na gruncie analizy jezykowej
termin fairness w sobie zawiera, zatem: sprawiedliwos¢ jako uczciwosé, szlachet-
nos$¢ jako uczciwosé 1 jako prawos¢. Wyktadnia Rawlsa wydaje si¢ jednak przede
wszystkim traktowa¢ o rzetelno$ci —uczciwos¢ jako rzetelne zachowanie,
czyli zawieranie umowy ze stusznymi (dobrymi) intencjami, najpros$ciej: z inten-
cja dotrzymania umowy (stad principle of fidelity). Otdz sytuacji obywatelskiego
niepostuszenstwa jako uzasadnionej taka ,,zasada bycia fair” nie dostrzeze Rawls
tak tatwo 1 tak czesto w demokracji konstytucyjnej —1i jego argumentacja zawiera
pewne sprzecznosci, jak rowniez pewng trafno$¢. Powiedziatabym, ze ta argu-
mentacja sama jest z ducha principle of fairness, jednakze rowniez ze swoistego
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— a w obre¢bie Russellowskiej ,,wolnej mysli” budzacego sprzeciw — principle of
exclusivity.

Oto problem postawiony przez Rawlsa: principle of fairness powiada, iz
ludzie uznajac zalety, a zatem korzyS$ci ptynace dla nich z tzw. sprawiedliwych
instytucji (tj. nienaruszajacych standardow demokracji), w zgodzie z zasada
uczciwego/stusznego postgpowania, przyjmujac te instytucje, zobowiazuja sig
takze do podlegania im oraz do ich ochrony. Tak na gruncie prawa konstytu-
cyjnego powiedziane nam zostaje, ze mamy obowiazek postuszenstwa wobec
sprawiedliwych, praworzadnych instytucji panstwowych. I postawione zostaje
najwazniejsze Rawlsowskie pytanie: Jak jednak wythumaczy¢, dlaczego musimy
by¢ postuszni wszystkim przepisom prawa, takze tym niesprawiedliwym (unjust
laws)?*® Odpowiedz Rawlsa nie przebiega linearnie, pewne jego argumenty godzi
si¢ uznaé za stanowisko sokratejskie — powracajac do wyktadu ,,Sprawiedliwos¢
versus Prawo” —, inne jego spostrzezenia maja w mym przekonaniu charakter
asekuranckiej wypowiedzi politycznej. Apelujac do naszego politycznego rozumu,
Rawls de facto kieruje nasz uwazny wzrok na grupy nie tak rozumne jak my
(,,my”’!), nieobdarzone w stopniu réwnym ,,nam’” owym stynnym ,,skutecznym
zmystem sprawiedliwosci” —sato grupy szybko popadajace w niepostuszenstwo
i nieumiejace podotacé jego wyzwaniom, konsekwencjom. I nagle okazuje sig, iz
to przed nimi (przed ,,nimi’’!) broni¢ musimy Prawa.

Zacznijmy od ,,sprawiedliwo$ci”. Rawls operuje terminem ,,sprawiedli-
wo$¢”, jaki pojawia si¢ juz w Kritonie — caty tamtejszy wywaod traktuje szeroko
o obowiazku wspierania i rozwijania sprawiedliwych instytucji oraz o obowiazku
wystapienia przeciwko instytucjom niesprawiedliwym — bez przemocy, czyli nie
wystepujac przeciwko wspotobywatelom. Jak wiemy, jest to sprzgzenie wpisane
w koncepcj¢ naturalnego obowiazku sprawiedliwosci?'. Sprawiedliwo$é jest
pierwsza cnota instytucjonalna (Rawls: ,cnota instytucji”’) — tym, co
jako pierwsze charakteryzowa¢ winno instytucje panstwa. Instytucje spoleczne,
jak zauwaza Rawls maja swe dwie cnoty gtéwne (powiedzmy: kardynalne) — sa
nimi sprawiedliwo$¢ i jej uzytecznosé (efficiency), czyli pewna — w duchu Ary-
stotelesa — sprawnos$¢ sprawiedliwo$ci. Jest to ujecie bliskie temu,
w jakim prezentowane jest tu przeze mnie obywatelskie niepostuszenstwo — ma
ono uzasadnienie, gdyz jest odwotaniem si¢ do sprawiedliwosci; jednak po-
stulowane jest i sprawdzane nie jedynie przez wzglad na ,,jego blisko$¢ do
idei”, lecz jako konkretna metoda dziatania spolecznego, z uwzglednieniem
jego uzytecznosci. I tak stwierdzamy, ze niepostuszenstwo jest sprawdzeniem
owej sprawnos$ci sprawiedliwo$ci. Z kolei za gwarancj¢ sprawnos$ci sprawie-

20 But how we does it account for the fact that we are normally required to comply with unjust laws
as well?* (J. Rawls, The Justification of Civil Disobedience, [w:] idem, Collected papers, ed. by S. Freeman,
Harvard University Press, Cambridge Mass. et London 1999, s. 179).

2! Por. np. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik et al., Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009, s. 481, 485.
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dliwosci mozemy uzna¢ — za Rawlsem wilasnie — bezstronno$§¢ spra-
wiedliwo$ci (bezstronno$¢ to wlasnie fairness). Przenoszac to na definicje
obywatelskiego niepostuszenstwa, powiemy, ze niepostuszenstwo jest aktem
niespersonifikowanym — jest glosem bezstronnos$ci, glosem w imieniu wigcej
niz swoim wlasnym, gtosem kierujacym si¢ ku innym grupom i ku instytucjom,
glosem przypominajacym o sprawiedliwosci.

W duchu bezstronnos$ci sprawiedliwosci proponuj¢ zatem formulg bez-
stronno$ci niepostuszenstwa (sic/) — w tej jednej formule mieszcza si¢ nazwane
powyzej zasady obywatelskiego niepostuszenstwa. Stad tez zobowiazanie, o jakim
przypomina Rawls — fairness wobec instytucji realizujacych prawo, musi by¢
w ramach bezstronnos$ci niepostuszenstwa wzigty pod uwagg:

Sprawiedliwym i sprawnym instytucjom powinni$my przynajmniej z tych dwoch
powodow stuzy¢ oraz okazywaé im postuszenstwo: po pierwsze mamy naturalny
obowiazek nie stawia¢ oporu na drodze powotania sprawiedliwych 1 uzytecznych
instytucji (jesli takowe jeszcze nie istnieja). A po drugie, zaktadajac, ze $wia-
domie uznali$my i nadal uznajemy korzysci tych instytucji, ze innych cztonkéow
spolecznosci wzywamy do ich uznania oraz wypetniania swych obowiazkow, tak i my

sami jesteSmy zobowiazani do wypetnienia swego zadania, gdy, zgodnie z umowa,
przyjdzie nasza kolej.?

Jest to ujecie odpowiadajace przywotanemu juz stanowisku Kanta —jego
definicji godnosci wpisanej w formule imperatywu kategorycznego®. Skoro
ludzie sa w stanie tworzy¢ sprawiedliwe instytucje (czy tez: prawa), kierowac
nimi i rozwijac je, dowodzac tym dziataniem (dziataniem rozumu praktycznego)
swej wlasnej godnosci, rownie godnie przystaja na warunek podlegania tymze
prawom 1i instytucjom. Podobnie tzw. obowiazek wzajemnego szacunku odpo-
wiada Kantowskiej maksymie — obowiazek ten powiada, ze gotowi jestesmy
przyjac perspektywe interlokutora, a to oznacza —ico Rawls zdaje si¢ podkreslaé¢
—przyjecie (zapewne w ramach pewnego eksperymentu aksjologicznego) innej niz
nasza koncepcji dobra, a takze Ze jesteSmy zawsze gotowi przedstawiac racje wia-
snego stanowiska**. Wtasnie obowiazek wzajemnego szacunku (i tzw. obowiazek
obywatelskiej uprzejmosci®, zdaje sig, iz po prostu zawierajacy si¢ w obowiazku
szacunku) — potraktowany powaznie, jako wersja imperatywu moralnego — jest
wszak elementarnym argumentem na rzecz instytucji obywatelskiego niepo-
stuszenstwa. To pierwszy z argumentdw podanych przez Rawlsa, ktory pragne
przejac —odpowiada bowiem przedstawionym powyzej mym wlasnym analizom.
Zanim przejde do drugiego argumentu pro — mozna go nazwacé ,,argumentem
z homo loquens” — zwrocg uwage na temat teorii sprawiedliwosci (idealnej oraz
nieidealnej), jak rowniez na kategori¢ demokratyzacji.

22 J. Rawls, The Justification of Civil Disobedience, s. 176-177 (przet. M.B.-V.).
2 Por. L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 78.

24 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 486 n.

» Por. ibidem, s. 511 n.
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Rzecz jasna, wszelka teoria politycznych obowiazkow ma u swego zrodta
jaka$ konkretna koncepcj¢ sprawiedliwos$ci. Rawls zaznacza tutaj dwie rzeczy:
(1) ze jego wlasnym przekonaniem jest wiara w demokracj¢ konstytucyjna
— skonstruowana dobrze konstytucja oddaje ducha umowy spotecznej i chroni
ideal sprawiedliwosci; (2) ze zalecana jest jednak pewna ostrozno$¢ w interpre-
tacji teorii umowy spotecznej oraz w traktowaniu jej jako swoistego pryncypium
— ta ostrozno$¢ oznacza, ze teori¢ t¢ interpretowac nalezy ,,we wiasciwym dla
niej uogdlnieniu™?®. Zarzuci¢ mozna Rawlsowi, ze w analizowanym tu eseju nie
podejmuje on tematu precedensu, przyzna¢ jednak trzeba, ze zalecenia takie,
jak powyzsza ,,0strozno$¢”, §wiadcza nie tylko o oczywistym poszanowaniu dla
instytucji precedensu, ale rowniez o przyznaniu aktowi obywatelskiego niepo-
shuszenstwa prawa powotania si¢ na zasad¢ precedensu, stanowiacg by¢é moze
najpowazniejszy element otwartosci prawa — fakt jego interpretaciji.

Sprawiedliwo$¢ (przyjeta koncepcja sprawiedliwo$ci) wiaze nas, jak
powiada Rawls, zarazem ze sprawiedliwa (bo w duchu tejze koncepcji sprawie-
dliwos$ci powstala) konstytucja, jak i z niesprawiedliwymi przepisami prawa. Spra-
wiedliwo$¢ konstytucji, stwierdza Rawls, nie gwarantuje nam sprawiedliwosci
poszczegolnych przepiséw prawa. Jest to stwierdzenie tak zdroworozsadkowe, ze
nie trzeba by ani go przywotywac ani z nim polemizowacé, gdyby nie nastgpujace
(pozwolg sobie powiedzie¢: sofistyczne) wywody Rawlsa:

Przy zatozeniu, ze konstytucja jest dokumentem sprawiedliwym, a my przyj-
mujemy zapisane w niej dla nas korzysci i mamy zamiar nadal z nich korzystacé,
jeste$my zaréwno zobowiazani, jak i posiadamy naturalny obowiazek (obowiazek
pod kazdym wzgledem) dostosowania sig¢ do tego, co postanowi wigkszos$¢, nawet
jezeli jest to niesprawiedliwe. W ten sposob zobowigzujemy si¢ przestrzegac nie-
sprawiedliwych przepisow prawa. Nie w kazdym przypadku, rzecz jasna, jednak

tak dtugo az niesprawiedliwo$¢ nie przekroczy pewnych granic (injustice does
not exceed certain limits).”’

Ta powyzsza sofistyka jest niczym jeszcze wobec nastgpujacego nieco dalej
rozroznienia — takze na pierwszych stronach rozprawy podkresla Rawls podziat
pomigdzy poddaniem si¢ autorytetowi demokracji (panstwa) w swym poste-
powaniu apoddaniem si¢ autorytetowi demokracji w swym sadzie?.
W sadzie pozostajemy wolni — a jednak! W dzialaniu przystajemy na mniejsze
zlo, aby dobro najwyzsze — sprawiedliwe (czy to znaczy jedynie, ze sprawne?)
instytucje, konstytucja i wreszcie powaga panstwa — czyli wszystko razem:
,hasze korzysci” — uchroni¢ przed wypaczeniem lub zniesieniem w chaosie
niepostuszenstwa. Autorytet demokracji, czy tez: demokratyczny autorytet
wigkszosci, nakazuje nam realizacje tego, co oceniamy jako niesprawiedli-
wo$¢, w celu ochrony funkcjonalnosci konstytucji 1 panstwowosci niestojace;j

26 Por. J. Rawls, The Justification of Civil Disobedience, s. 177.
7 Ibidem, s. 180 (przet. M.B.-V.). Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 504.
28 J. Rawls, The Justification of Civil Disobedience, s. 181.
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w sprzecznosci z treécig tej konstytucji. Zastrzezenia wobec stanowiska Rawlsa
musza si¢ pojawi¢ — opieraja si¢ wpierw na obecnym w tym stanowisku (aczkolwiek
stabym) paradoksie: zazylym sasiedztwie Rawlsowskiego ideatu rozumu publicz-
nego i wielkiej wyrozumiato$ci Rawlsa dla wiele wyjasniajacej stabosci ludzkie;.
W deficycie rozumnosci mianowicie Rawls zdaje si¢ upatrywac sytuacji zaistnie-
nia niesprawiedliwych przepiséw, niestojacych w bezposredniej sprzecznosci ze
sprawiedliwa konstytucja.

Czy to mozliwe, zeby analiza Rawlsa byta az tak staba? Jednak nie. Chcia-
tabym argumentowac na rzecz kilku punktéw jego wywodu, uwazam bowiem,
ze Rawls zarysowuje pewna granice¢ —i wazne jest w mym przekonaniu, iz
jest to granica odpowiadajaca ,,postawie sokratejskiej”.

Wiasciwym i dopuszczalnym postulatem teorii niepostuszenstwa w ujeciu
Rawlsa jest bowiem zamiar Sokratesa, mianowicie ,,niewywracanie prawa” — w
jego wihasnych granicach.”’ Zasada pozostaje ochrona tego, co stanowi gwarancj¢
ciaglosci prawa i1 panstwowosci — odpowiada temu sokratejska i kluczowa dla
obywatelskiego niepostuszenstwa zasada gotowosci odbycia kary. Postulowana
jest zatem $wiadomo$¢ dziatania poza granicami prawa. Réznica migdzy stano-
wiskiem Sokratesa a teoria Rawlsa tu si¢ dopiero pojawia — owe granice prawa
sa dla Rawlsa granicami najwazniejszymi, odpowiadaja bowiem idealnej teorii
sprawiedliwo$ci.?? NieszczeSciem natury ludzkiej (a zatem i dalej: spotecznosci,
systemow politycznych itp.) jest to, ze potrzeba nam takze teorii nieidelane;j
— takie jest mniej wigcej stanowisko Rawlsa. Ale niepostuszenstwo w ramach
owej nieidealnej wersji sprawiedliwo$ci zdaje si¢ stanowi¢ dla Rawlsa o wiele
bardziej zagadnienie teoretyczne niz autentyczny wymiar zycia spotecznego
— zachodzacy takze na gruncie demokracji. Rawls podejmuje si¢ jednak tego
teoretycznego zadania:

Musimy ustalié, jak idealna koncepcja sprawiedliwosci stosuje si¢ —jesli istotnie

w ogole sig stosuje — do przypadkow, gdy raczej stajemy wobec niesprawiedliwos$ci,
niz zmuszeni jestesmy dostosowywac si¢ do naturalnych ograniczen. Rozpatrzenie
tych probleméw nalezy do teorii nieidealnej, w jej czgs$ci traktujacej o czgscio-
wym przestrzeganiu zasad sprawiedliwos$ci. Obejmuje ona, obok innych rzeczy,
teori¢ kary i sprawiedliwosci kompensacyjnej, sprawiedliwej wojny i odmowy
dyktowanej sumieniem, obywatelskiego niepostuszenstwa i czynnego sprzeciwu.’!

Rawls zapowiada na wstepie obu tu przywotywanych wersji tekstu poswig-
conego obywatelskiemu niepostuszenstwu, iz traktowa¢ bedzie niepostuszenstwo
(ktorego skadinad nie nazywa ,,instytucja’”) jako forme protestu mozliwa jedynie
W ,,spoleczenstwie w miarg sprawiedliwym”. Rawls przyjmuje takie ograniczenie
arbitralnie (znowu zdroworozsadkowo), kierujac si¢ zapewne wstepnie dostow-
noscia terminu — obywatelem jest podmiot panstwa demokratycznego. Jednak

2 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 549 n.
30 Por. ibidem, s. 505.
U Ibidem.
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zwazywszy nawet na fakt, iz The Justification of Civil Disobedience jest artykutem
z 1969 r., nieuwzglednienie istniejacej w obszernej literaturze przedmiotu wzor-
cowej dla niej typologii walki bez przemocy jest po prostu mankamentem tego
jakoby samowystarczalnego wywodu Rawlsa. Znowu sprzecznos¢: w przypadku
obalenia rezimu obywatelskie niepostuszenstwo ,,nie budzi watpliwosci” — Rawls
dopuszcza zatem zaistnienie aktu niepostuszenstwa oby wateli panstwa nie-
demokratycznego, mowi, ze ma to charakter incydentalny.* Pytania o zasadno$¢
niepostuszenstwa, powtarza dalej, pojawiaja si¢ w panstwie demokratycznym,
gdzie gwarantem jest konstytucja, a dobrem wspolnym sprawiedliwe instytucje.
Zatem Rawls nie dokonuje rozréznienia mig¢dzy politycznym niepostuszenstwem
(to bylby ten przypadek ,,niebudzacy watpliwosci”), ani tym bardziej nie wskazuje
na sytuacje zasadnego przejscia pomigdzy tymi dwoma modelami niepostu-
szenstwa (na co wskazujenasza zasada otwartych metod). Kampanie
niepostuszenstwa politycznego i/lub obywatelskiego korzystaja z ponad dwustu
konkretnych metod pokojowego oporu, sklasyfikowanych w trzech kategoriach:
protest i perswazja, odmowa wspotpracy, interwencja®. Demokratyzacja jest nie
tylko skutkiem niepostuszenstwa politycznego (wtedy co prawda skutkiem naj-
dobitniejszym, np. przez zastapienie dyktatury demokracja), lecz takze skutkiem
niepostuszenstwa obywatelskiego — demokratyzacja oznacza wowczas
proces staty, obecny w prawdziwych demokracjach. Demokratyzacja jako proces
jest sprawdzianem i potwierdzeniem demokratycznego systemu politycznego.
Przytoczmy jednak do konca Rawlsa-teoretyka:
Trudno$é, jaka tu powstaje polega na konflikcie obowiazkdéw. W jakim punkcie
obowiazek stosowania si¢ do praw uchwalonych przez ustawodawcza wigkszo$¢
[...] przestaje wiaza¢ w $§wietle prawa do obrony czyich$ wolnosci oraz w $wietle
obowiazku przeciwstawiania si¢ niesprawiedliwo$ci? Ta kwestia wiaze si¢ z py-
taniem o naturg¢ i granice zasady wigkszosci. Dlatego problem obywatelskiego

niepostuszenstwa jest glownym sprawdzianem kazdej teorii moralnych podstaw
demokracji.>*

To najwigksza trudnos¢ z wywodem Rawlsa — stanowiacym przeciez
na gruncie filozoficznym wypowiedz w tym temacie jedna z najwazniejszych,
najbardziej wptywowych — a mianowicie fakt, ze widzi on zagadnienie niepo-
shuszenstwa de facto w ramach teorii, jakby wigkszo$¢ otaczajacego nas §wiata
zdawala si¢ wigcej niz teorii nie potrzebowac, teorii po ktora, a jakze, siggniemy
z demokratycznym zapatem, gdy przyjdzie prawdziwa potrzeba.

W jakim punkcie zatem przestaje nas obowiazywac obowiazek prze-
strzegania prawa? Rawls odpowiedzial w mym przekonaniu na to pytanie juz
wczesniej — prezentujac rozwiazanie o charakterze aksjologicznym, jakim jest

32 Zob. ibidem, s. 521.

3 Zob. np. G. Sharp, Od dyktatury do demokracji. Drogi wolnosci, przet. A. Karolak, Fundacja A.
Einsteina, Warszawa 2013, s. 44-53.

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 522.



241
W KWESTII NIEPOSLUSZENSTWA OBY WATELSKIEGO

swoista hierarchia dobr: im wigksza niesprawiedliwo$¢ instytucji, tym bardziej
usprawiedliwione zostaje nieprzestrzeganie prawa®. Wyidealizowana — jak sam
Rawls to podkresla — procedura publicznej deliberacji, czyli nasze mozliwie
bliskie przyblizanie si¢ do trafnego osadu® (,,mozliwe” zwazywszy na element
ludzkiej rozumnosci, racjonalnego vs irracjonalnego dziatania grupy) byltoby
metoda ustalania takiej hierarchii dobr. Rawls ma oczywiscie racje (jest to znowu
czysto zdroworozsadkowe spostrzezenie), ze nie ma w zbiorze tzw. procedur
wykonalnych jednej czarodziejskiej, ktora zawsze — w przypadku ktorejkolwiek
deliberacji — rozstrzygataby na nasza korzys$¢, zgodnie z naszym stanowiskiem.
Ale wniosek do jakiego dochodzi Rawls jest trudny do zaakceptowania: ,,zgoda
na jedna z tych procedur jest na pewno lepsza niz w ogodle brak porozumienia™?’.
Jest nie do zaakceptowania, gdyz Rawls nie zarysowuje zadnego procesu czaso-
wego, procesu argumentacyjnego, wypracowywania decyzji co do ostatecznie
obranej ,,procedury”, czyli co do konsensusu. Ton jest ostatecznie mniej wigcej
taki: Zbyt dtuga i zawila deliberacja jest niebezpieczna; bierzcie, co jest. Tym-
czasem odpowiedzia bylby moze jaki§ model aksjologiczny — owa hierarchia dobr
ustalana w deliberacji publicznej. Taki zwiazek wewnatrz dowodzenia samego
Rawlsa warto dostrzec czy zasugerowaé. W mym przekonaniu rozwazania Rawlsa
zawieraja potencjal takiego aksjologicznego rozwigzania (a jego brak w tekscie
jest ponownie mankamentem wywodu Rawlsa)?.

Zakoncze uwagami na temat dwdch elementdéw w koncepcji Rawlsa, z kto-
rych pierwszy ma charakter opisu a nie argumentu, i jest moim zdaniem opisem
chybionym, drugi natomiast jest kolejnym podzielanym przeze mnie argumentem
na rzecz instytucji niepostuszenstwa.

Za chybiony uwazam proponowany przez Rawlsa silny podziat miedzy
aktem obywatelskiego niepostuszenstwa a odmowa dyktowang sumieniem. Po-
czatkowo Rawls korzysta z powszechnie respektowanej definicji niepostuszenstwa
autorstwa Hugona Adama Bedau, ktora uznaje za wezsza niz ujgcie Henry’ego
Davida Thoreau czy Howarda Zinna, stwierdzajaca mianowicie, ze niepostuszen-

35 Por. ibidem, s. 506.
3¢ Por. ibidem, s. 515.
37 Ibidem, s. 510.

3% Mozna jednak rozszerzy¢ wywod Rawlsa, siggajac np. do Justice as Fairness (2003) — do wylozonych
tam szesciu idei ,,dobra” wystgpujacych w sprawiedliwos$ci pod postacia fairness (zatem jako uczciwosé-
prawos¢-stusznosc-szlachetnosé, wedtug polskiego przektadu Teorii sprawiedliwosci: rzetelnosé): (i) Goodness
as rationality —Dobro jako racjonalno$¢; a racjonalno$é z kolei jest tu zasada politycznej i spotecznej organizacji
naszego zycia; (i) Primary goods: Dobra podstawowe — zapewnione obywatelowi na gruncie prawa wolno$¢
i réwno$¢; (iii) Permissible conception of good: 1dea dopuszczalnosci — dobro, jako to, co dozwolone; (iv)
Political virtues: 1deat cnot politycznych/obywatelskich — w panstwie demokratycznym, w politycznej
koncecji sprawiedliwos$ci zawiera si¢ koncepcja warto$ci moralnej (conception of moral worth) i zasada
prawa (prioryty of right); (v) Idea of the political good: idea dobra politycznego stuzacego spoteczenstwu,
realizowanego przez spoteczenstwo dzigki jego znajomosci dwoch zasad sprawiedliwosci; (vi) Social union of
social unions: idea dobra spoteczenstwa jako takiego, w jego cato$ci — stanowi ono zwiazek spoteczny wielu
zwiazkow spotecznych. Zob. J. Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, ed. by E. Kelly, Belknap Press /
Harvard University Press, Cambridge Mass. et Oxford 2003, s. 141-142.
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stwo jest aktem publicznym o charakterze politycznym, dokonanym bez uzycia
przemocy, dyktowanym sumieniem, lecz sprzecznym z prawem?’. Ta definicja
jest obowiazujaca i dla mego stanowiska. Rawlsa obowiazuje ona jednak krétko,
zaledwie na kilku stronach — chociaz obie tzw. glosy do tej definicji, jakie Rawls
prezentuje na stronach kolejnych, dotycza kwestii raczej oczywistych a tutaj juz
omoéwionych (akt protestu wobec prawa nie musi by¢ jego tamaniem vs akt nie-
postuszenstwa stoi w sprzecznosci z prawem), to najwazniejsze jest dla Rawlsa
wykluczenie z definicji niepostuszenstwa odmowy dyktowanej sumieniem, de
facto krytyka stanowiska Thoreau.

Casus Thoreau i w mym ujgciu niepostuszenstwa uznac trzeba za niewy-
starczajacy w definiowaniu tej instytucji protestu — ma bowiem rys biograficzny,
szlachetnego solidaryzmu, nie zapytuje jednak wystarczajacoo sprawczo$¢
sprawiedliwos$ci®. Jednak cezura, ktora stawia Rawls jest nieuprawnio-
nym zawezeniem definicji. Oto te ,,diametralne réznice” odmowy dyktowanej
sumieniem wobec obywatelskiego niepostuszenstwa: odmowa nie jest forma
przemowy, odwolujaca si¢ do zmystu sprawiedliwosci wigkszosci; bez odwotania
si¢ do wigkszo$ci, akt odmowy nie jest w ogole dzialaniem na forum publicz-
nym; osoba dokonujaca aktu uchylenia si¢ nie wierzy w mozliwo$¢ wzajemnego
porozumienia i jej nastawienie jest ,,mato optymistyczne™!. Czyzby pokutowalo
u Rawlsa straszenie ,,sumieniem”? Pozostawmy na boku zabarwienia religijne
tego terminu, gdyz o takie uproszczenie Rawlsa nie posadzamy. Pozostajac na
gruncie teorii warto$ci czy filozofii moralnej zarzuci¢ jednak nalezy Rawlsowi,
Ze jego wersja ,,sumienia” jest solipsyzmem, jest czyms$ w petni i jedynie uwew-
ngtrznionym. Sprowadzenie aktu dyktowanego sumieniem do stow: ,,dana osoba
po prostu odmawia™?, dyskwalifikuje te refleksje Rawlsa. Po prostu odmawia?
Powotujac si¢ na sprawiedliwo$¢ i na sumienie, ta ,,osoba” dokonuje wypowiedzi
na temat prawa i dokonuje apelu. Sumienie jako pewien ,,zmyst wewngtrzny”

¥ Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 523. Por. H.A. Bedau, On Civil Disobedience, “Journal of
Philosophy”, vol. 58 (October 1961), s. 653-661; H. Zinn, Disobedience and Democracy, Vintage Press, New
York 1968, s. 199.

40 Stanowisko Thoreau dlatego jest tak przekonujace — i tak literacko przejmujace, ze uchyla si¢
systematyzacji do§wiadczen, przekonuje autentyczno$cia, ktora jednak nie przysparza nam argumentow
na rzecz rozumnego i zbiorowego, a takze politycznego, charakteru niepostuszenstwa obywatelskiego. Dla
Thoreau charakterystyczny jest swoisty motyw bycia ,,rzuconym w niesprawiedliwo$¢” i koniecznej reakcji
— rozumnej, empatycznej, ludzkiej — na t¢ niesprawiedliwos¢. Przykladowo: “One afternoon, near the end
of the first summer, when I went to the village to get a shoe from the cobbler’s, I was seized and put into jail,
because, as I have elsewhere related [w Civil Disobedience — M.B.-V.], I did not pay a tax to, or recognize the
authority of, the State which buys and sells men, women, and children, like cattle, at the door of its senate-
house. I had gone down to the woods for other purposes. But, wherever a man goes, men will pursue and paw
him with their dirty institutions, and, if they can, constrain him to belong to their desperate odd-fellow society.
It is true, I might have resisted forcibly with more or less effect, might have run ‘amok’ against society; but
I preferred that society should run ‘amok’ against me, it being the desperate party” — H.D. Thoreau, Walden,
Princeton University Press, Princeton 2004, s. 171.

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 529 n.
2 Ibidem, s. 530.
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(Tischner), w sytuacji odmowy dyktowanej sumieniem, staje si¢ wypowiedzia na
temat sprawiedliwos$ci. A odwotawszy si¢ w takiej sytuacji do wartosci — np. do
rownosci politycznej —, dokonuje si¢ wypowiedzi politycznej. Odmowa dykto-
wana sumieniem podobnie jak pierwszy ruch czy akt rozpoczynajacy obywatel-
skie niepostuszenstwo (i jednym i drugim jest przeciez stynna i tu przywotana
odmowa Thoreau) sa mozliwym poczatkiem wlasciwego — zbiorowego — aktu
niepostuszenstwa. Opowiedziawszy si¢ za kategoria solidarnos$ci sumien (Tisch-
ner), rozumiem akt niepostuszenstwa witasnie jako bunt sumienia — przebiegajacy
wedlug trzech nazwanych etapow: (1) refleksji (,,wolna mys1”), (2) odstonigcia
falszu i, wreszcie, (3) ich aktualizacji w buncie sumienia®.

Rawls podkresla w swej analizie fenomen jgzyka — fenomen wypowiedzi,
zaistnienia poprzez moweg — co przypomina nam, ze ujgcie obywatelskiego nie-
postuszenstwajako wy powiedzi wpisuje si¢ w nurt refleksji nad dyskursem.
Jednak wobec wywodu Rawlsa przydatne jest przywolanie klasycznej koncepcji
obywatela jako ,,zabierajacego gtos™

Pojgcie homo loquens jest ideatem politycznym i spotecznym wywodzacym

si¢ z praktyki greckiej demokracji bezposredniej, ktorej funkcjonowanie polegato
na perswazji stownej a nie na stosowaniu przemocy i gwattu. Oczywiscie ideat
ten jest takze podstawa stosunkéw migdzyludzkich w demokracji nowozytne;j.
Nowa, globalna agora jest §wiat mediow, jego ideaty i funkcjonowanie oparte jest
na poprawnosci politycznej, ktéra promuje perswazj¢ i wyklucza silg jako zasadg
niegodna cztowieka demokratycznego.*

Charakterystyka niepostuszenstwa jako aktu publicznego i politycznego
kieruje Rawlsa ku argumentacji na rzecz niepostuszenstwa — jako pewnej formy
przemowy, mowy publicznej, w ktorej wyrazone zostaja na forum publicznym
przekonania polityczne zgodne z sumieniem (sic/) mowey*®. Jednak homo loquens
w wydaniu Rawlsa zdaje si¢ by¢ pewnym siebie retorem, méwiacym elegancko
(nienaganno$¢ stylu) i rozumnie, po prostu: bezblg¢dnie, bez miejsca na sprzeciw,
argumentujac niczym sedzia sadu najwyzszego. Homo loquens jest tymczasem
figura samego obywatela, ktory angazujac si¢ w niepostuszenstwo, odwoluje si¢
do powszechnego zmystu sprawiedliwosci. Jest to wspomniany juz gtos bez-
stronno$ci.Jego wypowiedz jest apelem — opartym na zasadach wolnosci,
godnosci i rownosci politycznej. Jak stusznie podsumowujac rolg obywatelskiego
niepostuszenstwa powiada sam Rawls:

+ Takze o ,,sumieniu” Rawls wypowiada si¢ przeciez teoretycznie, stwierdza bowiem: ,,w realnych
sytuacjach nie da si¢ oczywiscie dokonac ostrego rozgraniczenia migdzy obywatelskim niepostuszenstwem
i odmowa dyktowana sumieniem” (idem, Teoria sprawiedliwosci, s. 532).

# C.Mielczarski, Ideat homo loquens w kulturze europejskiej, [w:] J. Kwapisz, W. Olszaniec (red.), Glosy
filologiczno-filozoficzne na marginesie prac Profesora Juliusza Domanskiego w osiemdziesiata piata rocznice
Jego urodzin, Uniwersytet Warszawski, Wyd. Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2012, s. 296.

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 525.
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Apelujemy do innych, aby powtdrnie rozpatrzyli spraweg; aby postawili si¢ w
naszej sytuacji i uznali, ze nie moga oczekiwac, iz bedziemy bez konca godzic¢ si¢
na warunki, jakie nam narzucaja.*®

Fairness jako Rawlsowskie dotrzymanie stowa, powiedzmy: jako ,,oddany
glos” —oddany na rzecz sprawy, na rzecz sprawiedliwos$ci — jest sama rzetelnoscia
obywatelska, nasza obecno$cia w procesie demokratyzacji. Niepostuszenstwo
zatem to sama, tak przez Rawlsa postulowana, rzetelno$¢ — to fairness w sferze
publicznej. Fairness wyznaczaja przedstawione tutaj zasady niepostu-
szenstwa — raz jeszcze uwyraznia si¢ niezbywalno$¢ ostatniej z nich, za-
sady przysztos$ci. Zapewne taka ostateczna definicja niepostuszenstwa
zmiesciltaby si¢ na kartach Teorii sprawiedliwosci —ro6znica migdzy stanowiskiem
Rawlsa a tutaj prezentowanym polega na tym, ze Rawls powyzsza definicje
wpisatby w ,teori¢ idealng”, podczas gdy zamiarem moim jest podkreslenie, ze
niepostuszenstwo wiasnie jest takim idealem i sposobem zarazem; zamiarem
mym nie jest umiejscowienie go w teorii.

Henry D. Thoreau pisat niegdys: ,,JesteSmy narodem politykdéw zajmujacych
si¢ umacnianiem wylacznie zewngtrznych fortyfikacji wolnosci”™’. Takie uforty-
fikowane, zewngtrzne umocnienie kategorii wolnosci stato si¢ domena filozofow
prawa. Ideat wolnos$ci ku obywatelskiemu niepostuszenstwu
wart jest tego, aby toczy¢ z nimi polemikg.

Podsumowanie

Chciatabym zamkna¢ moje rozwazania w trzech uwagach podsumowujacych,
odpowiadajacych trzem czgsciom artykutu:

(1) Niepostuszenstwo obywatelskie jest wystapieniem, czyli juz pewnym
aktem decyzyjnym rozpoczynajacym si¢ w obrebie pierwotnego do-
Swiadczenia wolnosci, wlasnej wolno$ci podmiotowej, a nastgpnie
racjonalizowanym poprzez wolno$¢ w spoteczenstwie, w aktach po-
znawczych, relacyjnych — poprzez spor, deliberacjg, wymiang.

(2) Niepostuszenstwo obywatelskie musi mie¢ charakter pokojowy i musi
odstaniac utopig, iluzjg, fatsz. Niepostuszenstwo jako pewna jako$¢ (czy,
mowiac potocznie, ale chyba tu trafnie: jako pewna wartos¢) jest forma
dziatania majaca swa dynamike, zawierajaca elementy tworczos$ci i spon-
tanicznosci, ale jest zawsze pewna struktura. Nie jest tylko wypowiedzia
oczekiwan jakiej$ grupy, lecz takze wkltadem w stabilizacj¢ sytuacji
spoteczno-politycznej po wprowadzeniu tych oczekiwan w zycie.

4 Ibidem, s. 549.
47 H.D. Thoreau, Zycie bez zasad i inne eseje, przet. H. Cieplifiska, Rebis, Poznaf 2011, s. 48.
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(3) Niepostuszenstwo obywatelskie jest rzetelnym podjeciem spoczywaja-
cego na obywatelach naturalnego obowiazku sprawiedliwosci, jako apel
jest buntem sumienia w sferze publiczne;j.

Maltgorzata Bogaczyk-Vormayr
About the Civil Disobedience
Abstract

This paper presents the concept of civil disobedience understood as a moral, public,
and collective act of solidarity. The reminder of the paper is organized in three parts.
First, the author analyses some classical philosophical thesis that are essential for
a positive argument of disobedience: Civil disobedience should be a critique and
negation of the in just interpretation of law, not a negation of the law (the idea of law)
itself. In order to accomplish this goal, the author draws on Socrates’ explication
about Law versus Justice, Aristotelian notion of megalopsychia, and Kant’s ideas
of human dignity and an autonomous will. This analysis provides grounds for the
idea that civil disobedience serves to protect and realize values, and thus it means
taking (care) of law. In other words, such notion of civil disobedience means taking
law (e.g. the power of decision and exercise) away from institutions and persons that
interpret and exercise law in the unjust way. The second part of this paper pertains
to acts of civil disobedience. After presenting three examples of disobedience that
are representative of the twentieth century (Transvaal 1907-1913; Sicily 1952—-1962;
Philippines in February 1986), the author formulates principles of civil disobedience.
This perspective allows her to call a disobedience act a rebellion of conscience
(following the work of J6zef Tischner). The third part consists of a polemic with John
Rawls’ definition and criticism of civil disobedience. The author uses Rawls’ notion of
fairness to show that civil disobedience, can be seen as fairness in the public sphere.

Keywords: civil disobedience, justice, law, megalopsychia, human dignity, solidarity,
rebellion of conscience, fairness.



