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Powszechny dochdd podstawowy — w stron¢ rownosci

W artykule postaram si¢ wykazaé, ze wprowadzenie powszechnego
dochodu podstawowego w ogromnej wigkszosci panstw przyczyni si¢ do tego,
ze zyjace w tych panstwach spoteczenstwa stang si¢ bardziej egalitarne. Przez
wigksza egalitarno$¢ spoteczenstw rozumiem mniejszy poziom nieréwnosci
rozumianych trojako: jako nierownosci ekonomiczne (materialne, dochodowe),
nieréwnos$ci migdzy mezczyznami i kobietami w powigzanych ze soba sferach
wladzy, dominacji ekonomicznej i prestizu, a takze nierownosci o charakterze
politycznym, podwazajace sens istnienia systemu demokratycznego.

Czym jest powszechny dochdd podstawowy?

Przez powszechny dochod podstawowy rozumiem bezwarunkowe, comiesigczne
wyplacanie przez panstwo pewnej sumy pienigznej kazdej osobie posiadajacej
obywatelstwo. Jest on ,bezwarunkowy w tym sensie, ze nie wymaga
zadnego przeszlego, obecnego ani zobowiazania co do przysztego zachowania
jednostki, ktora ten dochod otrzymuje™, nie jest on wige zalezny od zatrudnienia,
ani dochodow uzyskiwanych przez jednostke z innych zrodet.

Pierwsze propozycje zblizajace si¢ do idei dochodu podstawowego pojawity
si¢ kilkaset lat temu. Wsrod historycznych ojcow tego pomystu Guy Standing?
wymienia m.in.: Tomasza Morusa, Thomasa Paine’a, Williama Morrisa czy
Bertranda Russella. Ten ostatni uznawat 6w pomyst za ,,sposob na potaczenie

' G. Standing, About time: Basic income security as a right, [w:] Promoting Income Security as a Right:
Europe and North America, ed. G. Standing, Anthem Press, London 2004, s. 17.

2 Ibidem, s. 18.
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powabu socjalizmu z urokiem anarchizmu™. Pierwsza propozycje $cisle rozu-
mianego dochodu podstawowego przedstawit w 1920 r. cztonek brytyjskiej Partii
Pracy Dennis Milner®. Stat si¢ on jednak tematem szerszej debaty akademickiej i
politycznej dopiero w latach 80. Jego zwolennikami byli zreszta laureaci Nagrody
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych, tacy, jak:
Jan Tinbergen, Milton Friedman, James Meade, Herbert Simon, James Tobin czy
Robert Solow.

W 1986 r. powstata Basic Income European Network (BIEN) — organi-
zacja powotana do popularyzowania i promowania idei dochodu podstawowego.
W 2004 r. przeksztalcila si¢ z sieci europejskiej w §wiatowa i zmienita nazwe na
Basic Income Earth Network (skrot nie ulegt zmianie)®. Od 2006 r. ukazuje si¢
czasopismo naukowe pt. ,,Basic Income Studies” po§wigcone wylacznie sporom
wokot dochodu podstawowego i sposoboéw jego wprowadzenia®.

Dochod podstawowy a nierownosci ekonomiczne

W artykule pt. ,,Prawo do pracy i skrocenie czasu pracy czy koniec pracy i po-
wszechny doch6d?””’ francuski ekonomista Michel Husson zarzuca propozycji
dochodu podstawowego, ze — wbrew tezom jego zwolennikow — skutkiem jego
wdrozenia bedzie raczej powstanie ,,spoteczenstwa dualistycznego” sktadaja-
cego si¢ z dwoch grup: wykluczonych bezrobotnych utrzymujacych si¢ wytacznie
z dochodu podstawowego oraz warstwy pracownikéw najemnych, ktérzy maja
wyzszy taczny dochdd ze wzgledu na wynagrodzenie zwigzane z miejscem pracy.
Co wigcej, zdaniem francuskiego marksisty, ,,w takim spoteczenstwie wszelki
dalszy wzrost wydajnos$ci pracy skutkowatby kurczeniem si¢ liczby miejsc pracy
niemal do zupelnego zaniku, a wspomniany dualizm tylko by si¢ zaostrzal.
Podobnego zdania co Husson, jest Brian Barry, ktory w artykule pt.
,Equality Yes, Basic Income No™ przestrzega przed stworzeniem przez dochod
podstawowy ,,systemu dwuklasowego”. Jego zdaniem, po wprowadzeniu dochodu

3 Ph. Van Parijs, Competing Justifications of Basic Income, [w:] Arguing for Basic Income: Ethical
Foundations for a Radical Reform, ed. Ph. Van Parijs, Verso, London, New York 1992, s. 6.

4 Zawarl ja w ksiazce pt. Higher Production by a Bonus on National Output: A Proposal of a Minimum
Income for All Varying with National Productivity (ibidem).

3 Strona BIEN: http:/www.basicincome.org.
¢ Strona czasopisma: http://www.degruyter.com/view/j/bis.

7 M. Husson, Prawo do pracy i skrécenie czasu pracy czy koniec pracy i powszechny dochdd?, [w:]
Kapitalizm bez znieczulenia. Studia nad wspdlczesnym kapitalizmem, kryzysem §wiatowym i strategia
antykapitalistyczna, przet. Z.M. Kowalewski, Biblioteka ,,Le Monde diplomatique” 27, Instytut Wydawniczy
,,Ksigzka i Prasa”, Warszawa 2011, s. 131-150.

8 Ibidem, s. 141.

° B. Barry, Equality Yes, Basic Income No, [w:] Arguing for Basic Income: Ethical Foundations for a
Radical Reform, ed. Ph. Van Parijs, Verso, London, New York 1992, s. 128-140.
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podstawowego, czes¢ (mniejszos¢'’) z obecnie pracujacych zrezygnuje z pracy.
To, jak duza bedzie ta cz¢$¢ zalezy od réznicy migdzy wysoko$cia powszechnego
dochodu a wynagrodzeniem wyptacanym za ,,przeci¢tna”’, ,,zwyczajng” prace.

Obaj autorzy, moim zdaniem, radykalnie myla si¢ w swoich przewidy-
waniach, szczegoélnie zaktadajac, ze po wprowadzeniu dochodu podstawowego
nastapi mniej lub bardziej wyrazny spadek zatrudnienia. Barry dochodzi do
takiego wniosku zatrzymujac si¢ na wasko pojetej analizie mikro, rozwazajac
jedynie prawdopodobienstwo podj¢cia takiej czy innej decyzji przez jednostki
w sytuacji, gdy poza wprowadzeniem dochodu podstawowego, wszystkie ze-
wnetrzne okoliczno$ci pozostaja niezmienione. Husson za$ btednie ogranicza
zjawisko bezrobocia i godzin pracy wylacznie do kwestii rosnacej wydajnosci
pracy. Aby przeciwstawic si¢ tym ujeciom, nalezy najpierw przeprowadzi¢ ana-
lize potencjalnego wptywu wprowadzenia dochodu powszechnego na sytuacje
makroekonomiczng danego kraju, wskazujac na jej znaczenie takze dla indywi-
dualnych decyzji ludzkich!!.

Wprowadzenie w danym spoteczenstwie, np. polskim'?, dochodu podsta-
wowego dla wszystkich obywatelek i obywateli finansowanego jedynie w czgsci
z likwidacji czg$ci obecnych swiadczen (np. zasitkow dla bezrobotnych czy $§wiadczen
rodzinnych), a w wigkszo$ci z wprowadzenia nowych podatkow (podatek majat-
kowy, podatki ekologiczne, podatek od transakcji finansowych) i podniesienia juz
istniejacych (zwigkszenie wysokosci 1 progresji podatku dochodowego od 0sob
fizycznych i od 0s6b prawnych) oraz z deficytu budzetowego przyniesie wyrazny
wzrost efektywnego popytu w tym spoteczenstwie'’. Taka sytuacja zwigkszy
sktonnos¢ kapitalistow do inwestowania w produkcje dobr 1 ustug, ktére mogtyby
wychodzi¢ naprzeciw temu popytowi. Aby zwigkszy¢ produkceje, niezbedne

1% Barry pisze, ze, co prawda istotna, ale jednak mniejszo$¢ obecnie pracujacych zawodowo wy-
brataby pierwsza z dwoch mozliwosci: otrzymywanie pewnego poziomu dochodu bez podejmowania pracy
zawodowej oraz ten sam standard zycia plus praca zawodowa. Oznacza to wyraznie, ze podobnie jak Husson,
obaj dostrzegaja pozapienigzne korzysci zwiazane z wykonywaniem pracy (Husson pisze o np. o pracy najem-
nej jako o sposobie ,,na uzyskanie uznania spotecznego” czy widzi w niej ,,przestrzen samorealizacji”).
W tym stwierdzeniu maja oczywiscie racjg, szkoda jedynie, ze zawgzaja te korzysci jedynie do pracy
zawodowej, a nie sg sktonni postrzega¢ mozliwosci zdobycia szacunku spotecznego czy realizowania si¢
w aktywnos$ciach spoza rynku pracy takich jak chociazby dziatalno$¢ na rzecz wspolnoty lokalnej, wycho-
wywanie dzieci, pomoc sasiedzka czy dziatalnos$¢ polityczna. Zob. ibidem, s. 137; M. Husson, op. cit., s. 133.

' Moja analiza tej materii bedzie miata w tym artykule z koniecznosci charakter szkicowy i zorientowany
wylacznie na kwestie istotne z punktu widzenia rownosci. Szersza analiza wptywu dochodu podstawowego na takie
zmienne jak wysoko$¢ PKB, wielkos¢ inwestycji prywatnych, poziom zatrudnienia, udziat ptac w PKB, a takze
sposoby finansowania dochodu podstawowego znajduje si¢ w artykule pt. Dochod podstawowy z perspektywy
ekonomii politycznej Michata Kaleckiego (,,Nowa Krytyka”, 2013, nr 30-31).

12 Pewne drobne elementy przedstawianej koncepcji musiatyby ulec zmianie w odniesieniu do réznych
panstw zarowno europejskich, jak i pozaeuropejskich (np. w niektorych nie bytoby potrzeby zwigkszania
progresji lub wysokosci danego podatku albo tez jakis z postulowanych ,,nowych” podatkow juz wystepuje).
Nie zmienia to jednak sity catosci argumentacji.

13 Kolejnym, niewspomnianym tu zrodtem finansowania dochodu podstawowego, bytby prawdopodobny
wzrost wpltywow budzetowych zwiazanych z wywotanym przez wzrost popytu i inwestycji prywatnych
(a takze zmniejszenie udziatu ptac w PKB i pozytywne dziatanie deficytu budzetowego) wzrostem PKB.
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byloby rozszerzenie wydatkéw takze na kapital zmienny — site robocza. Wbrew
Hussonowi 1 Barry’emu zatrudnienie zatem nie zmalatoby, ale wzrosto.

Wzrost zatrudnienia wptynatby natomiast na zwigkszenie pozycji prze-
targowej pracownikow w negocjacjach ptacowych z pracodawcami. Grozba
bezrobocia przestataby zmuszac¢ pracownikéw do ustgpstw, po pierwsze dlatego,
ze tatwiej byloby im znaleZ¢ zatrudnienie w innym zaktadzie pracy, a po drugie,
poniewaz nawet gdyby nie znalezli satysfakcjonujacego miejsca pracy, dochod
podstawowy chronitby ich przed ubostwem. Pracodawcy musieliby zatem ofero-
wa¢ pracownikom wyzsze ptace, co znaczaco zmienitoby uktad zachet istotnych
z perspektywy decyzji o podjeciu pracy zawodowej (to wlasnie element, ktorego
nie bierze pod uwage Barry). Warto zaznaczy¢, ze zwigkszenie plac i zmniejsze-
nie jednostkowej marzy nie zniecheciloby przedsigbiorcow do inwestycji, gdyz
zmniejszenie zysku na pojedynczym towarze zrekompensowalaby im z nawiazka
wigksza ilo$¢ produkowanych i sprzedawanych towarow.

Obawy Hussona i Barry’ego przed zwigkszeniem nierownosci dochodo-
wych na skutek wprowadzenia dochodu podstawowego sa zatem nieuzasadnione.
Nie tylko nie doprowadzi ono do ,,spoteczenstwa dualistycznego” czy ,,systemu
dwuklasowego”'*, ale bedzie krokiem w kierunku spoteczenstwa bardziej egali-
tarnego. Likwidacja ubostwa, wigkszy poziom zatrudnienia, zmniejszenie rdéznic
materialnych migdzy pracownikami najemnymi a pracodawcami, a takze bar-
dziej progresywne systemy opodatkowania $ciesniaja piramide rozwarstwienia
spotecznego zaréwno ,,0d dotu”, jak i ,,0d gory”.

Dlaczego rownos¢ ekonomiczna jest wazna?

Nawet jezeli dochod podstawowy prawdopodobnie przyczynitby si¢ do zmniejsze-
nia nieréwnos$ci materialnych, warto zada¢ pytanie czy i dlaczego spoteczenstwo
o mniejszych nierownosciach jest lepsze od tego cechujacego si¢ wigckszym
rozwarstwieniem dochodowym? Z jednej strony rowno$¢ moze by¢ uwazana
za warto$¢ sama w sobie, a spoteczenstwo réwnych za bardziej sprawiedliwe.
Nawet konsekwentnie pomys$lana skromna zasada rGwno$ci szans przeradza si¢
w efekcie w zadanie rownosci wynikow. Zderza si¢ bowiem choéby z problemem
mozliwosci zapewniania lepszego startu swoim dzieciom przez rodzicéw. Albo
jak w Platonskim panstwie dzieci beda odbierane i wychowywane poza rodzing
albo bogatsi rodzice beda tworzyli zwykle lepsze warunki do rozwoju dla swoich
dzieci. Im mniejsze nierownosci materialne w ogole, tym blizej jesteSmy idei
rownosci szans.

4 Pomijam tu fakt, Ze samo to wyrazenie jest do$¢ niefortunne, gdyz na dwie ,,klasy” Barry rozdziela
jedynie k 1as ¢ robotnicza, zapominajac i istnieniu kapitalistow. Projektowany przez niego podziat przechodzi
zatem w obrgbie jednej ze stron najwazniejszego Marksowskiego antagonizmu whasciwego spoteczenstwu
kapitalistycznemu.
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Roéwnos¢ moze by¢ jednak takze srodkiem do osiagnigcia innych poza-
danych celow. Jak przekonujaco dowodza w swojej ksiazce pt. Duch rownosci'
Richard Wilkinson i Kate Pickett, wigksza rowno$¢ optaca si¢ wszystkim. Autorzy,
opierajac si¢ na setkach badan empirycznych, udowadniaja negatywny wplyw
nieréwnos$ci dochodowych w krajach rozwinigtych na czynniki takie, jak:

QO ogolny poziom zaufania spotecznego i empatii
— zaufanie i empati¢ ,,cztowiek odczuwa tylko wobec tych, ktorych
postrzega jako rownych sobie”'®, nieréwnosci rodza uprzedzenia;

QOzaburzenia psychiczne, alkoholizm, narkomania
— wigcej tam, gdzie wigksze nierownosci;

Oprzecigtna dtugo$é¢ zycia, wskaznik $miertelno-
§ci niemowlat, subiektywny stan zdrowia —wysokie
nieréwnos$ci rodza wzmozony stres u ludzi znajdujacych si¢ na wszyst-
kich szczeblach drabiny spotecznej, przyczyniajq sig do czgstszego wy-
stgpowania depresji; ,,gdy cztowiek jest zestresowany, wpada w depresje
albo zywi wobec kogo$ wrogie uczucia, w znacznie wigkszym stopniu
grozi mu pojawienie si¢ dolegliwosci cielesnych, wtacznie z chorobami
serca, infekcjami i przyspieszonym starzeniem si¢”!’;

Owskazniki otylosci;

Owyniki nauczania dzieci —w spoleczenstwie bardziej zhie-
rarchizowanym relacje intymne i rodzinne sa gorsze, co odbija si¢ na
rozwoju dzieci's;

Qurodzenia przez nastoletnie matki;

Opoziom przemocy i liczba zabojstw —zwigzane z mo-
tywowana reprodukcyjnie sktonnoscia mtodych mezczyzn do walki
o status spoteczny; ,,zwigkszona nier6wnos¢ podbija stawke owej
rywalizacji o status”';

Owspotczynnik pryzonizacji —w spoleczenstwach bardziej
nierownych prawo jest bardziej restrykcyjne, mamy do czynienia z wigk-
szg ilo$cia przestepstw, wigcej z nich jest karane wigzieniem a wyroki
sq dtuzsze®;

Omobilnos$¢ spoteczna —mniejszatam, gdzie mniejsza rownosc.

Wszystkie te wskazniki sa gorsze w krajach bardziej nieréwnych takich, jak
Stany Zjednoczone czy Portugalia niz w krajach o mniejszych nieréwnosciach,
jak np. Japonia, Szwecja czy Belgia (a takze gorsze w mniej réwnych stanach

15 R. Wilkinson, K. Pickett, Duch réwnosci. Tam gdzie panuje rownosé, wszystkim zyje sie lepiej, przet.
P. Listwan, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011.

1o Ibidem, s. 68.
7 Ibidem, s. 102-103.
18 Ibidem, s. 120-133.
19 Ibidem, s. 151.
2 Ibidem, s. 162-174.
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USA takich, jak np. Mississipi, Luizjana czy Alabama, niz w tych cechujacych
si¢ wigksza rownoscia, jak cho¢by New Hampshire, Minnesota czy Vermont).
Wigkszych problemow spotecznych i zdrowotnych nie wyjasniaja natomiast takie
zmienne jak wielko$¢ PKB na mieszkanca, przecigtne dochody ani wydatki
na opieke spoteczng i zdrowotna. Co wigcej, jak dowodza Wilkinson i Pickett,
,.W spoteczenstwach bardziej nierownych gorzej si¢ maja ludzie o niemal kazdych
dochodach™?!, a nie tylko ci znajdujacy si¢ na dole drabiny spoteczne;j.

Stosunek do rownosci zawsze byt elementem spornym w debatach politycz-
nych w niemal kazdym spoteczenstwie. Nie wszyscy uznaja rownos¢ za warto$¢
sama w sobie, a spoteczenstwa rowniejsze za bardziej sprawiedliwe. Jednak prawie
wszyscy chea zy¢ w spoteczenstwach zdrowszych, bezpieczniejszych, w ktorych
ludzie sobie ufaja i maja lepsza mozliwo$¢ rozwoju. Jezeli tak, to réwnos¢ staje
si¢ najlepsza droga do osiagnigcia tego celu, a nierownosci ekonomiczne stanowia
gtowna przeszkode w jego realizacji.

Dochodd podstawowy a nierownos¢ genderowa

Jedna z podstawowych nierownosci trwale osadzonych we wspotczesnych spo-
leczenstwach jest nieréwno$¢ migdzy kobietami a mezczyznami. Nierownos¢ ta
jest wyraznie widoczna zarowno na szczycie spotecznej piramidy, np. w dostepie
do waznych stanowisk politycznych, biznesowych czy nawet akademickich, ale
takze na kazdym z poziomow tej piramidy. Widaé to wyraznie np. w statystykach
zwiazanych z rynkiem pracy.

We wszystkich panstwach nalezacych do Unii Europejskiej wskaznik
zatrudnienia kobiet jest nizszy niz wskaznik zatrudnienia mezczyzn??*. W Polsce
réznica w pierwszym kwartale 2013 r. wynosita ponad 15 pkt. proc.” Rdznica ta
jest wigksza w spoteczenstwach o wyzszym poziomie bezrobocia. Zdaniem Ewy
Lisowskiej, ,,gdy mamy do czynienia z rynkiem pracodawcy, [...] kobiety maja
utrudniony dostep do zatrudnienia z powodu postrzegania ich przez pracodaw-
cow w kontekscie obowiazkéw rodzinnych”?*. Poza kierujacymi pracodawcami
prostymi stereotypami co do wyzszo$ci kwalifikacji mezczyzn, kobiety padaja
takze ofiarg tzw. dyskryminacji statystycznej. Poniewaz statystycznie wigcej
kobiet niz m¢zczyzn opuszcza (cho¢by ze wzgledow rodzinnych) stanowisko
pracy na pewien okres, to przez pryzmat cech dotyczacych catej grupy oceniana

2 Ibidem, s. 208.

22 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Employment_statistics/pl#Wska.
CS5.BAniki_zatrudnienia_wed.C5.82ug p.C5.82¢i.2C_wieku i poziomu wykszta.C5.82cenia

% Zgodnie zdanymi GUS w I kwartale 2013 r. wskaznik zatrudnienia mgzczyzn wyniost 57,1%, a kobiet
42% Zob. GUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. I kwartal 2013 (Warszawa: GUS, 2013).

24 E. Lisowska, Przyszlos¢ pracy a kobiety, [w:] Przyszio$¢ pracy. Polska, Czechy, Stowacja wobec
wyzwan globalizacji, Fundacja im. Heinricha Bolla, Warszawa 2006, s. 22.



253
POWSZECHNY DOCHOD PODSTAWOWY — W STRONE ROWNOSCI

jest pojedyncza kandydatka do pracy. Po prostu czg¢sto ,,pracodawcy odruchowo
si¢gaja do meskiej sity roboczej, bo takie postgpowanie pozwala uniknaé kosz-
tow zwiazanych z przeprowadzeniem procesu rekrutacyjnego identyfikujacego
kompetencje kazdego indywidualnego pracownika”?. O ile, jak dowodzg wcze-
$niej, dochod podstawowy przyczyni si¢ do zwigkszenia ogdlnego wskaznika
zatrudnienia (a zatem przejscia od ,,rynku pracodawcy” do ,,rynku pracownika’)
sytuacja kobiet w tym zakresie powinna ulec poprawie (i to wigkszej niz poprawa
sytuacji mgzczyzn).

Od lat 70. XX w., kiedy globalny kapitalizm wkroczyt w swoja neoliberalna
fazg, mamy do czynienia ze stopniowym ,,uelastycznianiem” rynkow pracy, czyli
sukcesywnym odbieraniem klasie robotniczej szeregu zabezpieczen zwiazanych
z ich zatrudnieniem. Zdaniem Guya Standinga, dalo to poczatek nowej klasie
spotecznej — prekariatowi?®. Coraz bardziej rozpowszechnione niepewne formy
zatrudnienia, wraz z rosnaca selektywnos$cia systemoéw zabezpieczenia spotecz-
nego skutkuja pozbawieniem podstawowego bezpieczenstwa socjalnego znacznej
grupy ludzi. Odpowiedzia na ten proces ma by¢, zdaniem samego Standinga,
wtasnie wprowadzenie powszechnego dochodu podstawowego, ktéry zapewnia
wszystkim podstawowe poczucie bezpieczenstwa?’.

Ten pozytywny wptyw dochodu podstawowego ma szczegdlne znaczenie
dla kobiet, gdyz to one stanowia wigkszo$¢ prekariatu. To kobiety sa np. w Polsce
zatrudniane cze$ciej na umowy na czas okreslony®®. Czegsto w przypadku kobiet
mamy tez do czynienia z wymuszonym samozatrudnieniem — pracodawcy, chcac
obnizy¢ koszty pracy i uniknaé szeregu obowiazkow zapisanych w kodeksie
pracy, zwalniaja pracownice etatowe i zmuszaja je do zaktadania jednoosobo-
wych dziatalnos$ci gospodarczych, by nastgpnie podpisa¢ umowe (migdzy obiema
,Hirmami’), zgodnie z ktéra byle pracownice beda wykonywac doktadnie te same
czynnosci, co przedtem?. ,,Umowa na czas okreslony lub w samozatrudnieniu”,
jak pisze Piotr Szumlewicz, ,,0znacza brak bezpieczenstwa socjalnego, nizsze
dochody i brak perspektyw awansu zawodowego”*.

Ponadto, pomimo najczesciej lepszego wyksztatcenia kobiet, w kazdym
kraju, w kazdej grupie zawodowej ich place sa nizsze niz ptace mezczyzn?®'. Jed-
nak ,,rozpigtos$¢ ptac miedzy ptciami w przypadku pracy w niepelnym wymiarze

% [bidem, s. 24-25.

% Zob. G. Standing, The Precariat. The New Dangerous Class, Bloomsbury Academic, London, New
York 2011.

27 Por. G. Standing, About time...

2 W I kwartale 2013 r. na umowg na czas okreslony zatrudnionych byto 21,31% ogétu pracujacych
kobiet i 20,1% pracujacych mezczyzn. Zob. GUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. I kwartat 2013.

2 W I kwartale 2013 r. 748 tys. kobiet prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, nie zatrudniajac jednoczesnie
nikogo poza soba. Zob. ibidem.

30 P. Szumlewicz, Modernizacja bez kobiet, [w:] Jaka Polska 2030?, red. M. Syska, O$rodek Mysli
Spotecznej im. Ferdynanda Lassalle’a, Wroctaw — Warszawa 2010, s. 72.

' E. Lisowska, op. cit., s. 27, 29.
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jest wieksza niz w przypadku pracy na pelen etat’3?. W Polsce za$ udziat kobiet
zatrudnionych w niepetnym wymiarze godzin w ogole pracujacych kobiet jest
ponad dwukrotnie wyzszy niz ten sam wskaznik w przypadku mezczyzn®.

Jeszcze bardziej niz w sferze pracy zawodowej nierowna pozycja
kobiet i mgzczyzn widoczna jest w obszarze pracy domowej. Ta wazna, acz
nieoplacona cz¢$¢ gospodarki przyczynia si¢ do wzrostu warto$ci PKB o okoto
jedna czwarta®. To kobiety wykonuja jej wielokrotnie wigcej niz megzczyzni.
Badania empiryczne pokazuja, ze ,,nawet gdy maz jest bezrobotny, wykonuje
mniej prac domowych niz jego zona pracujaca 40 godzin na rynku pracy na-
jemnej”*. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ingrid Robeyns, filozofka i ekonomistka
z Uniwersytetu Erazma w Rotterdamie, wskazuje na szereg przyczyn znacznie
wigkszego zaangazowania kobiet w nieoplacang prace domowa i opiekuncza: od
odmiennego modelu socjalizacji chtopcow i dziewczynek (zarowno w zakresie
wzorcoOw domowych, jak i tych prezentowanych w massmediach i kulturze po-
pularnej), przez naznaczone stereotypem odmienne decyzje zwiazane wyborem
sciezki ksztalcenia, po kulturowo zakorzenione sposoby doboru matzonkdéw>®
czy przeswiadczenia co do roli mezczyzny jako gtdwnego zywiciela rodziny.
Ponadto Robeyns zwraca uwage na zjawiska segregacji rynku pracy i dyskry-
minacji kobiet w tej sferze, ktore staja si¢ czgsto przyczyna ,,wyboru” rezygnacji
z pracy najemnej i poS§wigcenia si¢ pracy domowej, wychowaniu dzieci czy
opieki nad starszymi cztonkami rodziny. Pewne stereotypy zwiazane z gender
wywotuja zjawisko dyskryminacji statystycznej, ktéra z kolei wzmacnia bodzce
oddziatujace na kobiety sklaniajace do zachowan zgodnych z tymi stereotypami.
Koto si¢ zamyka. To nie kwestia ,,fatlszywej §wiadomosci” kobiet ogranicza ich
zdolno$ci emancypacji, ale struktura zwiazana z genderowym podzialem pracy
ksztattujaca warunki indywidualnych wyboréw zyciowych.

Jak na t¢ sytuacje moze wptynaé dochod podstawowy? Zdaniem Guya
Standinga, przyczynitby si¢ on do wigkszej rownos$ci genderowej, poniewaz
zachgcitby ,,mezczyzn do podejmowania pracy w niepetnym wymiarze godzin,
co pozwolitoby im na branie wigkszego udziatu w pracach domowych”¥. Ingrid
Robeyns twierdzi z kolei, ze powszechny dochod dowartos$ciuje nieoptacong

32 P. Szumlewicz, op. cit., s. 73.

3 Zatrudnionych w niepetnym wymiarze w I kwartale 2013 r. byto 773 tys. kobiet, co stanowi 11,37%
ogotu kobiet pracujacych i zaledwie 458 tys. mezczyzn (5,39%). Zob. GUS, Aktywnosé ekonomiczna ludnosci
Polski. I kwartal 2013.

3 E. Lisowska, op. cit., s. 21.

3 1. Robeyns, Will a Basic Income Do Justice to Women?, “Analyse & Kritik”, 2001, nr 23, s. 98.

3 Ze wzgledu na fakt, ze maz jest $rednio 3 lata starszy od zony, a najcz¢$ciej wraz z doswiadczeniem
wzrasta placa, z samego tego faktu (bez wzgledu na inne czynniki) musi wynikaé, ze to on przecigtnie
bedzie zarabiat wigcej, co nie jest bez znaczenia dla relacji wltadzy w rodzinie i wynikajacego z nich podziatu
obowiazkow. Zob. ibidem, s. 97-98.

37 G. Standing, The Need for a New Social Consensus, [w:] Arguing for Basic Income: Ethical Foundations
for a Radical Reform, ed. Ph. Van Parijs, Verso, London, New York 1992, s. 59.
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prace kobiet i da, psychicznie bardzo wazne dla gospodyn domowych, poczucie
wktadu finansowego w sytuacj¢ rodziny (a nie tylko wktadu pracy). Niewatpli-
wie tez dochdd podstawowy zlikwiduje catkowita zalezno$¢ ekonomiczna od
partnera, umozliwiajac np. wyrwanie si¢ z patologicznego zwiazku kobietom
do$wiadczajacym przemocy, zarowno psychicznej, jak i fizycznej. Indywidualny
charakter dochodu podstawowego ma tutaj podstawe znaczenie z perspektywy
relacji wltadzy w gospodarstwie domowym.

Z drugiej strony dochdd podstawowy wprowadzony w obecnie istniejacy
w wigkszoS$ci spoteczenstw uktad rél genderowych, historycznie wytworzonych
wzordw i tradycji moze przyczynic si¢ w pewnym stopniu do utrwalenia gende-
rowego podziatu pracy, usuwajac przymus ekonomiczny do podejmowania przez
kobiety pracy najemnej. Nie zlikwiduje tez btednego kota stereotypdw i dyskry-
minacji statystycznej. Zgadzam si¢ tu z Robeyns, ze musi by¢é on uzupetniony
szeregiem innych rozwiazan w polityce spotecznej, edukacyjnej i wielu innych.
Twierdze jednak, ze ze wzgledu na korzysci takie, jak: zwigkszenie zatrudnie-
nia kobiet, wydobycie z prekarnej sytuacji poprzez zapewnienie podstawowego
bezpieczenstwa socjalnego, dowarto$ciowanie nieoptaconej pracy domowej i
opiekunczej oraz korzystne dla kobiet przesunigcie w relacjach wltadzy w obrebie
gospodarstwa domowego per saldo dochod podstawowy przyczyni si¢ do wigkszej
rownosci migdzy kobietami i me¢zczyznami.

Dochod podstawowy i demokracja

Dochdéd podstawowy, chociaz nie zmniejszy zatrudnienia (ze wzgledu na wigksze
zachety do jego podejmowania), to zapewni rzeczywista wolnos¢ od przymusu
pracy. W zadnym ze znanych mi spoteczenstw w historii wolno$¢ od koniecznos$ci
pracy nie byta dana wszystkim ich cztonkom i cztonkiniom. W spoteczenstwach
niewolniczych, feudalnych czy kapitalistycznych zawsze istniata cze$¢ ,,wlascicieli”
(niewolnikéw, ziemi, urzedow czy srodkow produkceji), ktorzy mogli pozwoli¢ sobie
na zycie z pracy innych (niewolnikow, chtopdw, robotnikéw). W spoteczenstwie
dochodu podstawowego, kazdy bedzie mogt wybra¢ niepodejmowanie pracy na-
jemnej i (skromnie) zy¢ (cho¢ wigkszos$¢ i tak zapewne wybierze wyzszy standard
zycia w zamian za wykonywanie pracy zarobkowej). Daje to realng mozliwos¢
planowania swojego zycia, wycofywania si¢ z obowiazkow zawodowych co jakis
czas 1 wracania do nich w dowolnym momencie. Wolny czas bedzie wreszcie
dostepny wszystkim.

Co wigcej, dochod podstawowy jest takze narzedziem przyblizajacym
rownos¢ polityczna. Demokracja ma charakter jedynie pozorny, jezeli wigkszo$¢
(a czesto nawet mniejszos$¢) uczestniczy jedynie okresowo w wyborach, ale nie
bierze realnego udzialu w rzadzeniu. Dzisiejsza demokracja przedstawicielska
jest demokracja politykéw i ich medialnych wizerunkow. Ideat demokracji par-
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tycypacyjnej, w ktorej gtowne 1 wiazace decyzje podejmowane sa na poziomie
dzielnic, wsi, miasteczek, miast, gmin i regiondw wymaga zaangazowania duzej
liczby obywateli i obywatelek. Wymaga ich czasu. Niestety, zasob jakim jest czas
wolny, w ktéorym mozna uczestniczy¢ w samostanowieniu wspdlnoty nie jest zu-
pelnie dostgpny dla tych, ktorzy zmuszeni sa podejmowac dodatkowe prace, aby
»zwiazaé koniec z koncem”. Nie jest on dostgpny dla prekariuszek i prekariuszy,
ktorzy nie wiedza czy i gdzie beda pracowac za miesiac czy dwa i z czego wowczas
beda zy¢. Dzialalnos¢ polityczna wymaga dwoch zasobdw: czasu i pienigdzy. Do-
chod podstawowy, zwigkszajac rownos¢ ekonomiczng i umozliwiajac rowniejszy
dostep do wolnego czasu, zwigksza tym samym rownos$¢ polityczna, ktora jest
warunkiem rzeczywistej demokracji.

Badania psychologiczne®® wykazaty, ze ludzie majacy podstawowe bezpie-
czenstwo ekonomiczne cechuja si¢ wickszymi sktonnos$ciami altruistycznymi, sa
bardziej tolerancyjni i, co najwazniejsze, maja bardziej egalitarne zapatrywania.
Jezeli tak jest, to mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze wprowa-
dzenie dochodu podstawowego (nawet w niewielkiej wysokos$ci) moze stopniowo
wzmacnia¢ akceptacj¢ jego samego oraz, na zasadzie dodatniego sprz¢zenia
zwrotnego, zwigkszac¢ poparcie dla stopniowego podnoszenia jego wysokosci.
Oznaczaloby to dystrybucje coraz wigkszej czgéci wytwarzanego przez dane
spoteczenstwo dochodu na zasadzie rownosciowej, niezaleznej od wktadu pracy.
Proces ten ostatecznie moglby doprowadzi¢ do pelnej rownosci oraz catkowitego
rozdziatu pracy i dochodu, a w kategoriach Marksowskich do zniesienia alienacji
i zrealizowania idei komunizmu¥.

Z.akonczenie

Reforma, jaka jest dochod podstawowy, zgodnie z przedstawiona argumentacja
powinna pozytywnie wptyna¢ na rownos$¢ w jej trzech aspektach: rownosci
ekonomicznej, rownosci migdzy kobietami i m¢zczyznami oraz réwnosci po-
litycznej. Stanowi ona szansg¢ na gruntowna przebudowe obecnie istniejacego
porzadku spolecznego i gospodarczego w kierunku wigkszego egalitaryzmu,
a co za tym idzie wyzszej jako$ci zycia 1 wyraznego ztagodzenia problemow
spotecznych i zdrowotnych.

¥ G. Standing, The Precariat..., s. 181.

3 W ten sposob widzieliby przyszto$¢ spoleczenstwa dochodu podstawowego chocby Philippe Van Parijs
i Robert van der Veen. Zob. Ph. Van Parijs, R. van der Veen, 4 Capitalist Road to Communism, “Theory and
Society”, no. 15 (5) (1986), s. 635-655.
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Maciej Szlinder
Universal Basic Income — Towards Equality
Abstract

I argue in this article that implementation of the universal basic income would have
positive effect on equality in three senses. First, it would enhance economic equality
by increasing the level of employment, reinforcement of the workers’ bargaining power
and redistributive forms of funding. Second, it would decrease inequalities between
women and men by dismantling of the state of precarity, revaluation of care work and
housework done by women and enhancement of their economic independence from
their partners. And third, it would increase political equality and enable participatory
democracy. Apart from understanding equality as a value in itself, I show that,
according to Richard Wilkinson and Kate Pickett, high inequalities of income lead
to an array of social and health problems.

Keywords: universal basic income, equality, employment, gender, participatory
democracy.



