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O uzytecznosci filozofii'

,,Filozofia powinna by¢ bardziej uzyteczna!”. Sformulowanie to zapewne $cina
krew w zytach wielu humanistom, dla ktérych redukowanie filozofii lub innych
nauk do wartos$ci utylitarnych jest jak sprowadzenie idei uniwersytetu do lokalne;j
szkoty zawodowej. Takie negatywne skojarzenia wzmacniane sa przez wspolcze-
snych technokratow, ktorzy za cel swej misji uczynili zreformowanie uniwersytetu
po to, aby podobnie jak inne firmy, przynosit finansowe zyski. Jednak pomimo
tych negatywnych konotacji, zdanie to uwazam za prawdziwe. Filozofia moze
by¢ 1 powinna by¢ bardziej uzyteczna. Nalezy jednak witasciwie rozumie¢ to
pojecie oraz poczyni¢ pewne zastrzezenia. Pojgcie uzytecznosci w utylitaryzmie
rozumiane jest jako tendencja do pomnazania dobra wsrod ludzi. Przez dobro to
rozumie¢ nalezy nie tylko warto$ci materialne, lecz réwniez zaspokojenie istot-
nych potrzeb poznawczych i emocjonalnych. Wezwanie do utylitarnej filozofii
sprowadzi¢ wigc mozna w praktyce do imperatywu jej spotecznego zaangazo-
wania — do préby udzielania odpowiedzi na wazne pytania, ktore nurtuja wielu
cztonkow spoteczenstwa.

O wadze uzytecznoSci
W starozytnosci wielu filozofow, tak jak innych obywateli, utrzymywato si¢

z pracy niewolnikow. W §redniowieczu byli zazwyczaj zwigzani z kos$ciotem,
shuzac mu zarazem jako ksigza. W nowozytno$ci natomiast czgsto rekrutowali

I Artykut powstat w ramach projektu ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”, kierowa-
nego przez dra hab. T. Szubke prof. Uniwersytetu Szczecinskiego, finansowanego przez Fundacjg na rzecz
Nauki Polskiej (program MISTRZ).
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si¢ ze szlachty czy mieszczanstwa, zyjac z przywilejow feudalnych, nauczania
lub innej pracy zawodowej. Olbrzymia ich wigkszo$¢ przed XX w. nie byla
utrzymywana z publicznych pensji, lecz swa pasj¢ finansowata z pracy innych,
z pracy wlasnej lub za sprawa moznych mecenasow. Filozofowie traktowali swe
zajecie jak prywatny proces samorozwoju oraz zaspokajanie cickawos$ci $wiata.
Nie mieli wiec obowiazku wdzigcznos$ci wobec spoleczenstwa. Nie musieli tez
tlumaczy¢ sig, dlaczego nalezy ich wspiera¢ finansowo.

Platon, Arystoteles i wielu ich nasladowcoéw wartosé filozofii widzieli w sa-
mym fakcie kontemplacji, poznawania, tworzenia. Motywacje te czgsto leza
u zrédet wielkiej filozofii. Takie racje, ktéore odwotluja sie do wewngtrznej
warto$ci filozofii, byly zazwyczaj przedstawiane ludziom, ktérzy nie mogli
zrozumie¢ poswigcania si¢ dla tak abstrakcyjnych i niedochodowych spraw jak
metafizyka czy epistemologia. Filozofowie klasyczni, broniac filozofowania,
ttumaczyli si¢ wigc zazwyczaj jedynie z niepopularnego sposobu spedzania
wolnego czasu. Filozof wspotczesny znajduje si¢ w innej sytuacji. Zazwyczaj
jest on etatowym pracownikiem uniwersytetu, dla ktérego praca naukowo-dy-
daktyczna jest jedynym zroédtem utrzymania. Nie mogtby wigc zajmowac si¢
filozofia, jesli spoteczenstwo przestaloby fundowaé jego miejsce pracy. Rodzi
to odpowiedzialno$¢ wobec swoich mecenasdéw oraz obowiazek spotecznego
zaangazowania.

Uzyteczno$¢ filozofii jest czgsto odrzucana jako warto$¢ niska, ktora nie
przystoi wzniostym celom nauki uniwersyteckiej i humanistyki. Ta tradycyjna
postawa nie prowadzi jednak do wielu pozytywnych konsekwencji. Niestety,
nawet jesli udowodniliby$my poza wszelka watpliwo$¢, ze filozofowanie jest
warto$ciowe same w sobie, powotywanie si¢ na owa wewngtrzng warto$¢ nie
usprawiedliwi utrzymywania i finansowania filozoficznych instytucji naukowych
i dydaktycznych ze §rodkow publicznych. Istnieje bowiem wiele innych warto-
sciowych dziatan i postaw, ktére nie sa w ten sposob finansowane. W liberalnej
demokracji kazdy obywatel ma prawo zapytac, dlaczego miatby wspierac filozofi¢
ze swoich podatkéw. W czasach technologicznej prosperity, konserwatywne od-
wotywanie si¢ do wewngetrznej wartosci filozofowania niezbyt przekonuje poten-
cjalnych mecenasow. Jesli nie podkreslimy jej utylitarnego aspektu, w niedtugim
czasie filozofi¢ czeka¢ moze marginalizacja.

Przedstawiciele wielu nauk czgsto uzasadniajg swe teoretyczne dociekania
idea odkrywania prawdy. Jednak wagge dziatalnosci filozofow trudno jest uza-
sadnia¢ w ten sposob. Gtownym rezultatem filozofowania jest konceptualizacja
powszechnych intuicji, stawianie kolejnych waznych pytan, wielu wykluczajacych
si¢ nawzajem hipotez, odmiennych perspektyw ogladu rzeczywistos$ci. Najcze-
Sciej skutkiem takiej dziatalnos$ci nie jest wiec rozstrzygnigcie jakiej§ kwestii.
Nauki sa znacznie lepszym zrodtem poznania prawdy niz filozofia. Jednak fakt,
ze filozofia nie jest optymalnym narzg¢dziem zdobywania wiedzy, nie oznacza,
ze nie moze by¢ bardzo uzyteczna.
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Filozofia moze by¢ i powinna by¢ postrzegana w spoleczenstwie jako dzia-
talnos$¢ utylitarna. Jedynie zte praktyki powoduja, Ze jest ona oceniana inacze;j.
Przez uzytecznos¢ nalezy rozumie¢ jednak nie przynoszenie zyskow finansowych,
lecz zaspokajanie istotnych potrzeb spoteczenstwa, ktore jest dzi§ mecenasem
zawodowej filozofii. W tym sensie filozofia moze by¢ bardziej uzyteczna niz
wiele innych, uznanych i publicznie finansowanych praktyk. Dotyczy to np.
sztuki operowej 1 wystaw muzealnych, studiowania historii starozytnej Grecji
czy nawet czytania i recytowania poezji w szkole. Studiowanie filozofii moze by¢
rowniez znacznie bardziej uzyteczne niz powszechne lekcje muzyki czy plastyki,
ktoére finansowane sa z pienigdzy publicznych. Jesli jest to prawda, wydaje sig,
ze brak filozofii w szkolnictwie powszechnym jest forma dyskryminacji. Jest
ona bowiem znacznie gorzej traktowana niz wiele innych, mniej uzytecznych
spolecznie praktyk.

Filozofia jako filozofia nauk

Filozofia jest dyscyplina pogranicza. Nie miesci si¢ w zadnych ustalonych me-
todologicznych ramach, zawsze starajac si¢ krytycznie i ,,z boku” przygladac
poszczegblnym naukom i sposobom odkrywania wiedzy. Z tego wzgledu jest ona
matka wszystkich nauk. Stawia bowiem pytania, ktore rodza kolejne dyscypliny.
Inspiruje do poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktérymi nie zajmuja si¢ jak
dotad zadne inne nauki. Pozwala tez z dystansu spojrze¢ na dany przedmiot ba-
dan, zatozenia, rezultaty i przyjgte metody. Ta krytyczna i ,,matczyna” rola jest
jej pierwsza uzyteczng funkcja. Moze stuzy¢ ona zwlaszcza innym naukowcom,
stanowigc wazny element ich samo$wiadomosci.

Tak rozumiane pozytki ptynace z filozofii od jej przedstawicieli wymagaja
szerokiej wiedzy naukowej. Jesli wigc marzy nam sig $§miate przesuwanie granic
intelektualnych, kreatywne budowanie nowych paradygmatow, interdyscypli-
narne tworzenie nowych p6l badawczych, lub cho¢by mozliwos¢ krytycznego,
refleksyjnego spojrzenia na nasze naukowe podworko, powinnismy ksztatci¢
naukowcow w dziedzinie filozofii, ktéra zwiazana jest z ich domena badan. Jesli
filozofia ma by¢ uzyteczna dla rozwoju nauk szczegdétowych, powinno sig ja wy-
ktada¢ zwtaszcza w czasie studiow. Nie moze by¢ to jednak opowies¢ o historii
filozofow, lecz filozoficzny namyst nad dana dyscyplina naukowa. Matematycy
potrzebuja wigc filozofii matematyki; fizycy, chemicy i biologowie — filozofii
przyrody; socjologowie i politologowie — filozofii spolecznej; psychologowie
— filozoficznej antropologii; teologowie fundamentalni — metafizyki i filozofii
Boga, teologowie moralnosci — filozoficznej etyki; historycy — filozofii dziejow;
prawoznawcy — filozofii prawa; jezykoznawcy — filozofii j¢zyka; literaturoznawcy
—filozoficznej hermeneutyki; pedagodzy — aksjologii i filozofii moralnosci; kry-
tycy sztuki — filozoficznej estetyki. Rozne dziedziny filozofii zajmuja si¢ bowiem



68

KRrzyszTor Saja

fundamentami tych dyscyplin naukowych oraz krytycznym namystem nad ich
wynikami. Wigkszo$¢ nauk spotecznych oparta jest na filozoficznych ideach,
ktore same podlegaja dyskus;ji. Filozofia pozwala wigc krytycznie, bezstron-
nie — jakby ,,z zewnatrz” — spojrze¢ na dang nauke. Skutkowaé to moze wigksza
kreatywnoscia oraz krytycyzmem naukowcow.

Filozofia — zrodlo osobistych i spolecznych tozsamosci

Filozofia moze by¢ pozyteczna dla jeszcze szerszej grupy osob. Stanowi ona
bowiem naukeg, ktora opisuje i pozwala zrozumie¢ podstawowe elementy naszej
tozsamosci jako Europejczykdw, chrzescijan, ateistow, sceptykow, modernistow,
progresistow, konserwatystow, liberatow, socjalistow, komunistéw, demokratow,
ekologdw, pacyfistow, obroncoéw zwierzat czy praw cztowieka. Za kazdym z tych
dziatan i pojeé stoja bowiem wielcy filozofowie i no$ne filozoficzne idee. Zadna
z tych tozsamosci nie powstataby bez ogromnego wplywu waznych filozoficznych
mysli, ktore stanowia ich fundament.

Nie mozna pojaé, czym jest europejskos¢, bez podjecia rozwazan nad idea
racjonalno$ci w zyciu publicznym, filozoficznych zrédet konstytucyjnych demo-
kracje, filozoficznych postaw kultury chrzescijanskiej, prawa rzymskiego czy
idei $wieckos$ci panstwa. Nie mozna zrozumie¢ napi¢é i podzialéw politycznych
bez znajomo4ci filozofii politycznej i spolecznej: rdéznic migdzy utylitaryzmem,
liberalng teoria sprawiedliwosci, marksizmem, neoliberalizmem, komunitary-
zmem, filozofia feminizmu, teoria umowy spotecznej czy idea boskiego po-
chodzenia wtadzy. Bez istotnych elementow etycznych idea demokracji bytaby
jedynie plebiscytem na najbardziej medialnego retora. Nie mozna zrozumieé
tez wspotczesnych ruchéw emancypacyjnych, feministycznych, ekologicznych,
progejowskich, prozwierzecych, weganskich czy antyrasistowskich, bez filozo-
ficznego namystu nad teoriami sprawiedliwosci, prawami zwierzat, prawami
czlowieka i wspotczesna etyka. W koncu, nie mozna zrozumie¢ chrze$cijanstwa
bez teologii, a teologii bez filozofii.

Niektore nurty i poglady filozoficzne stanowia rdzen naszej tozsamosci,
nawet jesli nie zdajemy sobie z tego sprawy. Wielu ludzi pragnie poznaé swe
kulturowe korzenie, ktore si¢gaja daleko poza naszych krewnych. Pozwala nam
to by¢ samoswiadomymi, dumnymi, racjonalnymi obroncami idei, z ktorymi
si¢ utozsamiamy. Pozwala nam to ich skutecznie bronic, jesli sa one zagrozone.
Zrozumienie wilasnej tozsamos¢ stanowi rowniez konieczny element poczucia
sensu wlasnego zycia oraz drogi, ktora si¢ w tym zyciu obrato. Zrozumienie skad
przyszlismy i dokad zmierzamy determinuje nasze poczucie godnosci jako ludzi,
obywateli czy indywidualnych osob. Takiej swiadomos$ci o wlasnej tozsamosci,
swoich najblizszych oraz calym spoleczenstwie uczy¢ powinna filozofia zwlaszcza
w szkole $rednie;j.
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Filozofia jako dziedzina normotworcza

Filozofia moze by¢ rowniez uzyteczna w jeszcze bardziej bezposredni i po-
wszechny sposob. Jej przedmiotem namystu sa bowiem kwestie, ktore maja
bliskie przetozenie na zycie spoleczne oraz podejmowane decyzje prywatne
i publiczne. Dotyczy to zagadnien zwiazanych ze sprawiedliwym, moralnie
dozwolonym, etycznie stusznym wyborem; relacja migdzy takimi warto$ciami
jak wolnos$¢, sprawiedliwos$¢, rowno$¢, ochrona najstabszych, mitosierdzie,
kara czy odpowiedzialno$¢; namystem nad tym, czym jest pickno, brzydota,
dzielo sztuki czy estetyczny budynek publiczny. Wigkszo$¢ z tych normatyw-
nych zagadnien nie jest bezposrednio podejmowana przez zadna z niefilozoficznych
nauk.

Zagadnienia normatywne stanowig olbrzymia galaz filozofii. W przeciwien-
stwie do wszystkich innych nauk, filozofia normatywna nie stara si¢ opisa¢ $wiata,
lecz wyznaczy¢ kryteria oceny dla roznych przedsigwzig¢ cztowieka. Dotyczy to
przede wszystkim etyki, estetyki, aksjologii, filozofii dziatania, filozofii polityki
czy normatywnych elementéw nauki o poznaniu. Z pewnoscia jest to ogromne
pole, ktore w najblizszym czasie nie zostanie wchlonigte przez inne nauki empi-
ryczne. Badaja one bowiem to jaki jest §wiat, a nie to, jaki by¢ powinien.

Polem zainteresowan filozofii normatywnej sa mig¢dzy innymi kwestie
Swiatopogladowe, do ktérych stara si¢ ona wprowadzié¢ racjonalne uzasadnienia
iargumentacje. Normatywne dziedziny badan filozofii stanowia wigc czgsto jadro
konfliktéw ideologicznych i ideologie te napgdzaja. Wiele zrodtowo filozoficznych
zagadnien jest przedmiotem sporu. Filozofowie zajmuja si¢ problemami, ktore sa
polem walki politycznej i religijnej. R6zne filozofie polityki takie jak liberalizm,
republikanizm, socjalizm czy feminizm zaktadaja odmienne rozstrzygnigcia kon-
kretnych pytan etycznych: Co to jest sprawiedliwy podziat dobr? Jakie sa granice
szacunku dla autonomii innych? Czy powinna obowiazywa¢ odpowiedzialnos¢
zbiorowa? Czy cnota jest uniwersalny humanizm czy stronniczy patriotyzm? Czy
kara powinna by¢ sprawiedliwa odptata, wynagrodzeniem krzywd czy tez petnié
ma funkcje prewencyjne? Ktore wojny sa sprawiedliwe 1 czy mozna w ogole tak
mowic? Kiedy mamy do czynienia z dyskryminacja mniejszosci, a kiedy z niere-
spektowaniem shusznych praw wigkszosci? Czy jest moralnie wlasciwe, aby dla
dobra obywateli wtadza zakazywata im pewnych dziatan wbrew ich woli? Czy
jest niekiedy etycznie dozwolone tamanie prawa? Czy politycy powinni dla do-
bra wspoélnoty ,,ubrudzi¢ sobie r¢ce”? Czy po kryjomu mozna robi¢ to, do czego
nie mogliby$my si¢ przyzna¢ publicznie? Przedmiotem jej ekspertyz sa takze
problemy bioetyczne (np. aborcja, eutanazja, zaptodnienie in vitro, badania na-
ukowe z udziatem ludzi, problem zakresu ochrony zwierzat), kwestie spoteczne
(np. terroryzm, granice prawa do samoobrony, prawa autorskie) czy zagadnienia
etyki seksualnej (np. pornografia, prostytucja, pedofilia, homoseksualizm). Kazdy
lekarz, politolog, czy socjolog, ktory chce odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
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staje si¢ amatorem — etykiem. Etyka jest czgScia filozofii, i zadne gremia ani
decyzje polityczne nie sa w stanie tego zmienic.

Filozofia formutuje oceny nie tylko na temat toczacych si¢ sporéw, lecz
rOwniez sama je roznieca. Jej najwybitniejsi przedstawiciele, oprocz przekonu-
jacych rozwiazan zasygnalizowanych probleméw, potrafia wskazac¢ na Slepote
moralna i brak uzasadnienia obowiazujacych powszechnie norm. W duzej mierze
to dzigki jej krytycznemu podejsciu dzi§ negatywnie patrzy si¢ na niewolnictwo,
rasizm, dyskryminacje¢ ze wzgledu na pochodzenie, pteé, przekonania religijne,
postawy seksualne. Wskazuje si¢ takze, ze pewne powszechnie akceptowane
praktyki nie maja dobrego uzasadnienia. Dotyczy to migdzy innymi dyskrymi-
nacji r6znych grup ludzi, traktowania zwierzat hodowlanych jak przedmiotéw
czy powszechnego poczucia braku odpowiedzialnosci za $§mier¢ oséb zyjacych
w totalnej biedzie z dala od krajéw rozwinigtych.

Normotworcza rola filozofii jest spotecznie bardzo wazna. Filozofia bowiem
stara si¢ rozwiazywac normatywne konflikty nie w oparciu o sil¢ fizyczna lub pod-
stgpne chwyty perswazyjne, lecz poprzez szukanie racjonalnych rozwiazan — roz-
wigzan, ktorych nikt racjonalny nie mogltby odrzucié. Stara si¢ ona formutowacé
oceny inaczej niz czynia to politycy. Jej metodologicznym bozkiem jest pojecie
,,dobrych racji”. Za poprawne kryterium swych rozstrzygni¢¢ uznaje zazwyczaj
argumenty, ktére przekona¢ moga wigkszos¢ racjonalnych i poinformowanych
0s6b. Powinny by¢ one wyrazem obiektywnych i powszechnie akceptowalnych
sadow. Zaktada wiec, ze istnieja lepsze lub gorsze powody, ktére stanowi¢ moga
uzasadnienie konkretnych ocen, postaw lub praw. Sady wydawane na podstawie
wiary, indywidualnego sumienia lub autorytetu nie maja w mysleniu filozoficz-
nym wigkszej wagi. Profesjonalny spoér filozoficzny wygrywa ten, kto przedstawi
najsilniejsze argumenty, ktére mogtyby by¢ zaakceptowane powszechnie.

W roli racjonalnego arbitra filozofia jest dzi$ niezastapiona. Nie istnieje
zadna inna nauka ktéra stara si¢ ocenia¢ dziatania, reguty i instytucje pod wzgle-
dem etycznym jedynie w oparciu o racjonalne i uniwersalne kryteria. Kazdy
polityk, ktéry chce uzasadnié proponowane przez siebie prawo karne lub prawo
podatkowe, musi odpowiedzie¢ na filozoficzne pytanie o sprawiedliwos$é, etyczna
shusznos$¢ lub niezbywalne prawa cztowieka. ROwniez zrozumienie Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela wymaga etycznej i filozoficznej inter-
pretacji, ktorej dokonuja niekiedy rézne komisje oraz sady.

O obowiazku spolecznego zaangazowania

Filozofowie czgsto byli kaptanami awangardy mysli. Wyprzedzali swa epoke
i opowiadali o rzeczach, ktére zostaty podjete dopiero po ich §mierci. Rowniez
dzisiaj filozofia powinna petni¢ owa rolg¢ w naszym zyciu spotecznym. Oznacza
to, ze powinna stac si¢ bardziej spolecznie zaangazowana. Racj¢ ma bowiem wielu
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krytykoéw polskiej nauki, ze humanistyka w naszym kraju czgsto uprawiana jest
tak, jakby potrzebna byla jedynie do akademickich karier. Podczas gdy medycyna
odkrywa sposoby przedtuzenia naszego zycia, fizyka i chemia pozwala nam
tworzy¢ coraz lepsze technologie i materiaty, informatyka wspiera optymalizacjg
roznych dziedzin i pozwala taczy¢ nas w jedna ,,globalna wioske”, filozofowie
zbyt czgsto debatuja o samych sobie, rozwazajac kolejne dzieta swych zachod-
nich kolegow w tekstach, ktére sa zrozumiate i ciekawe jedynie dla garstki osob
w czterdziestomilionowym kraju. Jesli wigc filozofia ma przetrwac, jesli filozofia
ma si¢ wzmocni¢, jesli filozofia ma petni¢ powyzsze role, z ktérych filozofowie
od zawsze byli dumni, musi sta¢ si¢ bardziej spotecznie zaangazowana niz ma
to miejsce dzisiaj.

Imperatyw powyzszy nie oznacza, ze kazdy kto zawodowo zajmuje si¢
filozofia, musi mysle¢ nad rzeczami, ktére maja zastosowanie praktyczne. Nie
oznacza, ze pomysty, ktorych broni, musza da¢ si¢ praktycznie uzyé. Zadna
nauka podstawowa lub teoretyczna, a filozofia do takich nalezy, nie powinna
by¢ ograniczona do waskiego ,.teraz” i ,,dzisiaj”. Bardzo rzadko bowiem mozna
przewidzie¢, jakie owoce przyniesie dana idea w przysztosci. Poszukiwanie
prawdy dla niej samej jest czgsto najlepszym sposobem, aby realizowac¢ ideat
pozytku. Wezwanie do wigkszej spotecznej odpowiedzialnosci filozofow nie
wynika z przekonania, ze warto$¢ filozofowania ptynie z faktu, ze zostanie ona
zastosowana w praktyce. Korzys$¢ ptynaca z filozofowania nalezy bowiem trakto-
wac szeroko. Nie ma ona jedynie charakteru praktycznego (techne). Konstytuuje
ja takze to, co poszerza nasza wiedzg (episteme) oraz madro$¢ (sofia). Dzialanie,
myslenie czy zaangazowana postawa polega powiem na zaspokajaniu istotnych,
racjonalnych pragnien, takze tych, ktére wyptywaja z zadumy, niezrozumienia,
niejasnosci, zdziwienia i aktu tworczej mysli.

Spoteczne zaangazowanie filozofa nie oznacza rowniez tego, ze powi-
nien on zawsze kierowac si¢ utylitarnymi motywacjami. Zazwyczaj bowiem
w swych skutkach najbardziej pozytywne sa takie motywacje jak gieboka zaduma
nad spostrzezonym problemem, bezinteresowne poszukiwanie prawdy, chegé
rozwiktlania trapiacej umyst zagadki, tworcze stawianie pytan, przewartoscio-
wywanie zastanych sposobow myslenia, naglaca cheé zrozumienia otaczajacego
$wiata, dziecigce zadziwienie czy umitowanie madrosci.

Filozof zaangazowany powinien by¢ znawca przedmiotu swych badan.
Cze¢sto musi mie¢ on zatem podwdjne wyksztatcenie. Bedzie filozofem — prawo-
znawca; filozofem — fizykiem; filozofem — literaturoznawca; filozofem — mate-
matykiem. Rozumie, Ze filozof powinien niekiedy moc studiowaé dwa kierunki
na raz. Nie przyjmuje on réwniez postawy autoerotycznej! Filozofi¢ uprawia
przede wszystkim z mysla o nie-filozofach. Jego misja jest docieranie ze swa
racjonalna mysla do szerokich rzesz inteligentnych, twérczych i wyedukowanych
0s0b. Z tego wzgledu unika scjentystycznego sposobu samoartykulacji, elitarnych
pojeé, ktore zrédto swe maja u stynnych zatozycieli jakiejs szkoty (np. Kant,
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Nietzsche, Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Derrida, Carnap). Publikuje on nie
tylko w filozoficznych czasopismach naukowych, ktére czgsto czytaja jedynie ich
recenzenci, lecz przede wszystkim tam, gdzie ma on szans¢ na odbiorcow. Jesli
zajmuje si¢ fizyka, pisze do czasopism z tej dziedziny wiedzy; jesli interesuje si¢
epistemologia — do czasopism z nauk o poznaniu; jesli za$ pracuje nad kwestiami
spotecznymi — do czasopism socjologdéw i politologéw. Nie powinien tez publi-
kowac¢ tekstow wylacznie w jezyku polskim, skoro moga one znalez¢ odbiorcow
jedynie w jezyku kongresowym.

Filozof zaangazowany powinien pisa¢ tez poczytne teksty, ktore dotycza
istotnych spraw w zyciu jednostek i spoleczenstw; stara¢ si¢ racjonalizowac i po-
rzadkowac publiczne dyskusje nad waznymi kwestiami. Powinien publikowaé
rowniez obszerne monografie, ktore syntetyzuja rozproszone dziedziny wiedzy,
wzmacniajac i budujac poczucie rozumienia otaczajacego nas Swiata. Odwaznie
angazuje si¢ on rowniez w dyskusje §wiatopogladowe, ktdre zazwyczaj stanowiag
rdzen etyki i filozofii polityki. Nie zastania si¢ wigc fatlszywie rozumiang idea
rzetelnosci, starajac si¢ zabiera¢ glos jedynie w tzw. ,,obiektywy” sposéb. Zdaje
on sobie bowiem sprawg, ze w kwestiach normatywnych kazdy ma jaka$ opinig,
a powolywanie si¢ na obiektywizm stanowi zazwyczaj eufemizm, za ktorym
kryje si¢ nudny, akademicki —nieuzyteczny dla nikogo wyktad, w ktéorym trudno
jest znalez¢ oceng 1 uzasadnienia autora. Obiektywnos$¢ i rzetelno$¢ filozofii
normatywnej nie musi bowiem przybiera¢ charakteru niezajmowania zadnego
stanowiska. Dyskusja i dialog sa przeciez zrodtem filozoficznego zycia i nie moga
by¢ zagluszane w imig scjentystycznie rozumianej obiektywnos$ci nauki, za ktora
nierzadko chowaja sig Igki zwiazane z konfrontacja lub brak wyrobionego zda-
nia. Rzetelnos¢ filozofii nie sprowadza si¢ przeciez do jej bezstronnosci, lecz do
koniecznos$ci racjonalnego uzasadnienia kazdego gtoszonego sadu. Bezstronno$¢
objawia¢ si¢ moze w globalnym, spotecznym pluralizmie wielu gltoséow, ktore
jako catos¢ tworza dopelniajacy si¢ chor, opisujacy i oceniajacy swiat z roznych
punktow widzenia.

Filozof zaangazowany rzadko powinien zajmowa¢ si¢ innymi filozofami,
jesli nie sa oni wazni dla nie-filozoféw. Zdaje sobie bowiem spraweg, ze warto
poswigcic¢ czas przede wszystkim na rozwiazywanie konkretnych problemow oraz
na analizg¢ tekstow tych badaczy, ktoérzy stanowia rdzen spolecznej tozsamosci.
Opisywanie dziet innych moze mie¢ duza wartos$¢, jesli konstytuuja one tozsamosé
zbiorowa. Z tego wzgledu rozumie, dlaczego Niemcy pisza o M. Heideggerze,
Francuzi o J. Derridzie, a Brytyjczycy o G.E. Moorze. Promuja oni w ten sposob
wlasng kulture, tworza wspolnotowa tozsamos$¢ i pamigé historyczna. Sa wigc
podobnie pozyteczni jak filozofowie polscy, ktorzy opisuja mysli A. Tarskiego,
W. Tatarkiewicza, K. Ajdukiewicza, L. Kotakowskiego czy K. Wojtyty.

Filozof zaangazowany powinien takze wspiera¢ rozwdj filozofii instytucjo-
nalnej: promowac wiedzg o filozofii jako elemencie wspdlnej tozsamosci, zwlaszcza
w szkole Sredniej oraz wspierac filozofig¢ réznych nauk, zwtaszcza w szkolnictwie
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wyzszym. Zdaje on sobie bowiem sprawe z tego, ze pozytki filozofii w peini
doceni¢ moze jedynie kto$, kto sam mial z nig wcze$niej do czynienia.

Krzysztof Saja
The Usefulness of Philosophy
Abstract

Philosophy in Poland does not enjoy favorable public opinion. It is mostly seen as
unimportant, unpractical, or useless. In the paper, I defend the view that it is not the
fault of common, undereducated people but rather the fault of academic philosophers.
The Polish academic philosophy is usually bereft of value for the majority of non-
philosophers. However, in a liberal democracy anybody who pays taxes can ask
why she should support philosophy in public universities with her funds. In order
to answer this claim, Polish philosophers should become much more utilitarian.
Fortunately, philosophy can be seen as a very useful enterprise. In order to achieve
this, philosophers should focus more on important problems that concern scientists and
common people. The usefulness of philosophy is manifested mostly in its synthetic
abilities in science and culture, in shaping and describing personal, social, moral,
and political identities or in trying to give normative reasons in ethics, aesthetics,
and politics.
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