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Pochwala filozofii'

W bardzo krétkim tek$cie O zawodzie filozofa Leszek Kotakowski poréwnat
filozofa do $mieciarza i clowna®. Wprawdzie profesje te nie sa zbyt wysoko ce-
nione (ani tez dobrze optacane), to jednak sa pozyteczne, a zawodd §mieciarza jest
wprost niezb¢dny do tego, aby$Smy w ogole mogli przezy¢, zwlaszcza w wielkich
metropoliach i aglomeracjach miejskich. O ile bowiem clown potrafi nas rozba-
wic¢, pozwalajac zapomnie¢ o codziennych troskach, o tyle §mieciarz porzadkuje
nasze otoczenie, chroniac przed epidemiami, mogacymi powstaé z nadmiernego
zanieczyszczenia srodowiska. Jesli zatem nawet spoteczenstwo zwykle $mieciarzy
lekcewazy (a przynajmniej ich nie podziwia ani nie zazdro$ci im wykonywanej
pracy), to jednak bez ich codziennego trudu nie mogloby funkcjonowaé. Z tego
powodu, jak przekonuje Kotakowski, ,,praca filozofa ma wiele wspdlnego z praca
zarOwno $mieciarza, jak i clowna cyrkowego’. Wprawdzie cytowany autor nie
precyzuje, na czym owo podobienstwo polega, to jednak pewne analogie wydaja
si¢ oczywiste. Nie ma przeciez watpliwosci, ze filozof dostarcza intelektualnej
rozrywki innym ludziom, formutujac niekiedy bardzo zaskakujace i na pierwszy
rzut oka trudne do przyjecia teorie. Filozofowie tez wielokrotnie byli przedmiotem
zartow ludzi reprezentujacych powazniejsze profesje, czego liczne swiadectwa

! Nieco zmieniony tekst referatu wygtoszonego w marcu 2014 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w ramach konferencji Po co filozofia? Wykorzystuje tu kilka
fragmentéw wyktadu inauguracyjnego, wygtoszonego w Wyzszej Szkole Humanistycznej TWP w Szczecinie
w pazdzierniku 2004 r., zatytulowanego O potrzebie i ztudzeniach filozofii i opublikowanego w czasopi$mie
»Akademik Zachodniopomorski”, grudzien 2004, nr 2, s. I1I-IV.

2 L. Kotakowski, O zawodzie filozofa, [w:] R., 1. Zieminscy (red.), Byt i sens. Ksigga pamiatkowa VII
Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2005, s. 19.

3 Ibidem.
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znajdujemy chociazby w dziele Diogenesa Laertiosa Zywoty i poglady stynnych
filozofow. Filozofa przeciez, ktory kwestionuje najbardziej oczywiste przeko-
nania i gotowy jest nawet watpi¢ w istnienie $wiata lub innych umystow, nie
powinno si¢ traktowac powaznie; jego stowa to po prostu zarty clowna. Niestety,
metafora ta zawodzi w przypadku myslicieli, ktorych teorie nie byty zabawne,
proby zas$ ich praktycznego wdrozenia (jako projektow spotecznej reformy) spo-
wodowaty §mier¢ i cierpienie miliondw niewinnych ludzi. Juz z tego powodu
poréwnanie filozofa do clowna nie wydaje si¢ w petni przekonujace. Do pewnego
jednak stopnia ktopotliwa jest takze druga metafora — filozofa jako $mieciarza;
wprawdzie podobienstwo jest tutaj bardziej wyrazne (filozof jest tym, ktéry ma
porzadkowa¢ nasze myslenie), to jednak czgsto whasnie filozofowie (proponujac
nowe rozroéznienia terminologiczne) wprowadzaja zamet w sferze naszych pojec.
Zamiast usunig¢cia starych $mieci, produkuja nowe, wbrew wiasnym deklaracjom
o dazeniu do jasnosci i precyzji my$lenia. Wskazywal na to chociazby George
Berkeley, zdaniem ktorego filozofowie sa podobni do karawany na pustyni, po
przejSciu ktdrej unosza si¢ w powietrzu tumany kurzu, utrudniajace orientacjg.
Nie ma jednak watpliwosci, ze takze Berkeleyowi mozna zarzuci¢ wprowadzenie
podobnego zamgtu. On sam zreszta, wyznajac ideg filozofii jako swoistej terapii
intelektualnej (zwtaszcza dotyczacej jezyka, zaciemniajacego nasze idee), dostrze-
gal jej ograniczenia*; jasno$¢ myslenia to ideat, do ktorego mozemy si¢ zblizac,
ktérego jednak nigdy nie osiggniemy.

Mozliwe, ze proba pokazania analogii migdzy filozofem a clownem czy
$mieciarzem nie jest wlasciwa perspektywa poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
po co filozofia, dotyczy bowiem w pierwszym rze¢dzie nie okreslonej dziedziny
akademickiej, lecz filozoféw jako okreslonej grupy zawodowej, majacej nie
tylko swoiste zadania do wykonania, lecz takze roszczenia wobec innych grup
spotecznych. Z tego powodu pytania po co filozofia nie rozumiem teleologicznie
ani kulturowo (czy filozofia ma czemus$ stuzy¢), lecz psychologicznie; pytanie
to bowiem powinien sobie postawi¢ kazdy, kto mieni sig filozofem i jej naucza.
Pytanie to mozna nawet zawgzi¢ do aspektu uprawianej przez nas dydaktyki
akademickiej: czy sami chcieliby$Smy uczeszczaé na wyklady, ktore gtosimy?
Czy chcieliby$Smy studiowa¢ dzisiaj t¢ dziedzing, gdyby$my za nauczycieli mieli
takich ludzi, jakimi sami jeste§my? Czy byliby$Smy usatysfakcjonowani teoriami
i argumentami, ktére formutujemy w swoich pracach? Pytanie po co filozofia
traktuj¢ zatem jako wezwanie do swoistego rachunku sumienia. W mojej ocenie
bowiem wyrasta ono nie tyle z natury samej filozofii czy jej miejsca w kulturze,
ile raczej z zawodowej frustracji filozofow, dostrzegajacych marginalizacjg swojej
profesji w zyciu spotecznym i naukowym. Mozliwe zreszta, ze jest to zjawisko
szersze, dotyczace nie tylko filozofii, lecz catej humanistyki.

* G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet. F. Jezierski, oprac. T. Czezowski, B. J. Gawecki,
Cz. Znamierowski, [w:] G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi migdzy Hylasem
a Filonusem, PWN, Warszawa 1956, s. 30.
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Zdarza sig, ze filozofia nie jest traktowana zbyt powaznie przez przed-
stawicieli nauk empirycznych a tym bardziej — inzynieryjnych. Sami zreszta
filozofowie bardzo czgsto za nauke jej nie uwazali, zwlaszcza, jesli wzorem
naukowo$ci miaty by¢ nauki przyrodnicze lub techniczne. Opinia ta wydaje
si¢ w duzej mierze shuszna, poniewaz filozof nie dokonuje zadnych powaznych
obserwacji empirycznych (bazujac, co najwyzej, na danych do§wiadczenia po-
tocznego). Rekwizytami filozofa nie sa probdwki, odczynniki czy teleskopy, lecz
raczej kartka papieru, na ktéra usituje przelac¢ swe idee. Z punktu widzenia nauk
empirycznych zatem laboratorium filozofa jest archaiczne, uragajac wyobrazeniom
o pracy uczonego. Jest ono jednak zupeinie zrozumiate, jesli godzimy sig, ze istotg
filozofii stanowi mys$lenie spekulatywne, niezaleznie od tego, czy uprawiane
w duchu filozofii analitycznej lub nawet scjentystycznej, czy tez w duchu fenome-
nologii, hermeneutyki badZ nawet filozofii o nachyleniu egzystencjalistycznym
idialogicznym. Ten spekulatywny wymiar prowadzonych dociekan jest podstawa
oskarzania filozofow o bezwartosciowe me¢drkowanie, opowiadanie banatéw lub
nawet ghupstw, ktorych cztowiek o zdrowych zmystach nie o§mieli si¢ powtarzac.
Filozof kierujacy si¢ ambicja odkrycia ostatecznych racji istnienia i jego sensu
musi uchodzi¢ za oderwanego od rzeczywistosci dziwaka. Zwykle jednak tego
typu epitety filozof przyjmuje z obojetnoscia, pochlonigty poszukiwaniem odpo-
wiedzi na pytanie o ostateczne racje §wiata. Zgodnie wszak z opinia przypisywana
Pitagorasowi, filozofowie nie przyszli na §wiat po to, by rzadzi¢ czy gromadzi¢
bogactwa (chociaz niektorzy w obu tych dziedzinach radza sobie catkiem niezle)
a jedynie nad Swiatem i jego zagadka — rozmyslac. Powstaje jednak pytanie, czy
wylacznie spekulatywne rozmy$lanie nad ostatecznymi racjami $wiata ma nadal
racje bytu jako dyscyplina akademicka?

Filozofia nigdy nie miata zbyt dobrej prasy, co ujawnia si¢ takze w jezyku
potocznym; czgsto przeciez styszymy ostrzegawcze stowa ,,nie filozofuj”, majace
nam uprzytomnic, aby$my nie komplikowali spraw prostych badz nie stwarzali
problemdéw tam, gdzie ich nie ma. Przykladem jest wspomniana wyzej kwestia
realnosci §wiata czy innych umystow, formutowana w postaci hipotezy mézgu
w pojemniku, iluzji zmysléw badz snu. Z perspektywy codziennych ludzkich
trosk, pytania te musza si¢ wydawac oznaka szalenstwa. Tylko szaleniec przeciez
nie jest pewien, czy teraz nie $ni lub Ze nie jest mézgiem wyizolowanym z ciata, na
ktérym ztosliwy neurochirurg przeprowadza rozmaite eksperymenty, wywotujac
rownocze$nie iluzje istnienia Swiata. Tylko szaleniec tez moze watpi¢ w istnienie
drzewa, o ktorego konar wlasnie nabit sobie guza. Te szalenstwa filozoféw trafnie
opisal Ludwig Wittgenstein:

Siedz¢ w ogrodzie z filozofem, ktory raz za razem powtarza ,,Wiem, ze to jest
drzewo”, wskazujac na drzewo rosnace nieopodal. Kto$ trzeci podchodzi i styszy,

295

to a ja mu mowig: ,,Ten cztowiek nie jest obtakany: my tylko filozofujemy’.

’ L. Wittgenstein, O pewnosci, przet. M. Sady, W. Sady, Fundacja Aletheia, Warszawa 1993, s. 92 (nr 467).
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Trudno si¢ dziwié, ze zwykli ludzie chea o filozofii zapomnie¢, przedstawi-
ciele za$ innych profesji naukowych — wyeliminowac ja z zycia akademickiego.
Wprawdzie filozofia jest historycznie cenna jako jedno z gtownych zroédet nauki,
to jednak obecnie nalezy do przesztosci, nie dostarcza bowiem zadnej pozytywnej
wiedzy o $wiecie. Tak, jak za nauke¢ nie uznajemy alchemii odkad jest chemia,
astrologii — odkad mamy astronomig czy astrofizyke, magii za§ odkad powstaty
nauki medyczne i inzynieryjne, tak nie powinno tez by¢ filozofii, skoro istnieje
fizyka odkrywajaca najbardziej fundamentalne prawa wszech§wiata. Jesli za$
nadal istnieja filozofowie, niekiedy arogancko przekonujacy, ze dysponuja bar-
dziej podstawowa wiedza metafizyczna, to powinni$my ich traktowaé tak, jak
traktujemy szamanow, uzdrowicieli, egzorcystow czy cudotworcow.

Bezproduktywno$¢ filozofii widaé takze z perspektywy pragmatycznego
celu nauk, ktore stuza ludzkiemu zdrowiu, przedtuzaniu zycia czy upowszechnia-
niu wynalazkow technicznych, czyniacych nasze zycie bardziej komfortowym.
Te praktyczne cele ma takze socjologia czy pedagogika; socjologia przeciez nie
tylko opisuje, wyjasnia czy przewiduje procesy spoleczne, lecz takze pomaga nimi
sterowac¢ — wspierajac zjawiska pozadane lub przeciwdzialajac niepozadanym.
Pedagogika z kolei nie tworzy jedynie teorii wychowania, lecz stara si¢ takze
wptynac na ksztatt mtodego pokolenia poprzez zaszczepianie okreslonych norm,
wartosci czy sposobow postgpowania. Socjologia i pedagogika zatem moga si¢
pochwali¢ pozytkami dla spoleczenstwa, czego filozofii zdaje si¢ brakowac. Filo-
zof przeciez, zamiast przeciwdziataé patologiom spotecznym badz wychowywa¢é
ludzi na $wiatlych obywateli, stawia pytania, czy ludzkie zycie w ogole ma sens,
czy jakiekolwiek wartosci sa obiektywne i godne realizacji w dziataniu a nawet
— czy ludzie sa istotami wolnymi, zdolnymi do dokonywania odpowiedzialnych
wyborow. Filozofia jest zatem nie tylko bezuzyteczna w zwalczaniu zla, lecz
moze si¢ nawet okaza¢ jednym z czynnikoéw jego utrwalania i potggowania.
Pytajac wszak o ostateczne podstawy i kryteria wartosci, filozof nie wychowuje,
lecz raczej maci w glowach miodemu pokoleniu, zasiewajac w nim nie zawsze
korzystne watpliwo$ci a nawet trwata pokusg sceptycyzmu, relatywizmu badz
cynizmu. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze — czego najbardziej jaskrawym przykta-
dem Sokrates — filozofow oskarza si¢ niekiedy o deprawacje miodziezy. Jesli
jednak filozofia nie potrafi wskaza¢ jednej prawdy ani jednego systemu norm
moralnych obowiazujacych wszystkich ludzi, to czy moze by¢ komukolwiek
potrzebna? Problemem dodatkowym jest fakt, ze sami filozofowie nie potrafia
dojs¢ do zgody na temat tego, czym jest uprawiana przez nich dyscyplina, jaki
powinien by¢ jej przedmiot, metody i cele. Czy w takim razie obecno$¢ filozofii
na wyzszych uczelniach nie uraga tradycyjnej idei uniwersytetu jako miejsca,
gdzie bezinteresownie poszukuje si¢ prawdy obiektywnej 1 uniwersalnej? Czy
filozof nie jest wspotczesnym sofista, ktory sprzedaje swoim stuchaczom ztudze-
nie wiedzy? Czy zatem wznioslte apele oraz listy domagajace si¢ utrzymania jej
uprzywilejowanego statusu wsrod dyscyplin uniwersyteckich nie sa przejawem



211
POCHWALA FILOZOFII

dbania o wlasny interes w postaci statych posad i pensji? Dzi$, kiedy obserwujemy
mniejsza che¢ studiowania filozofii wérdod mtodych ludzi, pytanie to powinien
sobie postawi¢ kazdy nauczyciel filozofii. Zanim zaczniemy zanosi¢ pretensje do
wtadz uczelnianych czy ministerialnych, zadajmy sobie pytanie, czym naprawdg
si¢ zajmujemy, czego uczymy i co potrafimy zaoferowac spoleczenstwu?

Te pytania nie sa wydumane ani nie wynikaja z checi podlizywania sig
przedstawicielom innych dziedzin nauki; przeciwnie, rodza si¢ z kontaktu ze
studentami. Nawet studenci filozofii przeciez nie zawsze rozumieja, dlaczego
program ich studidow jest oparty gtownie na historii filozofii; czgsto tez, zamiast
wiedzy na temat rozmaitych mozliwych stanowisk i argumentacji oraz ich krytyki,
chcieliby pozna¢ szczegdtowo tylko jeden system — ten, ktéry jest prawdziwy.
Niestety, wobec takiego oczekiwania filozof jest bezradny, nie istnieje bowiem
zbidr niebanalnych tez filozoficznych (jak to jest w dziedzinie biologii, fizyki czy
matematyki), ktore mozna uznac za prawdziwe (uzasadnione) i potraktowac jako
obiektywna wiedzg filozoficzna.

Pragnienie poznania jednego (prawdziwego) zbioru prawd nie jest jedynie
cecha studentéw, podobne oczekiwania majg bowiem réwniez dziennikarze,
proszac filozofow o poglebiony komentarz do aktualnych wydarzen kulturowych,
spotecznych czy politycznych badz tez do kwestii bardziej ogdlnych, zwigzanych
z sensem ludzkiego zycia. Jak jest mozliwy terroryzm? Jak mogto doj$¢ do ka-
tastrofy smolenskiej? Dlaczego mate dzieci cierpig? Dlaczego panuje bieda na
$wiecie? Dlaczego ludzie nie wierza w Chrystusa? Jak by¢ szczes$liwym? Jaki
ustroj spoteczny i polityczny najlepiej odpowiada naturze ludzkiej? Kim jest
cztowiek? Czy $mier¢ mozna oswoic¢? Jak by¢ swigtym?

Wobec takich pytan filozof jest bezradny, nie moze zatem udzieli¢ na nie
sensownej i wyczerpujacej odpowiedzi. Jesli jednak, wbrew swym ograniczeniom,
postanowi petnié rolg eksperta od wszystkiego, to objawi nie tylko swoja ignoran-
cje w sprawach dla ludzi najwazniejszych, lecz takze intelektualna pychg. Filozof
nie jest przeciez w stanie pomoc zrozumie¢ cierpiacemu, dlaczego spotkat go bol
i nieszczes$cie; sam zreszta, kiedy dotknie go cierpienie, idzie do lekarza (badz
takze do psychoterapeuty), szukajac ratunku poza filozofia. Filozofia bowiem
— wbrew niektorym jej starozytnym definicjom — nie jest medycyna ani ciala,
ani duszy. Filozof nie leczy ludzkich ran, czgsto jednak potrafi zburzy¢ ludziom
ich fundamentalne przekonania §wiatopogladowe czy religijne. W tym wtasnie
punkcie docieramy do istoty filozofii a przynajmniej — do jej najwazniejszych
zrddel. Filozofia bowiem rodzi si¢ z potrzeby myslenia nie tylko radykalnego,
docierajacego do ostatecznych podstaw, lecz takze mys$lenia odpowiedzialnego
i krytycznego. Potrzeba filozofa w kulturze zatem, to potrzeba kogos, kto begdzie
zdolny podwazy¢ dotychczasowe schematy myslenia i postgpowania. W kazdym
spoleczenstwie jest niezbedny ten, kto odwazy si¢ zakwestionowaé¢ wyznawane
dogmaty i zapytaé: ,,a moze jest inaczej?”. Filozofia jest zatem potrzebna jako
swoista odwaga mys$lenia.
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Filozofia jest jednak takze potrzebna jako dyscyplina akademicka, zorientowana
na pytania, ktorych nie podejmuje Zadna inna dziedzina wiedzy. Cztowiek przeciez
nie moze nie stawiac pytan, dotyczacych ostatecznych racji $wiata, sensu swego zycia,
cierpienia czy $mierci. Nikogo z nas nie zadowala olbrzymia wiedza na temat struktury
materii i jej praw; chcielibySmy jeszcze wiedzie¢, czy istnienie tak ustrukturowanej
materii ma sens i na czym on ewentualnie polega, czy tez — przeciwnie — nie ma ono
zadnej racji ani sensu. Potrzeba filozofii jest zatem potrzeba gle¢boko ludzka, podobnie
jak nasze najbardziej podstawowe potrzeby fizjologiczne. Niestety, jest niemal pewne,
Ze na te pytania rozstrzygajacych odpowiedzi nie znajdziemy; filozofia zatem — co
w jej dtugich dziejach wielokrotnie podkreslano — zyje pytaniami, nie za$ odpowie-
dziami. Wprawdzie iluzja jest mniemaé, ze mozemy tych pytan uniknagé, iluzja jest
jednak rowniez sadzi¢, ze mozna fatwo na nie odpowiedzie¢. Niestety, tej ostatniej
iluzji wielu filozoféw ulega, wierzac na przyktad, ze dowiedli istnienia Boga, zycia
wiecznego lub nawet prawdziwosci chrzescijanstwa; nie brakuje rowniez takich,
ktorzy uwazaja, ze dowiedli, iz Bog nie istnigje, ze zycie wieczne jest mitem badz ze
chrzescijanstwo jest fatszywe.

Filozofom grozi takze iluzja, zwiazana z tym, co mozna okres$li¢ mianem
zawodowej pychy; stawiajac wszak pytania ostateczne (chociazby o naturg czto-
wieka lub warunki sensownego zycia), filozofowie czgsto gotowi sg takze uwie-
rzyé, ze wystarczy wdrozy¢ ich pomysty, aby uszczes§liwi¢ ludzkosé. Niestety,
dzieje filozoficznych utopii spotecznych, to takze dzieje ciasnego dogmatyzmu
a nawet zbrodni; z tego powodu powinny by¢ raczej przestroga dla tych, ktorzy
wierza, ze znalezli uniwersalne lekarstwo na wszystkie utomnosci ludzkiego
zycia. Pyche filozofow moze takze rodzi¢ (i utwierdzac) przekonanie o wyjatko-
wosci uprawianej przez nich dziedziny; chociaz bowiem filozofowie gotowi sa
przyznaé, ze pomimo prawie trzech tysigcy lat poszukiwan nie zdotali ustali¢
zadnej waznej prawdy (a nawet definicji filozofii), akceptowanej przez wszyst-
kich, to jednak podejmuja zagadnienia najwazniejsze i najbardziej podstawowe,
wykraczajace poza metodologiczny horyzont innych dziedzin wiedzy. Mozliwe
jednak, ze jeszcze wigkszym ztudzeniem filozofow — prawdopodobnie ztudzeniem
nienaprawialnym — jest wiara w racjonalnos¢ i prawdziwos¢ wlasnych przekonan,
podczas gdy najczesciej sa one jedynie ich subiektywnymi opiniami. Dzieje filo-
zofii przeciez, to Swiadectwo wielkiej pracy wyobrazni filozofow, ktorzy wtasne
odczucia i wizje $wiata ukazywali jako uniwersalne i obiektywne teorie. Przed
ta iluzja broni¢ si¢ mozna tylko w jeden sposob, mianowicie postawa sceptyczna.
Sceptycyzm jednak nie powinien by¢ odnoszony jedynie do pogladéow innych
filozofow czy tez do przedstawicieli innych dziedzin wiedzy, lecz przede wszyst-
kim do wlasnych pomystow. W tym znaczeniu filozofem jest kazdy, kto potrafi
zdoby¢ sig¢ na radykalne zakwestionowanie wtasnych przekonan, przez poddanie
ich twardym procedurom falsyfikacji. Problemem jest jednak to, Ze taka postawa
w $wiecie akademickim nie poptaca; kto bowiem wezmie powaznie uczonego,
ktory wyrecza krytykoéw, samemu obalajac wlasne teorie?
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Dotychczasowe uwagi moga si¢ wydac przygnebiajace; nie mamy waznych
tez filozoficznych, ktore moglibysmy uznac¢ za prawdziwe (a przynajmniej lepiej
uzasadnione od innych), nie mamy odpowiedzi na pytania ostateczne, ktére
stawiamy, nie potrafimy ludziom przynie$¢ ulgi w cierpieniu ani nawet pomoc
zrozumie¢ im ich los. Na dodatek konsekwentnie stosowany postulat krytycznego
myslenia prowadzi do jatowego sceptycyzmu. Filozofia zatem jawi si¢ jako prze-
jaw destrukcyjnej mocy rozumu ludzkiego, wynikajacej z nadmiernych ambicji
czlowieka — poznania prawdy z absolutna pewnoscia. W filozofii bowiem — co
trafnie pokazat Leszek Kotakowski na przyktadzie fenomenologii Edmunda Hus-
serla — ujawnia si¢ swoisty impuls religijny®. Filozofia jednak nie daje spokoju,
ktéry czasami przynosi religia; o ile bowiem ta ostatnia oferuje nadziejg, ze nasze
wysitki nie ida na marne, o tyle filozofia — dzigki swemu krytycyzmowi — uczy
zy¢ w ciagltym niepokoju i niepewnosci. Filozofia zdaje si¢ leczy¢ nas z wiary
w mozliwo$¢ odkrycia ostatecznych odpowiedzi a takze skutecznego lekarstwa
na biedy naszego zycia, takie, jak bol, cierpienie, zdrada czy $mieré. Wigcej,
filozofia wyostrza te bolesne (a nawet beznadziejne) prawdy, z ktorymi musimy
zy¢, stanowiac najglebszy przejaw choroby naszego bytu, jaka jest §wiadomosé
i refleksywnos$¢. Z tej ulomnos$ci nie wyleczy nas ani dogmatyk, dajacy latwe
pocieszenia i nadzieje, ani sceptyk, kwestionujacy wszelkie iluzje, ktoérych sig
czepiamy po to, aby zbudowa¢ w miarg stabilne i trwate podstawy zycia. Filozofia
ujawnia zatem chorobe, nie potrafi jej jednak uleczy¢. Juz samo jednak ujawnienie
choroby wydaje si¢ wazne z punktu widzenia naszej indywidualnej i gatunkowe;j
samowiedzy; bez §wiadomos$ci bowiem, ze jeste$my fundamentalnie utomni, nie
byliby$my takimi ludzmi, jakimi jestesmy. Z drugiej strony, filozoficzne sumienie
sceptyka nie moze si¢ w pelni na taka diagnozg zgodzi¢, o czym przypomina
Kubus$ Fatalista, sportretowany przez Milana Kunderg: skoro wszyscy wiemy,
ze $wiat nie jest doskonaty a ludzie sa Smiertelni, to po co wciaz to powtarzac?’

Aporia filozofii wydaje si¢ niemozliwa do rozwiazania; z jednej bowiem
strony rezygnacja z poszukiwania pewnosci mogtaby prowadzi¢ do upadku kul-
tury, z drugiej — zdecydowanie tatwiej przychodzi nam burzy¢ dotychczasowe
prawdy niz odkrywac nowe.

Zadaniem filozofii europejskiej zatozonym od samego poczatku [...] byto burzenie
pozornych pewnosci po to, by zdoby¢ te ,,prawdziwe”, podawanie w watpliwos¢
wszystkiego, by samemu wyzwoli¢ si¢ od watpienia. Z reguty jej wyniki destruk-
cyjne okazywaty sig bardziej skuteczne i1 bardziej przekonujace niz jej programy

pozytywne; filozofowie zawsze byli mocniejsi we wstrzasaniu starymi pewno-
$ciami, niz w ustanawianiu nowych.®

¢ L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, przet. P. Marciszuk, Aletheia, Warszawa 1990, s. 73-74.

7 ,,[...] nie lubig niepotrzebnych prawd. Nie znam nic gltupszego niz niepotrzebna prawda. [...]. Na przyktad,
ze cztowiek jest $miertelny. Albo ze $wiat jest zepsuty. Tak jakby$my o tym nie wiedzieli” (M. Kundera, Kubus
ijego Pan. Hold w trzech aktach dla Denisa Diderota, przet. M. Bieniczyk, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2000, s. 70).

§ L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, s. 11-12.
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Te nowe prawdy przeciez okazywaty si¢ z czasem prawdami i pewnos$ciami
pozornymi. Dzieje filozofii zatem, to balansowanie migdzy dwiema skrajno$ciami
—pewnoscia dogmatykow 1 krytycyzmem sceptykow. Wydaje si¢ jednak, ze zadnej
z tych drog filozofia nie moze porzuci¢ bez zaprzeczenia wlasnej istocie; wpraw-
dzie sceptycy maja racje, ze absolutna i obiektywna pewnos$¢ nie jest osiagalna, to
jednak racje maja rowniez dogmatycy, zdaniem ktorych rezygnacja z poszukiwa-
nia pewnosci bylaby ostateczna klgska ludzkiego rozumu a moze nawet — kresem
czlowieczenstwa. Sugeruje to, ze takze przyszie dzieje filozofii beda oscylowaé
mig¢dzy dogmatyzmem i sceptycyzmem, cztowiek jest bowiem istota, ktéra nie
moze wyrzec si¢ pragnienia poznania absolutnej prawdy ani zrezygnowac z da-
zenia do $wiata stabilnego i uporzadkowanego’. Mimo to mamy prawo watpic,
czy taki stabilny §wiat, oparty na absolutnej prawdzie, zostanie kiedykolwiek
odkryty; mozna zatem przypuszczac, ze filozofii nadal bedzie towarzyszyt ten
sam konflikt, ktory ozywiat jej dzieje dotychczasowe, wyznaczone przez spory
dogmatykéw ze sceptykami (i odwrotnie). Spory te najprawdopodobniej nigdy
nie zakoncza si¢ rozstrzygnigciem ostatecznym i akceptowanym przez wszyst-
kich; ich Zzywotno$¢ jednak przyczynia si¢ do ciagtego rozwoju kultury, ktorej
prawdziwe bogactwo polega raczej na wielosci 1 réznorodnosci $cierajacych si¢
idei, niz na ich harmonii'.

W $wietle tego wniosku filozofia ma przed soba dobre perspektywy
dalszego rozwoju, niezaleznie od tego, jaki bedzie jej status spoteczny czy aka-
demicki. Nie powinniSmy wszak obawia¢ sig, ze filozofia popadnie w skrajny
i jatowy sceptycyzm, z ktoérego nie bylaby w stanie si¢ wyzwolié; jest przeciez
oczywiste, ze nikt nie moze by¢ konsekwentnym sceptykiem ani w mysleniu,
ani tym bardziej w dziataniu. Przed skrajnym i trwalym sceptycyzmem chroni
nas zreszta rownie silna pokusa dogmatyzmu, sklaniajaca niekiedy do uznania
za prawde tego, co bynajmniej nia nie jest. Swiadczy to, ze sceptycyzm nigdy
nie jest ostatnim stowem filozofii (ani zadnej nauki), lecz jedynie wstgpem do
dalszych poszukiwan. Filozofii nie grozi jednak rowniez skrajny dogmatyzm,
trudno wszak pojaé, by ludzki rozum kiedykolwiek popadt w tak gleboka
drzemkg, z ktérej nie bylby go w stanie obudzi¢ zaden argument podwazajacy
dotychczasowe prawdy. W takim jednak razie mamy prawo przyjac, ze obie po-
stawy (sceptycyzm i dogmatyzm) wyrastaja ze wspolnego korzenia, ktérym jest
autentyczne poszukiwanie prawdy, wsparte wiara, ze prawda — nawet, jesli nie jest
dla cztowieka osiggalna — rzeczywiscie istnieje. Wlasnie ta wiara ozywia zarowno
wysitki dogmatykdw, jak 1 sceptykow w budowaniu — z jednej strony — nowych

o Ibidem, s. 74.

10 Przyzna¢ trzeba, ze chociaz ostateczna pewno$¢ jest celem, ktorego nie mozna osiagna¢ w ramach
racjonalizmu, nasza kultura bytaby uboga i marna bez ludzi probujacych ten cel osiagnaé i watpig, czy w ogole
by przetrwata, gdyby catkowicie ja pozostawi¢ w rekach sceptykow. Wierzg, ze ludzkiej kulturze nigdy nie
uda sig¢ osiagna¢ doskonatej syntezy swych zréznicowanych i wzajem niezgodnych sktadnikow. Jej bogactwo
polega wtasnie na wzajemnej niezgodnosci jej sktadnikow. Nasza kulturg utrzymuje przy zyciu raczej konflikt
warto$ci, niz ich harmonia” (ibidem, s. 74).
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teorii, z drugiej — argumentéw majacych je podwazac. Jesli zatem nawet filozofia
nie daje rzetelnej wiedzy o $wiecie, nie przyczynia si¢ do postepu technicznego
ani nie daje cztowiekowi pociechy w cierpieniu, to jednak wyraza ufno$¢ w sens
Swiata. Jest takze Swiadectwem wiary w ludzki rozum, ktory — pomimo wszelkich
przeciwnosci i dotychczasowych klgsk — uparcie dazy do rozwiktania zagadki
bytu. Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia okazuje si¢ nicodtacznym elementem
ludzkiej natury, co trafnie zobrazowal Gotthold Ephraim Lessing:

Gdyby bog trzymat w swej prawicy wszystkie prawdy, a w swej lewicy tylko
wiecznie nieukojona tgsknotg za prawda i gdyby rzekt do mnie: wybieraj —to cho¢-
bym nawet wiecznie mial si¢ myli¢, siggnalbym z pokora ku lewej rgce méwiac:
ojcze, czysta prawda jest przeciez tylko dla ciebie samego."

Ireneusz Zieminski
Praising Philosophy
Abstract

Referring to a short essay by Leszek Kotakowski, About the Job of a Philosopher, in
which a philosopher is compared to a circus clown and a waste collector, the author
attempts to answer the question whether there is any justification for philosophy
being a separate academic field. The answer, despite many doubts, is positive, since
philosophy is needed as a critique of culture (and the prevalent myths), and especially
as the discipline on the grounds of which fundamental questions about the meaning
of existence (including the meaning of human existence) are asked, questions which
other academic fields do not take up. While praising philosophy, the author also warns
philosophers of professional pride which may sometimes lead to disregarding other
sciences. Contrary to the measurable (theoretical and practical) effects of empirical
sciences, philosophy is rather a path to skepticism, since the questions it asks remain
(at least for now) impossible to answer.

Keywords: philosophy, science, skepticism, critique, meaning of existence, meaning
of life.

" Wypowiedz Lessinga cytujg za: B. Suchodolski, Ksztalt Zzycia, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1982, s. 85.






