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Intuicje moralne w ujeciu Roberta Audiego'

Wstep

Jak poznajemy wlasnosci moralne, zaktadajac, ze one istnieja? Interesujaca odpo-
wiedz na to pytanie, bliska temu, jak potocznie rozumiemy rzeczywisto$¢ moralna,
stanowi intuicjonizm etyczny. Zgodnie z tym stanowiskiem u zrodet procesu
poznania moralnego lezy intuicja. Mozna ja rozumie¢ jako zdolno$¢ do nieinfe-
rencyjnego® uchwycenia prawdziwosci zarowno partykularnych sadow — takich jak
np. ,,Jan nie powinien zngcac si¢ nad tym oto dzieckiem”, ,,Maria powinna odda¢
pozyczone pieniadze”, ,,Tomasz postapit niesprawiedliwie, nie ptacac swojemu
pracownikowi za jego pracg”, jak i sadow ogolnych, takich jak ,,zazwyczaj nalezy
dotrzymywac obietnicy”, ,,nie nalezy krzywdzi¢ dla przyjemnos$ci”, ,,powinni§my
stara¢ si¢ okazywac¢ wdzigczno$¢ naszym dobroczyncom™.

Na czym polega atrakcyjnos$¢ intuicjonistycznej odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ moralnego poznania? Mozna wskaza¢ przynajmniej dwa niewat-
pliwe walory. Po pierwsze, teoria intuicjonistyczna jako jedyna pozostaje bliska
naszemu potocznemu dyskursowi o dobru i ztu moralnym. W przeciwienstwie do
wielu stanowisk metaetycznych nie neguje istnienia obiektywnej rzeczywistosci
moralnej. Nie proponuje absurdalnych z punktu widzenia codziennego do$wiad-
czenia moralnego zalecen moralnych, jakie np. zdaja si¢ sugerowac utylitaryzm

! Chcg podzigkowac za niezmierna pomoc i dyskusje nad trescia tego artykutu prof. Robertowi Audiemu,
prof. Stanistawowi Judyckiemu, a takze anonimowemu recenzentowi tego artykutu.

2 Nieinferencyjno$¢” oznacza ujmowanie prawdziwosci sadu bez koniecznosci wnioskowania go z innych
przestanek. Takie rozumienie intuicji mozna przypisa¢ wielu intuicjonistom etycznym, zaréwno w przesztosci,
(Charlie D. Broad, George E. Moore, Richard Price, Harold A. Prichard czy William D. Ross), jak i wspot-
czesnie (np. Robert Audi, Michael Huemer czy Philip Stratton-Lake). Por. R. Audi, The Right in the Good.
A Theory of Intuition and Intrinsic Value, Princeton University Press, Princeton 2004, s. 5, M. Huemer,
Ethical Intuitionism, Palgrave Macmillan 2005, s. 1.
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czy rygorystyczna etyka Kantowska. Po drugie, intuicjonizm daje atrakcyjna
propozycj¢ rozwigzania problemu tzw. nieskonczonego regresu uzasadnienia
przekonan moralnych, pozwalajac tym samym uniknaé sceptycyzmu moralnego.
Nie wikta si¢ w trudnosci, ktorymi obarczona jest alternatywna pozytywna pro-
pozycja rozwiazania problemu uzasadnienia, mianowicie stanowisko koheren-
tystyczne, ktoremu zarzuca si¢ gtownie to, ze sama koherencja nie daje szansy
uwiarygodnienia przekonan, tj. ze konieczne jest przyjgcie przekonan bazowych,
ktores posiadatyby jakas minimalng wiarygodnos$¢ niezaleznie od faktu koherencji
z innymi przekonaniami?®.

Chociaz odwotanie do pojgcia intuicji mozna znalez¢ u wielu filozofow,
w réznych miejscach i epokach?, to niewatpliwie o intuicjonizmie etycznym mozna
mowi¢ dopiero w czasach nowozytnych. Odgrywatl on znaczaca rolg — od poczat-
kow XVIII w. az do lat 30. wieku XX —w brytyjskiej filozofii moralnej, w tym przez
kilkadziesiat lat takze wsrod filozofow analitycznych’. Za kulminacyjny moment
jego rozwoju mozna uznac pierwsze czterdziestolecie poprzedniego wieku, kiedy
swoje etyczne 1 metaetyczne poglady gtlosili tacy autorzy, jak: Henry Sidgwick,
George E. Moore, Harold A. Prichard, Charlie D. Broad, Alfred C. Ewing, czy
William David Ross.

Zdaniem wielu autorow®, najbardziej rozwinigta wersje klasycznego
intuicjonizmu zaproponowat ostatni z wymienionych — William David Ross’.
Jego koncepcja w pewnym sensie stanowi zwienczenie mys$li intuicjonistyczne;j
w filozofii analitycznej pierwszej potowy XX w. Z tego powodu oraz ze wzgledu
na fakt, ze intuicjonistyczne poglady Rossa bgda stanowi¢ wazny punkt odniesie-
nia w dalszych cze$ciach tego artykutu, proponuje tutaj krotka charakterystyke
intuicjonizmu etycznego Rossa.

Trzy pojgcia wydaja si¢ w intuicjonistycznej mys$li Rossa najwazniejsze:
intuicja rozumiana jako akt zrozumienia (apprehension), zasady obowiazkow
prima facie oraz obowiazki konkretne badz absolutne (actual, concrete, absolute)®.

3 Na temat mocnych (i stabych) stron intuicjonizmu zob. np. A. Fisher, Metaethics. An Introduction,
Acumen, Durham 2011, rozdz. 9, s. 141-155.

4 Do takich niewatpliwie naleza Sokrates i Tomasz z Akwinu. Intuicjonistow etycznych mozna tez
znalez¢ posrod polskich filozofow — wskazujac przede wszystkim na Tadeusza Czezowskiego, Wiadystawa
Tatarkiewicza czy Tadeusza Stycznia.

5 Por. Ph. Stratton-Lake, Intuitionism in Ethics, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy 2014; R. Audi,
op. cit.,s. 5.

¢ Takie stanowisko gtosi np. autor prawdopodobnie jedynej polskojezycznej publikacji po§wigconej po-
gladom Rossa Stanistaw Soldenhoff [Por. idem, Stusznosé i obowiqzek w systemie etyki W. D. Rossa, ,,Etyka”
1 (1966), s. 222]. Zob. takze: R. Audi, op. cit., s. 20.

7 Swoje poglady dotyczace intuicji moralnych, a takze ontologicznych kwestii zwiazanych z intuicjo-
nizmem, Ross wylozyt przede wszystkim w artykule The Basis of Objective Judgements in Ethics, ,,International
Journal of Ethics” 37 (1927), s. 113-127 oraz w dwoch ksiazkach: The Right and the Good, (ed.) Ph. Stratton-
Lake, Clarendon Press, Oxford 2002 [1930] (szczegdlnie rozdziat 2) oraz Foundations of Ethics, Clarendon
Press, Oxford 1939.

§ W tej krotkiej prezentacji stanowiska Rossa korzystam z kilku zrodet: W.D. Ross, The Right and the
Good, ed. cit., s. 16-47; R. Audi, op. cit., s. 20-32; S. Soldenhoff, op. cit.
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W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposoéb poznajemy moralne wlasnosci czynu,
Ross twierdzil, ze jesteSmy w stanie rozumiejaco uchwyci¢ (apprehend) w kon-
kretnych czynach pewna ich tendencje ku stusznosci lub przeciw stusznosci. Ten-
dencja owa ujawnia si¢ w tym, ze czyn taki jest zgodny lub niezgodny z okreslona
0goblng zasada lub obowiazkiem moralnym, tzw. obowiazkiem prima facie. Tak
wigc porzadek poznania moralnego, zgodnie ze stowami Rossa, jest nastgpujacy:
»[n]ajpierw zjawia si¢ zrozumienie (apprehension) oczywistej prima facie stusz-
nosci jakiego$ pojedynczego czynu okreslonego typu. Stad dochodzimy droga
refleksji do zrozumienia oczywistosci ogolnej zasady prima facie obowiazku™.
Czyli intuicyjne poznanie polega wedtug Rossa przede wszystkim na akcie zrozu-
mienia. Oczywiscie taki akt nie jest czym$ automatycznym, ale wymaga pewne;j
dojrzatos$ci mentalnej oraz rzetelnej refleksji polegajacej na przestudiowaniu danej
sytuacji pod kazdym mozliwym wzgledem. Dopiero w wyniku takiej refleksji
mozna méwic o poznaniu samooczywistych moralnych obowiazkéw prima facie
badZ wyrobieniu sobie rozwaznej opinii dotyczacej obowiazku konkretnego.
Posrod obowiazkow prima facie Ross wymieniat: 1. obowiazek dotrzymania
stowa; 2. naprawienia szkod; 3. wdzigcznos$ci; 4. sprawiedliwosci; 5. dobroczyn-
nosci; 6. samodoskonalenia, a takze 7. niekrzywdzenia innych. Zasady te miaty dla
Rossa charakter ogdlnych samooczywistych (self-evident) sadoéw (prepositions).
Uwazat je za samooczywiste na takiej samej zasadzie, jak aksjomaty w matema-
tyce czy wazno$¢ form wnioskowania w logice. Nie potrzebowaly one Zadnego
rodzaju dowodu ani zaden taki dowdd nie byt jego zdaniem mozliwy!'®. Oczywiscie
uznanie, ze obowiazki prima facie maja samooczywisty charakter, nie oznacza,
ze z winy niedostatecznej refleksji albo mentalnej niedojrzato$ci nie mozemy si¢
myli¢, uznajac dany obowiazek za samooczywisty. Poziom naszej refleksji nie ma
jednak wptywu na status epistemiczny samooczywistej prawdy moralne;.
Istnienie okreslonego obowiazku prima facie, stosowanie si¢ go do danego
czynu samo w sobie nie wyznacza jeszcze, co ,tu i teraz” powinienem czynic.
Stanowi jedynie pewna racje, aby postapi¢ w okreslony sposob. Racja ta jednak,
ze wzgledu na okoliczno$ci stosowania si¢ takze innych obowiazkoéw prima facie,
moze zosta¢ zneutralizowana, a szala ostatecznego obowiazku moze przechyli¢

* W.D. Ross, The Right and the Good, ed. cit., s. 33. Ttumaczenie cytowanego fragmentu za S. Solden-
hoffem [zob. idem, op. cit., s. 260-261].

10 Twierdzenie, ze dowdd na prawdziwo$¢ samooczywistych sadow jest niemozliwy, byto powszechnie
podzielane przez klasycznych intuicjonistow etycznych. Najmocniej by¢ moze wyrazone zostato przez Harolda
A. Pricharda w artykule Does Morality Rest on a Mistake? (,Mind” 28 (1912), s. 21-37). W przypadku Rossa
istnieja jednak glosy, ze nie byt w tym wzgledzie jednoznaczny. Philip Stratton-Lake twierdzi np., ze mimo
zdarzajacej si¢ w The Right and the Good Rossa uwagi, ze samooczywiste sady etyczne nie moga by¢ poparte
argumentacja badz dowodem, w jednym z jego wezesnych artykutéw mozna znalez¢ sformutowanie ,,fakt,
ze 0 czyms$ mozna wnosi¢ na podstawie inferencji nie dowodzi jeszcze, ze nie mozna tego dojrze¢ na mocy
intuicji”, z ktorego miatoby wynikaé, ze Ross uznawal mozliwos¢ dowodu dla samooczywistych sadow. (Zob.
np. P. Stratton-Lake, op. cit., s. 5; W.D. Ross, The Basis of Objective Judgment in Ethics, ,,International Journal
of Ethics” 37 [1927]). Przytoczony przez Strattona-Lake’a cytat mozna jednak interpretowac¢ w ten sposob,
ze odnosi si¢ on nie do samooczywistych sadow, stanowiacych jedynie podzbior sadéw intuicyjnych, ale do
innego rodzaju sadoéw intuicyjnych, np. do sadow dotyczacych konkretnych obowiazkow.
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si¢ w strong innych obowiazkow prima facie. Obowiazki te nie sa zatem dla
Rossa obowiazkami w sensie $cistym, ale wyznaczaja jedynie pewna tendencjg,
kierunek normatywnego ciazenia czynu. Fakt, ze dany czyn np. stanowi (lub be-
dzie stanowit) dotrzymanie obietnicy, stanowi racjg prima facie, aby tego czynu
dokona¢. Jesli jednak dotrzymanie stowa mogltoby si¢ dokona¢ jedynie kosztem
sprzeniewierzenia si¢ innym obowiazkom prima facie, np. za ceng pozbawienia
kogo$ zycia, wowczas racja taka moze si¢ okaza¢ niewystarczajaca, aby mozna
byto méwi¢ o faktycznym obowiazku dotrzymania tej konkretnej obietnicy!'!.
W takich sytuacjach, gdy mamy do czynienia z konfliktem obowiazkéw prima
facie, konieczna jest refleksja nad wszystkimi obowiazkami wchodzacymi w gre.
Ostateczny wynik takiej refleksji stanowi sformutowanie obowiazku konkretnego,
dyktujacego, co ,,tu i teraz” powinienem czyni¢. Obowiazek konkretny nie ma
jednak statusu prawdy samooczywistej, a nasze jego sformutowanie zastuguje co
najwyzej na miano rozwaznej opinii, ktéra jest omylna.

Stanowisko Rossa jest pluralistyczne: obowiazkoéw prima facie nie da si¢
jego zdaniem sprowadzi¢ do jakiej$ jednej ogdlnej superzasady ani uporzadko-
wac hierarchicznie za pomoca jakich§ zasad priorytetu, ktore przypisywatyby
w danych okoliczno$ciach pierwszenstwo jednej z zasad prima facie. Refleksji
nad obowigzkami konkretnymi nie mozna zatem dokona¢ na zasadzie adekwatne;j
inferencji, ktéra polegataby na zidentyfikowaniu wszystkich wchodzacych w gre
obowiazkoéw prima facie, a potem przeliczeniu (wedlug jakiego$ uniwersalnego
sposobu poréwnywania sit tych obowiazké6w) ich wektorowej sumy. Takie prze-
liczenie jest niemozliwe, poniewaz obowiazki prima facie sa niewspotmierne
i w roznych okolicznosciach raz gér¢ moze bra¢ jeden obowiazek, raz drugi.

Przyjecie tezy o pluralizmie i niewspotmiernosci zasad zmusza Rossa do
uznania, ze identyfikujac obowiazki konkretne, nigdy nie mozemy miec¢ takiej pew-
nosci, jaka mamy, uchwytujac obowiazki prima facie. Jednak i w tym przypadku
mozna (wlasciwie nalezy) mowi¢ o poznaniu intuicyjnym, chociaz w znacznie

I Stwierdzenie, ze istnienie obowiazku prima facie nie oznacza jeszcze zaistnienia faktycznego obo-
wiazku, moze by¢ nieco mylace i domaga si¢ wyjasnienia. Po pierwsze, nie nalezy stow prima facie uyjmowac
jako ,,na pierwszy rzut oka”. Rossowskie okreslenie nie ma charakteru epistemologicznego, nie chodzi tu o
to, ze jakies dziatanie wydaje si¢ na tzw. pierwszy rzut oka stuszne badz nie (tj. Ze stosuje si¢ do niego jakis
obowiazek i ono jest w nim w zgodzie lub nie). Prima facie odnosi si¢ do pewnej ontologicznej sytuacji, mia-
nowicie takiej, ze w okreslonych okoliczno$ciach i ze wzgledu na naturg danego czynu istnieja pewne racje
moralne, aby postapi¢ w okreslony sposob. Po drugie, z faktu, ze jaka$ racja moralna (obowiazek prima facie)
zostaje przewazona przez inne mocniejsze racje (inne obowiazki prima facie), nie oznacza, ze ta przewazona
racja przestala istnie¢. Widac to wyraznie w nast¢pujacym przyktadzie (przytoczonym za Robertem Audim):
Jesli obiecatem przyjacielowi, ze odbiorg go z lotniska, mam obowiazek po niego przyjechac. Jesli jednak,
w trakcie jazdy na lotnisko odkrywam, ze w moim samochodzie znajduje si¢ bomba, ktéra wybuchnie np.
za godzing, to mam obowiazek zrobi¢ cos, co zminimalizowaloby negatywne skutki wybuchu bomby. Audi
proponuje wyjazd z miasta gdzie$ na odludne miejsce, gdzie wybuch nie skrzywdzi nikogo. To oczywiscie
oznacza, ze obowiazek stawienia si¢ na lotnisku po przyjaciela (wynikajacy z obowiazku dotrzymania sto-
wa) jest przewazony przez obowiazek nieczynienia krzywdy. Dowodem na to, ze przewazony obowiazek
dotrzymania stowa albo racja za takim postapieniem nadal istnieje, jest wedtug Audiego to, ze winniSmy
przyjacielowi jakie$ zado$¢uczynienie, np. przynajmniej telefon z przeprosinami, ze nie stawili$my si¢ na
lotnisku (zob. R. Audi, op. cit., s. 71-72).
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wigkszym stopniu zawodnym niz poznanie samooczywistych obowiazkow prima
facie, jeszcze bardziej zaleznym od jakosci refleksji i poziomu kompetencji po-
znawczej podmiotu.

Niestety, pomimo dtugiego czasu dominacji i osiagni¢cia wysokiego po-
ziomu teoretycznego, intuicjonizm etyczny od lat 40. poprzedniego wieku przestat
cieszy¢ si¢ uznaniem wsrod filozofow analitycznych. Wtasciwie zostat odrzucony
— wydawalo si¢, ze na dobre. Znamiennym przyktadem takiego odrzucenia jest
komentarz Geoffreya Warnocka w wydanej pod koniec lat 60. XX w. pracy po-
$wigconej filozofii moralnej pierwszej potowy XX w., wedle ktorego ,,intuicjonizm
wydaje si¢ tak dziwnym fenomenem [...], ze trudno go wyjasni¢ [...]”"%

Ponadto twierdzenia intuicjonizmu staty si¢ przedmiotem licznych zarzutow.
Po pierwsze, obiektywne wtasnosci moralne, postulowane przez intuicjonistow,
z perspektywy naturalistycznie nastawionej filozofii analitycznej tamtych czasow
jawity sig jako ,,dziwaczne” i nie miescity si¢ w naukowym (pozytywistycznym)
obrazie $§wiata. Po drugie, dla krytykéw trudne do wyobrazenia byto rowniez
wyjasnienie samej intuicji moralnej — naturalistycznie nastawionym filozofom
jawita si¢ ona jako tajemniczy zmyst moralny — rownie tajemniczy, co ,,dziwaczne
fakty moralne”. Gtéwna trudno$¢ z wyjasnieniem poznania moralnego polegata
bowiem na tym, ze nie mozna zidentyfikowac $Sciezki przyczynowo-skutkowe;j
pomigdzy moralnymi wlasno$ciami a umystem. Po trzecie, zdaniem niektorych,
nasze do$wiadczenie moralne jest blizsze przezywaniu subiektywnych emoc;ji
czy tez emocjonalnie zabarwionych reakcji na pewne sytuacje niz racjonalnemu
ujmowaniu samooczywistych prawd. Po czwarte, intuicjonizm jawit si¢ jako sta-
nowisko dogmatyczne, wedle ktorego intuicje moralne, majac status rowny intu-
icjom w logice lub matematyce, musza by¢ traktowane jako nieobalalne. Po piate,
uznawano intuicje moralne za arbitralne — ostateczne uzasadnienie intuicyjnych
przekonan miato bowiem, wedtug krytykoéw, forme ,,bo takie sg moje intuicje”.
Dwa ostatnie zarzuty prowadza do sformutowania kolejnego, zdaniem krytykow,
dyskredytujacego intuicjonizm zarzutu, mianowicie ze koncepcja niemozliwych
do obalenia i subiektywnych intuicji moralnych jest nie do pogodzenia faktem
nieusuwalnych sporow etycznych. Jesli istnialyby samooczywiste, niemozliwe
do obalenia, intuicyjnie uymowane prawdy moralne, juz dawno doszlibysmy do
moralnego konsensu, a tymczasem do takiej zgody daleko. Co wigcej, subiekty-
wizm, arbitralnos$¢ i dogmatyzm intuicji uniemozliwiaja wrecz racjonalng dys-
kusje etyczna, przyczyniajac si¢ tym samym do poglebienia niezgody moralne;j,
a przynajmniej stojac na przeszkodzie do jej pokonania'®.

12 G. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, Macmillan, London 1969, s. 16 (podaje¢ za wprowadzeniem
Ph. Strattona-Lake’a do redagowanej przez niego ksiazki Ethical Intuitionism. Re-evaluations, Clarendon
Press, Oxford 2002, s. 6).

13 Wsrod autoréw wymienionych zarzutdw wobec intuicjonizmu nalezy wymieni¢ Alfreda J. Ayera (zob.
idem, The Language of Morals, [w:] A.J. Ayer, Philosophical Essays, Macmillan, London 1954, s. 231-247),
Petera F. Strawsona (zob. idem, Ethical Intuitionism, ,,Philosophy” 24 [1944], s. 23-33), Richarda Hare’a (zob.
idem, The Language of Morals, Oxford University Press, New York 1954, takze idem, Sorting out Ethics,
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Chociaz w latach 70. XX w. intuicjonizm etyczny mogt si¢ wydawac teoria
niezrozumialy i skazang na zapomnienie, lata 90. minionego wieku, a szczegdlnie
ostatnie kilkanascie lat naszego stulecia to czas ponownego zainteresowania in-
tuicjonizmem etycznym. Mozna nawet mowi¢ o renesansie tego stanowiska.
W ciagu ostatnich 25 lat opublikowano wiele ksiazek i artykutow, ktorych autorzy
analizuja prace klasycznych intuicjonistow, bronig intuicjonizmu przed zarzutami,
a takze proponuja nowe jego wersje, kontynuujac dyskusje w ramach samego
nurtu intuicjonistycznego'4.

Jednym z inicjatoréw tego renesansu jest Robert Audi, amerykanski filozof
pracujacy obecnie na Notre Dame University (wcze$niej pracownik University
of Texas oraz University of Nebrasca), autor licznych publikacji z dziedziny
epistemologii, epistemologii moralnej, takze teorii dziatania, etyki i filozofii spo-
tecznej's. W ciagu ostatnich dwudziestu kilku lat Robert Audi poswigcit znaczna
czgs$¢ swojej filozoficznej aktywnos$ci problemowi wiedzy moralnej i moralnych
intuicji, w szczegolnosci sformutowaniu 1 obronie tzw. racjonalistycznie ujgtego
umiarkowanego intuicjonizmu etycznego'®. Audi przyznaje, ze klasyczny in-
tuicjonizm ma kilka stabych stron, ale jednoczesnie stwierdza, ze wiele krytyk
intuicjonizmu bierze si¢ z niedostatecznej znajomosci tego stanowiska. Niektore
zarzuty (np. dogmatyzmu i arbitralno$ci) mozna jego zdaniem odeprze¢ (przynaj-
mniej czgSciowo) w ramach np. intuicjonizmu Rossa, inne mozna zneutralizowaé
lub ostabi¢, dokonujac w nim pewnych modyfikacji. Stanowisko Audiego nie
stanowi ostatecznie ustalonej formy, takze 1 ono jest przedmiotem krytycznych
analiz i zarzutow formulowanych przez réznych autorow, zas sam Audi stara si¢
na te zarzuty odpowiadac i dzigki dyskusji z krytykami (i nie tylko krytykami)
swoje stanowisko rozwijac¢'’.

Clarendon Press, Oxford 1997), Stephena C. Peppera (zob. idem, Ethics, Appleton-Century-Crofts, New
York 1960), szczegdlnie Johna Mackiego (zob. idem, Ethics. Inventing Right and Wrong, Pelican Books 1977,
zwlaszcza rozdz. 1).

4 Liczba autordéw jest imponujaca, z najwazniejszych warto wymieni¢ Roberta Audiego, Brada Hookera,
Jonathana Dancy’ego, Davida Enocha, Michaela Huemera, Davida McNaughtona, Sabing Roeser, Russa
Shafera-Landaua, Philipa Strattona-Lake’a. Posr6d mtodych autoréw na uwagg zastuguja David Kaspar oraz
Elisabeth Tropmann.

15 Robert Audi jest autorem m.in. takich waznych dla wspotczesnej filozofii prac, jak: Belief, Justification
and Knowledge. An Introduction to Epistemology, Wadsworth Publishing Company, Belmont, CA 1988; Action,
Intention, and Reason, Cornell University Press, Ithaca, NY 1993; The Structure of Justification, Cambridge
University Press, Cambridge 1993; Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge,
Routledge, London 1998, 2002, 2010; The Architecture of Reason: The Structure and Substance of Rationality,
Oxford University Press, New York 2001.

1® Do najwazniejszych prac (artykutow i ksiazek) Audiego poswigconych intuicjonizmowi etycznemu
naleza: Ethical Reflectionism, ,,Monist” 76 (1993), s. 295-315; Moral Knowledge and Ethical Character, Oxford
University Press, New York 1997, rozdz. 2; Self-evidence, ,,Philosophical Perspectives, 13, Epistemology”
(1999), 5.205-227; The Good in the Right..., ed. cit.; Intuitionism, Pluralism, and the Foundation of Ethics, [w:)
R. Shafer-Landau (ed.), Foundations of Ethics. An Anthology, Blackwell 2007, s. 402-419; Moral Perception,
Princeton University Press, Princeton 2013.

17 Przyktadem takiej krytyki i odpowiedzi Audiego sa dwie publikacje zbiorowe: M. Timmons, J.
Greco, A.R. Mele (eds.), Rationality and the Good: Critical Essays on the Ethics and Epistemology of Robert
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Obszernej tworczosci Roberta Audiego dotyczacej intuicjonizmu etycznego
nie da si¢ rzetelnie zaprezentowacé w jednym artykule, dlatego cel niniejszego tekstu
bedzie ograniczony do krytycznego przedstawienia centralnej dla epistemologii
moralnej Audiego kategorii intuicji moralnej. Poming tutaj ciekawe rozwazania
tego autora na tematy pokrewne racjonalistycznie ujetej intuicji moralnej — takie
jak problematyka percepcji moralnej czy tez rola emocji w poznaniu moralnym.
Poming takze szczegdtowe rozwazania dotyczace powigzania intuicjonizmu Rossa
z etyka kantowska, rozwazania na temat natury dobra, stuszno$ci i warto$ci moral-
nych czy metodologiczne tezy Audiego dotyczace autonomii etyki. Wszystkie one
stanowia rozwinigcie i dopetnienie etycznego intuicjonizmu tego autora, jednak
rzetelne ich ujgcie wymagaloby napisania calej ksiazki, nie artykutu.

Porzadek prezentacji bedzie nastepujacy. Zaczng od charakterystyki
uwzglednianej przez Audiego sieci poje¢ $cisle zwiazanych z intuicja'®. Ujecie,
przynajmniej skrotowe, szerszego niz intuicja racjonalna spektrum pojeciowego
pozwoli zrozumie¢, ze Audi nie zamyka si¢ w waskim podejsciu do kwestii intu-
icji moralnych, ale problem poznania moralnego ujmuje catosciowo. Nastgpnie
zaprezentuj¢ zarys racjonalistycznej koncepcji intuicji moralnej, skupiajac si¢ na
jej czterech, charakterystycznych wedtug Audiego, cechach: (a) nieinferencyj-
nosci; (b) sile (firmness); (c) rozumieniu (comprehension); (d) przedteoretycznosci.
Prezentacje t¢ uzupehig przez analiz¢ dwoch kolejnych istotnych dla tej koncepcji
poje¢: samooczywistos$ci i refleksji. Prezentacja ta pozwoli nam dokona¢ oceny,
na ile intuicjonizm Audiego broni si¢ przed klasycznymi zarzutami przeciwko
intuicjonizmowi. Na koniec, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci artykuthu,
zarysuj¢ jedynie toczaca si¢ aktualnie dyskusj¢ na temat intuicjonizmu Audiego,
skrotowo przedstawiajac najnowsze argumenty wysuwane przeciwko temu sta-
nowisku.

»Wymiary” i cechy intuicji moralnej

Audi jest §wiadomy tego, Ze intuicj¢ moralng mozna ujmowac na wiele uzu-
pehiajacych si¢ sposobéw. Wymienia przynajmniej piec ,,wymiarow”, do ktorych
moze odnosi¢ sig termin ,,intuicja”. Tak wigc mozna mowic o intuicji poznawczej
(cognitive intuition), przedmiotowej (objectual), ale takze o samej intuicyjnosci
(intuitiveness), intuicji propozycjonalnej (propositional intuition) oraz samej

Audi, Oxford University Press, Oxford 2007; J. Graper-Hernandez (ed.), The New Intuitionism, Continuum,
London 2011.

'8 Chociaz Audi skupia si¢ na intuicjonizmie racjonalnym (w centrum jego zainteresowan znajduja
si¢ pojecia zrozumienia, refleksji, samooczywistych sadow moralnych), to nie traci z pola widzenia innych
mozliwych ujgé intuicyjnego poznania moralnego, percepcji moralnych czy moralnych emocji, ktorych nie
traktuje jako konkurencyjne alternatywy dla racjonalistycznego ujgcia, ale uznaje je za komplementarne
elementy cato$ciowego obrazu poznania moralnego. To szersze ujgcie roznych rodzajoéw intuicji moralnych,
atakze innych nieinferencyjnych sposobow poznania wtasno$ci moralnych jest szczegélnie widoczne w ostatnich
publikacjach Audiego [por. idem, Moral Perception, ed. cit.).
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wladzy intuicji (facultative intuition)". T¢ ostatnia tez mozna rozumie¢ dwojako:
jako wtadzg intelektualng umozliwiajaca refleksjg i rozumienie twierdzen etycz-
nych, w tym uchwytywanie prawdziwosci tych twierdzen, albo tez jako zdolnos¢
percepcji, odpowiedzialnej za generowanie naszych spontanicznych mentalnych
reakcji na moralne wtasnos$ci konkretnych, realnych lub wyobrazonych, sytuacji,
postaw badz dziatan — takich jak np. emocje moralne.

W swojej koncepcji umiarkowanego intuicjonizmu Audi skupia sig przede
wszystkim na intuicjach propozycjonalnych oraz samych sadach intuicyjnych,
dlatego te wymiary intuicji oraz kwestie blisko z nimi powiazane bgda przed-
miotem analiz w dalszej czgsci artykutlu. Tego wtasnie rodzaju intuicji dotyczy
dalsza charakterystyka, jaka proponuje Robert Audi. Wymienia cztery cechy
intuicji: (a) nieinferencyjnos¢ (lub bezposrednios¢); (b) stanowczos¢ (firmness);
(c) rozumienie (comprehension) oraz (d) przedteoretycznos¢?.

Nieinferencyjnos$¢ oznacza, ze uznanie sagdu nie wymaga wnoszenia
0 jego prawdziwosci na podstawie jakichs$ przyjetych uprzednio przestanek. Zda-
niem Audiego nie oznacza to jednak, ze sady intuicyjne nie moglyby zosta¢ przyjete
na mocy wynikania (lub innego wsparcia epistemicznego) z innych przestanek.
W przeciwienstwie do wczesnych intuicjonistow, takich jak Moore, Prichard i po
czg$ci Ross, Audi nie twierdzi, ze prawdziwosci intuicyjnych prawd etycznych
nie mozna dowodzi¢ przez odwotanie si¢ do innych twierdzen etycznych. Niein-
ferencyjno$¢ nie zaktada takze, ze wszystkie twierdzenia intuicyjne musza mie¢
charakter prawd koniecznych, a priori. Nie sa takimi intuicje partykularne doty-
czace tzw. obowiazkow aktualnych (final duties, overall duties), czyli dotyczace
tego, co w danych okolicznos$ciach, ,,tu i teraz”, powinni§my czynic.

Po drugie, intuicj¢ moralna cechuje swoista stanowczo$¢. Intuicja, ze
p nie moze by¢ jedynie mysla, ktoéra nie motywuje nas wcale albo motywuje stabo
do uznania prawdziwosci p. Jak podkresla Audi, intuicja ma tendencje do tego, aby
sta¢ si¢ przekonaniem. Nie jest tylko inklinacja, ktora potrzebuje dodatkowego
wsparcia w postaci argumentacji, ale staje si¢ niejako automatycznie przekonaniem,
ktore mozemy zawiesi¢ albo odrzuci¢ jedynie w obliczu uznania mocnych racji
(weighty considerations), begdacego rezultatem przyjecia jakiejs teorii badz jeszcze
silniejszej intuicji znajdujacych si¢ w konflikcie z odrzucang intuicja.

Po trzecie, intuicje musza by¢ formowane w §wietle przynajmniej minimal-
nego poziomu adekwatnego zrozumienia (apprehension) ich przedmiotu
(danego sadu). Audi zaktada, ze nie wszystkie intuicyjne sady sa uchwytywane

1 Por. R. Audi, Moral Perception, ed. cit., rozdz. 4, s. 86-87; idem, Intuition and Its Place in Ethics
(tekst niepublikowany).

20 Prezentujg ponizsza charakterystyke intuicji opierajac si¢ na dwoch pracach Audiego: The Good in
the Right (s. 33-37) oraz Intuitionism, Pluralism, and the Foundation of Ethics, [w:] R. Shafer-Landau (ed.),
Foundations of Ethics. An Anthology, ed. cit., s. 402-419.
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natychmiastowo, nie wszystkie sa tez samooczywiste?!. Niektore sady moga mieé
wysoki stopien skomplikowania, tak wigc nawet jesli zrozumiemy ich sens, nie
musimy od razu ujmowac ich prawdziwos¢. Do jej uchwycenia konieczne jest
adekwatne zrozumienie danego sadu, ktére z kolei wymaga refleksji (i pewnej
dojrzatosci mentalnej)*. Im bardziej skomplikowany sad, tym dluzszej i dojrzalsze;j
refleksji trzeba, aby go adekwatnie zrozumie¢.

Wreszcie po czwarte, intuicje s przedteoretyczne: nie zaleza, jesli
chodzi o mozliwo$¢ ich uzasadnienia, od innych twierdzen badz przekonan, w tym
od teoretycznych zalozen, ani tez nie maja charakteru teoretycznych hipotez (do
ktorych mozna by si¢ odwolywacé, postulowaé w celu wyjasnienia obserwowalnych
danych). Audi nie postuluje jednak tzw. catkowitej (absolutnej) przedteoretycz-
nosci badz przedteoretycznos$ci pod kazdym wzgledem. Przyjmuje mozliwos¢, ze
kazdy akt poznania jest w jakims$ sensie teoretycznie zaangazowany. Dopuszcza
przynajmniej dwie formy zalezno$ci intuicji od teorii, ktore jednak nie przekre-
$laja epistemicznej niezaleznosci intuicji. Po pierwsze, przedteoretycznos$¢ nie
oznacza absolutnej pierwotnosci konceptualnej (preconceptuality). Zgodnie z tym
twierdzeniem, nie mozna wykluczy¢, ze niektére twierdzenia, aby uchwycié je
intuicyjnie, musza zosta¢ ,,rozszyfrowane” na poziomie uchwycenia poj¢é, ktore
te twierdzenia zawieraja lub z ktérymi sa jako$ powiagzane. Uchwycenie niekto-
rych poje¢ za§ wymaga wyjasnien, w ramach ktorych moze okazac¢ si¢ konieczne
odwotanie do jakiejs teorii. Odwotanie to jednak nie ma charakteru uzasadniania,
dowodzenia prawdziwosci twierdzen, a jedynie klaryfikacji pojeciowej. Po drugie,
przedteoretycznos$¢ intuicji nie oznacza, ze nie mozna wzmocni¢ badz oslabié¢
stopnia asercji intuicyjnych twierdzen, a nawet ich odrzuci¢ przez odwotlanie
si¢ do jakiej$ dobrze ugruntowanej teorii*’. Intuicje moralne mozna obala¢ lub
umacnia¢ przez odwotanie do teorii. Podkres$lajac wzgledna niezalezno$¢ intuicji
od teorii, Audi odwotuje si¢ do analogii percepcji zmystowej. Nasze postrzezenia

2 Uwazny czytelnik tekstow Audiego moglby zauwazy¢, ze autor ten uzywa stowa ,,intuicyjny”
(intuitive) w odniesieniu do sadow, ktore niejako automatycznie sktaniaja nas do uznania ich prawdziwosci,
zatem sady, ktore wymagaja dtuzszej refleksji, aby na podstawie ich zrozumienia uznac je za prawdziwe, nie
powinny by¢ okreslane mianem intuicyjnych. Wydaje si¢ w takim razie uzasadnione twierdzenie, ze mamy
do czynienia z dwoma znaczeniami terminu ,,intuicyjny’ (a) taki, ze niejako automatycznie, natychmiast po
skupieniu na jego sensie uwagi budzi w podmiocie sktonnos$¢ do uznania jego prawdziwos$ci (ma charakter
sadu oczywistego); (b) taki, ze jest w stanie wywota¢ w podmiocie sktonnos¢ do uznania jego prawdziwo-
$ci dopiero po pewnym czasie refleksji. W pierwszym znaczeniu akcent jest potozony na bezposrednio$¢
czasowa, w drugim natomiast na sama nieinferencyjnos¢. Rozréznienie to (chociaz w odniesieniu jedynie
do samooczywistych sadéw) bedzie przedmiotem rozwazan w nastgpnym punkcie artykutu poswigconym
wiasno$ci samooczywistosci.

22 W analizowanych tu fragmentach Audi nie wymienia dojrzatos$ci, ale lektura innych fragmentow jego
prac sugeruje, ze dojrzato$¢ mentalna (czy doktadniej epistemiczna) jest jednym z warunkéw adekwatnego
zrozumienia. Por. idem, The Good in the Right, ed. cit., s. 41.

2 Stad nalezy uznaé, ze istnieja takze mylne intuicje. Przyczyny omylno$ci moga by¢ rézne, ale wydaje
sig¢, ze najczesciej sa to: niedostateczna refleksja (ta tez moze mie¢ wielorakie przyczyny, o ktorych w tym
miejscu pisaé nie bedg), niedoskonatosé jezyka, w ktérym wyrazamy sady etyczne lub bledne dane wyjsciowe
(np. opis konkretnej sytuacji, ktorej ma dotyczy¢ sad etyczny), a takze fakt, ze rzeczywisto$§¢ moralna jest
niezwykle skomplikowana i dynamiczna.
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zmyslowe stanowia wystarczajaca podstawe uzasadnienia zdan obserwacyjnych,
te ostatnie moga jednak zosta¢ odrzucone (badz potwierdzone) przez odwotanie
si¢ do jakiej$ teorii.

Samooczywistos¢ (self-evidence)

Chociaz samooczywisto$¢ nie jest cecha wszystkich sadow intuicyjnych,
dotyczy jedynie ogdlnych i koniecznych prawd moralnych, jest to cecha szczego6l-
nego rodzaju intuicji — to do tej wtasnie kategorii naleza Rossowskie zasady prima
facie 1to one w szczegbdlnosci maja stanowic o sile intuicjonizmu polegajacej na
tym, Ze teoria ta proponuje interesujace rozwigzanie problemu uzasadnienia wiedzy
moralnej. Najbardziej wyczerpujaco na temat wlasnosci samooczywistosci Audi
pisat w eseju Self-evidence, ktory bedzie przedmiotem analiz w tej czesci artykutu?,

Samooczywiste sady wedlug Audiego to sady, ktore w jaki$ sposéb za-
wieraja w sobie dowod wlasnej prawdziwosci. Jesli przyjrzymy si¢ tym sadom
we wlasciwy, tj. umozliwiajacy adekwatne ich zrozumienie sposéb, powinni§my
dojrzec¢ jesli nie prawdziwo$¢, to przynajmniej ich pozytywny status epistemiczny.
Tak wigc, aby zastugiwaé na miano samooczywistosci, sady musza spelnia¢ dwa
warunki, tj. adekwatne ich zrozumienie powinno wystarczy¢ do tego, aby: (a) mozna
je byto uzna¢ w uzasadniony sposéb; (b) mozna bylo mowi¢ o wiedzy, jesli kto$
bedzie przekonany o prawdziwosci takiego sadu, opierajac si¢ na adekwatnym
jego zrozumieniu.

Do tej ogolnej charakterystyki samooczywisto$ci Audi dotacza kilka
uwag rozjasniajacych i kilka rozroéznien. Zacznijmy od uwag rozjasniajacych.
Po pierwsze, zrozumienie samooczywistych sadow nie pociaga za sobg auto-
matycznie przekonania o ich prawdziwo$ci. Mozna tez rozumie¢ takie sady na
roznych poziomach, np. rozumie¢ sens, a nie dostrzegac¢ wcale ich prawdziwosci.
W roznych publikacjach Audi podaje przyktady takiej mozliwosci. W jednym
z nich odwotuje si¢ to twierdzenia: ,,Matka moze by¢ babka swojego dziecka”.
Mozemy rozumie¢ sens tego twierdzenia, ale nie dostrzega¢ jego prawdziwosci.
Moze nawet wydawacé si¢ nam poczatkowo, ze to twierdzenie jest fatszywe. Jesli
jednak w trakcie refleksji uzmystowimy sobie, ze, jak w micie o Edypie, kobieta
moze poczaé dziecko z wlasnym synem, woéwczas prawdziwos¢ tego twierdzenia
staje si¢ dla nas oczywista®.

Druga uwaga rozjasniajaca dotyczy adekwatnosci zrozumienia. Audi do-
okresla to pojecie na dwa sposoby: negatywny i pozytywny. Pierwszy sposob
polega na przeciwstawieniu zrozumienia adekwatnego niezrozumieniu badz

24 R. Audi, Self-evidence, ed. cit., s. 205-227.

% Por. R. Audi, Intuition and its Place in Ethics, ed. cit. Inny czgsto uzywany przez Audiego przyklad
odnosi si¢ do twierdzenia: ,,Istnienie prawnukow nie jest mozliwe bez istnienia czterech pokolen ludzi”. Tu
réwniez potrzeba chwili refleksji, aby ujrze¢ prawdziwos$¢ tego samooczywistego twierdzenia. (Zob. idem,
Self-evidence, ed. cit.).
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zrozumieniu ,,niedostatecznemu”, ,,zaburzonemu” (distorted, clouded). To, ze
mozna dany sad zrozumie¢ w niepetny sposob, wida¢ byto na wymienionym
w poprzednim akapicie przyktadzie (,,Matka moze by¢ babka swojego dziecka”).
Mozemy rozumie¢, co oznaczaja stowa uzyte w zdaniu wyrazajacym dany sad,
np. co to znaczy by¢ matka, babka, dzieckiem wnukiem itd.; takze sam sens twier-
dzenia. Mozemy nawet by¢ w stanie przettumaczy¢ zdanie (wyrazajace dany sad)
na inne je¢zyki i nadal nie uyjmowac¢ adekwatnie?® wyrazanego sadu czy tez jego
sensu. Adekwatne rozumienie domaga si¢ czego$ wigcej. To nie tylko uchwycenie
ogoblnego sensu zdania wyrazajacego sad, ale takze zdolno$¢ wtasciwego odnosze-
nia tego zdania do szerokiego zakresu przypadkow, jego logicznych implikacji,
zdolno$¢ odrézniania tego zdania (lub sadu) od zdan (lub sadow) pokrewnych,
to takze zdolno$¢ uchwycenia relacji pomigdzy pojgciami, do ktorych odnosi
si¢ sad, jak 1 pomigdzy wewnetrznymi elementami tych pojec¢. Oczywiscie, ade-
kwatne rozumienie nie jest rozumieniem doskonalym czy maksymalnym, ale jest
na wystarczajacym poziomie, aby dostrzec prawdziwo$¢ samooczywistego sadu.

Trzecia uwaga rozjasniajaca dotyczy drugiego warunku samooczywistosci
sadu, tj. warunku wiedzy. Wydaje sig, ze warunek ten jest redundantny, poniewaz
zawiera si¢ juz w pierwszym warunku, zgodnie z ktérym adekwatne zrozumienie
samooczywistego sadu wystarcza do uzasadnienia przekonania o prawdziwos$ci
sadu. Audi nie przeczy, ze tak by¢ moze, uznaje jednak wyodrgbnienie warunku
drugiego za zasadne. Pozwala on bowiem uchwyci¢, ze samooczywiste sady sa
poznawalne w sobie, co moze si¢ okaza¢ konieczne do uchwycenia samego pojecia
sadu oczywistego w sobie.

Nastepny wazny dla Audiego krok na drodze do zrozumienia samooczywi-
stosci to rozroznienie pomigdzy ujeciem samej prawdziwosci samooczywistego
sadu a uchwyceniem jego cechy samooczywisto$ci. Jak zauwaza Audi, jedno
nie pociaga za soba drugiego. Samooczywisto$¢ to kwestia tego, w jaki sposob
prawda sadu moze zosta¢ dostrzezona, nie jest to jednak kwestia dostrzezenia,
jakiego rodzaju jest ta prawda. Tak wigc, chociaz Audi utozsamia prawdy samo-
oczywiste z prawdami koniecznymi badz apriorycznymi, uznaje mozliwo$¢ sytuaciji,
w ktorej kto§ moglby na podstawie adekwatnego zrozumienia uzna¢ prawdziwosé
samooczywistego sadu, nie uznajac jednoczesnie, ze jest to prawda konieczna, co
wigcej, nie dysponujac nawet pojeciem prawdy koniecznej. Stad mozna wyciagnaé

% Czytelnik moglby sig zastanawia¢, dlaczego w tym miejscu nie uzytem stowa ,,w petni”. Audi odréznia
petne rozumienie od rozumienia adekwatnego. Pelne rozumienie jest najwyzszym stopniem rozumienia danego
twierdzenia, natomiast adekwatne rozumienie niekoniecznie. Jest ono rozumieniem w takim stopniu, jaki
jest konieczny, aby dojrze¢ prawdziwo$¢ samooczywistego sadu, nie musi jednak wyczerpywac¢ wszystkich
mozliwych sposobow ujgcia sensu danego twierdzenia, relacji migdzy pojgciami w nim ujgtymi, czy tez
relacji pomigdzy tym sadem a innymi sadami, ktore moga subtelnie modyfikowac jego sens. Audi wydaje si¢
tutaj niejasny, poniewaz z jednej strony odréznia petne rozumienie od adekwatnego, wlasnie dlatego, ze to
pierwsze sugeruje pewna maksymalno$é, jakiej nie sugeruje to drugie. Z drugiej jednak strony twierdzi, ze
mozna tutaj moéwié o ,,petnym rozumieniu”, co pozwolitoby uniknaé¢ myslenia, ze ,,adekwatne” rozumienie
implikuje pewna wystarczalnos$¢ do realizacji jedynie okreslonych celow. (Por. przypis 70 w: idem, Moral
Perception, ed. cit., s. 94).
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wniosek, ze adekwatne rozumienie samooczywistego sadu nie obejmuje spostrze-
zen drugiego rz¢du dotyczacych sposobu poznania samooczywistych prawd ani
tez ich samooczywistosci. To, ze samooczywiste sady sa samooczywiste, samo
juz nie musi by¢ samooczywiste. Rozréznienie to pozwala Audiemu wyjasnic,
dlaczego wielu autoréw uznajacych prawdziwos¢ intuicyjnych sadéw etycznych
(np. Rossowskich zasad prima facie) odrzuca jednocze$nie intuicjonizm i neguje
samooczywistos¢ tych sadow. Samooczywisto$¢ nie jest oczywista.

Kolejny krok w charakterystyce samooczywistosci obejmuje dwie kwestie:
prezentacj¢ rozréznienia migdzy samooczywistoscig bezposrednia a samooczywi-
sto$cig posrednia oraz charakterystyke kilku pojeé¢ z tym rozréznieniem zwiaza-
nych. Bezposrednia samooczywisto$¢ sadow jest takiego rodzaju, ze rozumienie
wystarczajace do uchwycenia ich prawdziwos$ci osiggane jest natychmiastowo.
Posrednio samooczywiste sady natomiast wymagaja czasu i refleksji (o ktorej
bedzie mowa w nastepnej czgsci tego artykutu). Z rozréznieniem na bezposrednia
1 posrednia samooczywisto$¢ zwiazane sg tez inne wazne dla Audiego terminy
1 pojecia, ktore postaram si¢ pokrotce scharakteryzowac.

Pierwsza grupe takich pojec¢ stanowi samooczywisto$¢ skontrastowana
z oczywistos$cia (evidence) oraz jasnoS$cia (perspicuity). Wedlug Audiego nie
wszystkie przypadki samooczywistosci sa przypadkami oczywistosci — jedynie
te dotyczace samooczywistosci bezposredniej. Pewnym utrudnieniem w uchwy-
ceniu tej r0znicy moze by¢ fakt, ze w jezyku polskim w obu przeciwstawionych
tu terminach znajduje si¢ stowo ‘oczywisto$¢’, podczas gdy w jezyku angielskim
mamy do czynienia z dwoma ré6znymi terminami: obvious jako oczywisty oraz
self-evident jako samooczywisty. Termin obvious odnosi si¢ do pewnego rodzaju
naocznosci, natomiast evidence (od ktorego pochodzi przymiotnik evident wcho-
dzacy w skilad zbitki terminologicznej self-evident) oznacza $wiadectwo badz
dowodd. To powtorzenie stowa ‘oczywisty’ moze sugerowaé, ze rozrdznienie
pomiedzy oczywistymi i nieoczywistymi samooczywistymi sadami jest nie tylko
niezasadne, ale wrecz prowadzi do sprzecznosci. Co bowiem miatoby oznaczaé
sformutowanie ,,nicoczywiste samooczywiste sady’’?

Réznica migdzy jednym i drugim rodzajem sadow staje si¢ zrozumiata, gdy
przeanalizujemy znaczenia angielskich terminéw im odpowiadajacych. Angiel-
skie obvious, rozumiane jako oczywistos¢, sugeruje, ze uchwycenie sensu zdania
niejako automatycznie pozwala dojrze¢ jego prawdziwos$¢. Ta oczywisto$¢ badz
naoczno$¢ prawdziwosci sadu nie musi wcale wynikaé z tego, ze jest on samo-
oczywisty; moze mie¢ swoje zrodlo w tatwosci dostrzezenia prawdziwosci na
podstawie przestanek badz ugruntowujacych dany sad stanach mentalnych (np.
percepcje). Tak wigc oczywiste moga by¢ zarowno samooczywiste sady, jak i sady
nieposiadajace cechy samooczywistos$ci®’.

27 By¢ moze pewnym rozwigzaniem problemu translacji stow obvious i self-evident bytoby uznanie, ze
ten pierwszy w jezyku polskim oznacza ,,natychmiastowo oczywisty”, drugi zas ,,samooczywisty”. Moze
tez warto rozwazy¢ wprowadzenie (o ile juz kto$ tego nie dokonat) terminu ,,samoewidentny”.
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Sady samooczywiste (self-evident) sa takie nie na mocy tatwosci dojrzenia
ich prawdziwosci, ale na mocy posiadania w sobie zrédta ich uzasadnienia, np.
do dostrzezenia ich prawdziwos$ci moze wystarczy¢ analiza poj¢é wyrazanych
w tych sadach, relacji miedzy nimi badz relacji pomigdzy elementami tych pojec.
Czasami sady, zawarte w nich pojecia badz relacje pomigdzy elementami tych
pojec¢ sa tak skomplikowane, ze wymagaja namystu — refleksji — aby je prawi-
dtowo odczytaé. Stad niektore samooczywiste sady sa na tyle proste, ze mozemy
uchwyci¢ ich prawdziwos$¢ niejako natychmiastowo, gdy tylko uchwycimy ich
sens — inne natomiast cechuje taki rodzaj samooczywistos$ci, ktory wymaga wigcej
czasu i refleksji dla uchwycenia prawdziwos$ci sadu.

Oczywisto$¢ sadu, zdaniem Audiego, nalezy tez odrézni¢ od jasnosci
(perspicuity) zdania go wyrazajacego. Jak twierdzi, sad moze by¢ oczywisty, ale
wyrazony w tak zawilym zdaniu, ze jego oczywisto$¢ bedzie zakryta. Stad, aby
oczywisto$¢ sadu byta widoczna, musi on by¢ klarownie (perspicuously) wyrazony
w zdaniu. Tak wigc, podczas gdy oczywistos¢ jest wlasnoscia sadu, klarownosé
jest tutaj ujeta jako cecha zdania wyrazajacego sad.

Wracajac do rozréznienia pomigdzy samooczywistos$cia bezposrednia i po-
Srednia, Audi uzywa jeszcze innej pokrewnej dystynkcji — pomig¢dzy samooczywi-
sto$cia twarda (hard) 1 migkka (soff). Podziat na samooczywisto$¢ bezposrednia
1 posrednia kieruje nasza uwagg na aspekt czasowy, na to, ile czasu potrzebujemy
do uchwycenia prawdziwos$ci samooczywistego sadu, natomiast odrdznienie
samooczywistosci twardej od migkkiej wskazuje na cechy obu rodzajéw samo-
oczywistosci, ktore decyduja o roéznicy czasowej w uchwyceniu prawdziwosci
(lub pozytywnego statusu epistemicznego) samooczywistych sadow. Twardo sa-
mooczywiste sady sa natychmiastowo uznawane, poniewaz maja takie wtasnosci,
jak silna aksjomatyczno$¢?, moc dawania nicobalalnego uzasadnienia czy silna
perswazyjnos¢ (compelling), oznaczajaca, ze nie sposob si¢ opierac przed uznaniem
prawdziwosci twardo samooczywistego sadu, gdy tylko zostanie on poznawczo
ujety. Tymczasem sady posiadajace wlasno$¢ migkkiej samooczywisto$ci nie maja
wyzej wymienionych cech. Do tej wlasnie kategorii zaliczaja si¢ samooczywiste
sady moralne, takie jak Rossowskie obowiazki prima facie. Wazne jest takze
dostrzezenie, ze pomig¢dzy tymi dwoma rodzajami samooczywisto$ci, twardej
1 migkkiej, istnieja formy posrednie — wlasciwie mozna moéwi¢ tu o pewnej ich
stopniowalnosci.

Powyzsze rozréznienia pozwalaja zrozumie¢, dlaczego (przynajmniej nie-
ktore) samooczywiste prawdy etyczne nadal sa przedmiotem sporéw, niekoniecznie
sa powszechnie uznawane. Z faktu, ze jakie$ sady etyczne sa samooczywiste, nie
wynika jeszcze, ze ich prawdziwo$¢ niejako automatycznie zostanie dostrzezona.

2 Aksjomatyczny sad wedtug Audiego, to ten sad, ktory ma tak silny status epistemiczny, ze nie mozna
go juz bardziej uzasadnié¢ przez odwotanie do bardziej pierwotnych epistemicznie badz mocniej uzasadnionych
twierdzen (por. idem, The Good in the Right, ed. cit., s. 53).
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Do tego konieczne sa dojrzato$¢ mentalna podmiotu poznajacego, ale takze odpo-
wiednia refleksja, ktora poddamy analizie w dalszej czgsci tego artykutu.

Refleksja moralna

Szczegodlng uwage Audi poswigea refleksji w artykule Ethical Reflectionism,
dlatego w tej czgsci prezentacji stanowiska Audiego bede w duzej mierze odnosit
si¢ do tego wlasnie artykutu®. Punktem wyjscia dla Audiego jest uwaga Rossa,
ze warunkiem koniecznym uchwycenia samooczywistych zasad prima facie jest
»adekwatna dojrzato$¢ i wystarczajacy poziom uwagi’’. Zdolnos¢ do rozumie-
jacego chwytania przedmiotu poznania oraz warunkujaca ja uwazno$¢ stanowia
istotne czynniki konstytuujace refleksje, ktéra z kolei jest warunkiem koniecznym
generowania intuicji, szczeg6lnie dotyczacych bardziej skomplikowanych sadow
etycznych. Audi uwaza, ze w pewnym sensie intuicja moze by¢ rozumiana jako
zwienczenie badz konkluzja racjonalnego dociekania, przez ktore rozumie wlasnie
refleksje.
Oto paradygmatyczny przyktad konkluzji refleks;ji, jaki proponuje Audi:
Wyobrazmy sobie, ze stuchamy narzekan jednej osoby (Marshala) na temat
sprawozdania napisanego przez kogo$ innego (Wilme). Zatdézmy, ze te narzekania
nie maja charakteru osobistego, sa przekonujace i w profesjonalny sposob udo-
kumentowane przyktadami. Na podstawie wiarygodnej listy uchybien mozna by
wyciagna¢ wniosek, ze sprawozdanie Wilmy potrzebuje porzadnej korekty. Wy-
obrazmy sobie teraz, ze ktos nas pyta, czy ta krytyka nie byla stronnicza. Wracamy
pamigcia do momentu wystuchiwania skarg, aby przyjrze¢ si¢ szczegdlom, i na
mocy catosciowego, intuicyjnego ujgcia tego, jaki byt ton gltosu Marshala, jego
dobor stow, dobor bteddéw, pominigcie ewentualnych mocnych stron sprawozdania
Wilmy, dochodzimy do wniosku, ze Marshal jest o Wilmg zazdrosny. Pierwszy

osad — ze sprawozdanie Wilmy wymaga korekty — mozemy nazwac¢ konkluzja
inferencji (conclusion of inference), drugi za$ osad konkluzja refleksji.’!

Zasadnicza roznica pomigdzy konkluzja inferencji a konkluzja refleksji po-
lega na tym, ze ta pierwsza wynika z wyrazonych w zdaniach sadéw (propositions)
odgrywajacych rolg przestanek, podczas gdy ta druga wytania si¢ z ,,calo$ciowego”
uj¢cia sytuacji, nie z jakich$ skonkretyzowanych przestanek propozycjonalnych.
Intuicyjne ujgcie stronniczo$ci oceny dotyczacej sprawozdania Wilmy jest, zgodnie
ze stowami Audiego, intuicyjna odpowiedzia na pewien wzorzec sytuacji: emocjo-
nalny ton Marshala, r6znicg w sposobie, w jaki przedstawia sprawozdanie Wilmy,
a charakterystyka jego wczesniejszych tego typu wypowiedzi itd.

Jak pisze Audi, refleksja nie polega na identyfikowaniu (discerning)
przestanek i wyciaganiu z nich wnioskow, ale na osiagnigciu takiego poziomu

2 R. Audi, Ethical Reflectionism, ed. cit., s. 295-315.
30 Por. W.D. Ross, The Right and the Good, ed. cit., s. 29.
U Ibidem.
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rozumienia, ktore pozwala dostrzec prawde w samym sadzie®?. Jak jednak dale;j
podkresla, refleksja moze tez obejmowac pewne formy inferencji — spelniaja one
jednak specyficzna rolg. Rola ta jest ograniczona do klaryfikacji sensu sadu, co
moze obejmowac refleksj¢ nad treScia poszczegolnych pojgé, bez ktérej adekwatne
rozumienie sadu moze by¢ dla danej osoby niemozliwe. Tego rodzaju inferencja
nosi, zgodnie z terminologia zaproponowana przez Audiego, miano ,,inferencji
wewngtrznej” przeciwstawionej ,inferencji zewngtrznej”*. Ta pierwsza, nawet
jesli konieczna do uchwycenia prawdziwosci sadu, rozni si¢ od tej drugiej tym,
ze przeslanki, z ktorych bierze poczatek, nie odgrywaja roli uzasadniajacej praw-
dziwosci sadu. Ten nadal zastuguje na miano samooczywistego, podczas gdy
w przypadku inferencji zewngtrznej sady stanowiace przestanki nie zawieraja si¢
w analizie pojgciowej stanowiacego wniosek sadu, ale stanowia dla niego grunt
uzasadniajacy — dopiero na ich podstawie mozemy wnosi¢ o prawdziwos$ci sadu.

Powyzsza charakterystyka konkluzji refleksji nie wyklucza jednak mozliwo-
$ci sytuacji, w ktorej ten sam wniosek, ujety intuicyjnie jako konkluzja refleks;ji,
moze sta¢ si¢ wnioskiem inferencji, jesli wlasno$ci sytuacji stanowiace podstawe
dla intuicji zostana wyrazone i beda mi dostepne w postaci przestanek. Z faktu,
ze intuicyjny sad moze wynikac¢ takze z przestanek (ujetych propozycjonalnie),
zdaniem Audiego, nie nalezy jednak wnosié, ze intuicyjny sad jest w jakims sensie
od samego poczatku konkluzja wnioskowania. Gdyby tak bylo, to samo musiatoby
si¢ stosowac do percepcji zmystowej. Zdania obserwacyjne, stanowigce w pewnym
sensie konkluzj¢ percepcji, musiatyby zosta¢ ujete w kategoriach wnioskowania
inferencyjnego z wyartykulowanych przestanek. Sprobujmy rozwinaé te¢ uwage
za pomoca przyktadu. Zatézmy, ze widzg cztowieka. Patrzg i widzg: cztowiek. Na
pytanie, skad wiem, ze przede mna znajduje si¢ cztowiek, odpowiadam: ,,poniewaz
go widzg”. Moja percepcyjna ,,konkluzj¢™*, ze stoi przede mna cztowiek, moge
jednak uzasadni¢ poprzez sformutowanie przestanek, w wyniku czego bedzie
to juz konkluzja inferencyjna. Mogg sobie powiedzie¢: to, co widzg przed soba,
ma ludzki nos, oczy itd., méwi jak cztowiek, zachowuje si¢ jak cztowiek, zatem
jest to cztowiek. Czy na tej podstawie, ze moje przekonania obserwacyjne moge
uzasadni¢ poprzez wnioskowanie z przestanek, mozna uznaé, ze przekonania
obserwacyjne nie moga by¢ nieinferencyjne? Audi uwaza, ze nie.

32 Zob. R. Audi, The Good in the Right, op. cit., s. 51.
3 Zob. ibidem, s. 52.

3% Czytelnik moglby zaprotestowaé, twierdzac, ze w przytoczonym tutaj przypadku percepcji nie mamy
do czynienia z przyktadem analogii do refleksji, bowiem stwierdzenie, ze mamy do czynienia z cztowiekiem
jest niejako natychmiastowe, niepoprzedzone zabierajacym czas skupieniem czy uwaznoscia (ktéra mozna
by uznaé za percepcyjna wersjg refleksji). W odpowiedzi mozna jednak zaproponowaé przyktad percepcji
wymagajacej takiego rodzaju ,,percepcyjnej refleksji”. W przypadku postrzegania innego cztowieka zrozu-
mienie, ze jest to cztowiek, jest natychmiastowe, automatyczne (i tutaj mozna mowic¢ o pewnej analogii do
intuicji dotyczacych oczywistych prawd moralnych), ale mozna tez wyobrazi¢ sobie bardziej skomplikowany
obiekt percepcji, np. stowa obcego jezyka. Dla osoby dopiero od niedawna uczacej si¢ danego jezyka styszane
stowa — dzwigki obcej mowy — moga by¢ bardzo trudne do uchwycenia, moze by¢ konieczne powtorzenie
wypowiedzi w zwolnionym tempie, za$ ze strony stuchajacego duze skupienie i analiza styszanych dzwigkow.
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Zaproponowany przyktad refleksji nie jest jednak przyktadem refleksji nad
samooczywistym sadem moralnym, a konkretnym zdarzeniem*. Samooczywiste
sady maja charakter ogo6lny, podczas gdy partykularne zdarzenia takie nie sa. Jesli
refleksja ma oznacza¢ takze proces dochodzenia do ujgcia prawdziwos$ci sadow
ogdblnych, konieczna jest jej dalsza charakterystyka. Refleksja obejmuje nie tylko
percepcje zdarzen, ale rOwniez interpretowanie tych zdarzen przez pryzmat pojec,
jak rowniez analizowanie samych poj¢¢. Przedmiotem refleksji moga by¢ tez same
zasady (sady) na roznym poziomie ogolnosci. Jak pisze Audi, jesli co$ ,,zastuguje
na miano intuicyjnego, to jest to wtasnie refleksja, w szczegdlnosci refleksja nad
pojeciami wystepujacymi w danym sadzie moralnym, jak i w innych sadach, kto-
rych prawda ma by¢ poznawalna przez intuicje”*°. W przypadku skomplikowanych
pojeciowo sadow refleksja konieczna do osiagnigcia adekwatnego rozumienia
moze wymaga¢ dhugiego czasu, by¢ moze nawet, pisze Audi, wielu lat. Sady proste,
jego zdaniem, takze moga wymagac refleksji, nawet jesli ograniczonej tylko do
wilasciwego skupienia uwagi.

Kolejna wazna tutaj kwestia dotyczy mozliwosci szerszego zastosowania
metody refleksji. Jak zauwaza Audi, klasyczni intuicjonisci byli przekonani, ze
samooczywiste sady moralne moga by¢ uchwycone i uzasadnione jedynie ,,z dotu”.
Porzadek odkrycia, ich zdaniem, przebiegat od do§wiadczenia partykularnego, np.
konkretnego przyktadu niesprawiedliwego dziatania, dotrzymania lub niedotrzy-
mania obietnicy. To doswiadczenie pozwalato dzigki refleksji uchwyci¢ ogodlne
zasady moralne (zasadg uzytecznosci — jak twierdzit np. Sidgwick — czy tez zasady
prima facie, np. zasadg ,,obietnic nalezy dotrzymywac” — jak z kolei utrzymywat
Ross). Audi twierdzi, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wzmocni¢ uzasadnie-
nie intuicyjnych prawd moralnych (czy to jednostkowych, czy ogolnych) przez
zastosowanie metody refleksji — spdjnej z zaproponowana przez Johna Rawlsa, tj.
metoda refleksyjnej rownowagi, ktora zaktada takze uzasadnienie ,,z gory” — od
zasad bardziej ogdlnych do zasad mniej ogdlnych lub partykularnych sadow?’.

Jak wyglada metoda refleksji w ujeciu Audiego? Podejscie ,,z dotu” zaczyna
si¢ od intuicyjnego uswiadamiania sobie wlasnosci moralnych konkretnych sytuacji
(na tym etapie pewna kognitywna rol¢ odgrywaja nie tylko intuicje kognitywne,

3 Mozna mie¢ tez watpliwosci, czy przytoczony przyktad konkluzji refleksji jest przyktadem intuicji
moralnej. Zaktadam jednak, ze tak jest — a przynajmniej jest mozliwa taka interpretacja tego przyktadu.
Ujmujemy bowiem pewien moralnie nieobojgtny fakt stronniczo$ci w ocenie dziatania innej osoby.

3 Zob. R. Audi, Ethical Reflectionism, ed. cit., s. 305; Por. takze: idem, Moral Knowledge and Ethical
Character, ed. cit., s. 49.

37 Zob. J. Rawls, The Outline of a Decision Procedure for Ethics, ,,The Philosophical Review” 60
(1951), s. 177-197; przedrukowany w: J. Rawls, Collected Papers, S. Freeman (ed.), Harvard University Press,
Cambridge, MA 2001, s. 1-19; idem, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993; takze seri¢ artykutow poswigconych metodzie refleksyjnej rownowagi mojego
autorstwa (Metoda refleksyjnej rownowagi. Czes¢ I: prezentacja metody, ,,Diametros” 35 (2013), s. 129-149;
Metoda refleksyjnej rownowagi. Czesé 11: Zarzut blednego kola i problem wiarygodnosci rozwaznych sqdow
moralnych, ,Diametros” 36 (2013) oraz Metoda refleksyjnej rownowagi. Czesé I11: Problem niezgody moralnej,
relatywizm i niedookreslonos¢ metody, ,,Diametros” 37 [2013]).
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ale takze percepcja moralna oraz emocje moralne)®®. Na podstawie ,,odkry¢”
dokonanych ,,z dotu” formutowane sa intuicyjne sady etyczne (szczegdlnie
istotne sa te o charakterze ogdlnym, czyli zasady etyczne), ktére moga jednak
sta¢ si¢ przedmiotem dalszej refleks;ji, refleksji ,,z gory” — pozwalajacej na dalsze
(mocniejsze) uzasadnienie tych intuicyjnych sadoéw, ich korekte, a takze dajace;j
mozliwo$¢ odkrycia nowych intuicji. Na etapie refleks;ji ,,z gory” intuicyjne sady
(w szczegbdlnosci zasady ogdlne) przyjmujemy jako tezy i badamy, jakie maja
konsekwencje. Wyprowadzamy z nich decyzje, ktore podjelibysSmy, badz sady,
jakie sformutowaliby$§my w okres§lonych autentycznych lub hipotetycznych oko-
liczno$ciach. Wyniki tych deliberacji poddajemy naszej intuicyjnej ocenie. Jak
pisze Audi, dokonujemy refleksji nad tym, ,,co naprawd¢ sadzimy na temat tych
mozliwosci™. Jesli nasze intuicje zgadzaja si¢ z sadami wynikajacymi z ogolne;j
zasady, potwierdza to tylko jej stusznos$¢ i stanowi gigbsze jej uzasadnienie — ma
ona bowiem, jak to ujmuje Audi, ,,intuicyjnie przekonujace (appealing) konse-
kwencje”. Argument ,,z gory” moze zakonczy¢ si¢ modyfikacja zasady przyjetej
,,Z dotu”. Moze si¢ bowiem okazaé, ze np. nie stosuje si¢ ona do tak szerokiego
zakresu przypadkow, jak wynikaloby z jej pierwotnego sformulowania.

Przedstawiona charakterystyka metody refleksji moze sugerowac, ze metoda
ta ogranicza si¢ jedynie do tego, co w literaturze dotyczacej Rawlsowskiej metody
okreslane jest mianem ,,waskiej refleksyjnej rownowagi” (ograniczonej jedynie
do poszukiwania ,,ekwilibrium” pomigdzy partykularnymi intuicjami moralnymi
1 testowanymi w ich §wietle zasadami). Audi podkre$la jednak, ze proponowana
przez niego metoda jest otwarta na mozliwos$¢ objecia takze elementow tego, co
okres$la si¢ mianem szerokiej rownowagi refleksyjnej — np. jest otwarta na moz-
liwo$¢ wlaczenia w proces refleksji rozwazan pozamoralnych, takich jak np. te
dotyczace faktéw psychologicznych itd. Otwarto$¢ metody Audiego na szerszy
zakres refleksji jest widoczna réwniez w tym, ze obejmuje ona takze rozwazania na
metapoziomie, dotyczace takich kwestii, jak: Na czym polegaja obowiazki? Czym
jest obietnica? Jakiego rodzaju obowiazki za soba pociaga? Jakie obowiazki moga
ze sobg wchodzi¢ w konflikt? Co liczy si¢ jako racja dziatania? Jak wygladatoby
ludzkie zycie, gdyby$my uznali pewnego rodzaju dzialania za obowiazkowe?

Podsumowujac zatem czg$¢ dotyczaca metody refleksji, jest to — zdaniem
Audiego — jedna z podstawowych metod uzasadniania sadow (judgments) etycz-
nych, ogélnych sadow i zasad etycznych w szczegolnosci — pozwalajaca takze
takie sady odkrywac.

% W omawianym tu artykule (Ethical Reflectionism) Audi nie skupia si¢ jeszcze na poznawczej roli
percepcji moralnej czy emocji moralnych, niemniej wydaje si¢ juz dostrzega¢ ich wktad w proces poznania
moralnego — stad jego opis metody refleksji pozwala na wiaczenie tych sposobéw wchodzenia w kontakt
poznawczy z wlasnosciami moralnymi. Potwierdzaja to pozniejsze publikacje Audiego. Zob. idem, Moral
Perception, ed. cit., a takze idem, Moral Perception and Moral Knowledge, ,,Proceedings of the Aristotelian
Society Supplementary” 84 (2010), s. 79-97.

3 Sformulowanie ,,co naprawdg o tym myslimy” pochodzi od Rossa, odwotuja si¢ do niego liczni wspot-
cze$ni intuicjonisci etyczni, np. David Kaspar (zob. idem, Intuitionism, Bloomsbury, London — New York 2012).
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Polaczenie intuicjonizmu Rossa z Kantowska etyka imperatywu katego-
rycznego

Uznanie mozliwos$ci uzasadniania ,,z géry” i metoda refleksyjnej rownowagi
stanowia istotna modyfikacj¢ intuicjonizmu Rossa, pozwalaja bowiem Audiemu
broni¢ tezy o wzmacnianiu uzasadnienia samooczywistych moralnych obowiazkéw
prima facie — wlasnie poprzez pokazywanie ich koherencji z cala siecia innych
sadow*. Co wigcej, dazac do mocniejszego uzasadnienia samooczywistych zasad
prima facie, Audi stawia pytanie, czy mozna je wesprze¢ poprzez odwotanie si¢
do jakiej$ ogdlniejszej zasady. Obiecujacym kandydatem do spetnienia tej funkcji
jest dla Audiego imperatyw kategoryczny*!.

Intuicjonizm Rossa cechuje pewna niezupetnosé. Po pierwsze, nie wyjasnia,
w jaki konkretnie sposob formutowane sa obowiazki konkretne. Wszystko, co Ross
proponuje, to stwierdzenie, ze uchwytujemy je intuicyjnie na podstawie refleks;ji.
Po drugie, co jest silnie powiazane z pierwsza staboscia, Ross nie pokazuje, w jaki
sposob mozna rozstrzygaé konflikty pomigdzy obowiazkami prima facie. To, ze
takie konflikty sa nieuniknione, nie ulega watpliwosci. Oto trawestacja jednego
z przyktadow Audiego:

Obiecatem znajomemu, ze przyjde¢ do niego wieczorem i pomoge mu
w wypehianiu wniosku grantowego (zalézmy, Ze to juz ostatni mozliwy moment
na sktadanie takiego wniosku). Tuz przed wyjsciem odkrywam jednak, ze moje
dziecko powaznie zachorowalo i wymaga Scistej opieki (zatéozmy, ze jestem je-
dynym dorostym, ktory w danej chwili moze si¢ tym dzieckiem zaopiekowac):
regularnych oktadow, mierzenia temperatury itd. W innym wypadku moze doj$¢
do powaznych konsekwencji dla zdrowia, a moze nawet zycia dziecka*>.

Ross zaktada, ze przynajmniej w niektorych tego rodzaju przypadkach, na-
tychmiast badZ po dokonaniu refleksji i spetnieniu warunku mentalnej dojrzatosci,
staje si¢ dla nas oczywiste, ktory z obowiazkow prima facie bierze gorg nad innymi
1jaka ostateczng forme powinien przybra¢ sad dotyczacy konkretnego obowiazku.
Wydaje si¢ jednak, ze po pierwsze, nie wszystkie przypadki konfliktu sa tak tatwe
do rozstrzygnigcia. Po drugie, intuicjonizm Rossa nie dysponuje zadnym uzytecz-
nym publicznie (intersubiektywnym) narz¢dziem oceny takich konfliktow, ktére
umozliwiatoby intersubiektywna dyskusj¢ i racjonalne rozstrzyganie sporow.

Poza tym dlaczego nie przyjaé, ze to, co zostaje uchwycone intuicyjne w procesie
refleksji nad partykularnym obowiazkiem, nie mogloby zosta¢ ujgte propozycjonalnie

40 Przyjmowanie metody refleksyjnej rOwnowagi oraz uznanie przekonania, ze osiagniecie koherencji
wzmacnia status epistemiczny danych przekonan nie oznacza automatycznie przyjecia stanowiska koherenty-
stycznego. Metodg t¢ mozna interpretowac fundacjonalistycznie, przyjmujac twierdzenie o zdolnosci tej metody
do wzmacniania uzasadnienia przy zatozeniu, ze sady (zasady), ktorych uzasadnienia chcemy wzmocnic, jak
to ujat Audi, ,,posiadaja juz jakie$ niezalezne uzasadnienie” (por. R. Audi, The Right in the Good, ed. cit.,
s. 110); zob. takze: A. Szutta, Metoda refleksyjnej rownowagi. Czesé I..., ed. cit.)

41 Sposob, w jaki Audi proponuje powiazanie etyki Rossa z etyka Kantowska, prezentuj¢ na podstawie
trzeciego rozdziatu The Right in the Good.

“ Por. ibidem, s. 93.
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1 wyrazone w jezyku, dzigki czemu mogloby shuzy¢ za publiczne wyjasnienie lub
uzasadnienie takiego, a nie innego rozstrzygnigcia konfliktu obowiazkow prima facie.
Audi stwierdza, ze jesli istnialaby mozliwos¢ odwotania si¢ do ogolniejszych zasad
lub jakiegos usystematyzowania zasad obowiazkow prima facie przez odwolanie si¢
do czegos bardziej podstawowego, stanowiloby to istotne uzupetnienie intuicjonizmu
Rossa. Chociaz sam Ross wykluczal mozliwos¢ usystematyzowania obowiazkow
prima facie, zdaniem Audiego nie ma nic takiego w pojgciu samooczywistosci, co
wykluczatoby ugruntowanie epistemiczne samooczywistych sadow w czyms$ bardziej
podstawowym. Zidentyfikowanie takiej podstawy, jego zdaniem, wzbogacitoby wrecz
intuicjonizm, dajac przynajmniej cz¢$ciowe wyjasnienie: ,,Dlaczego zasady Rossa sa
wazne? Co je laczy? Dlaczego czasami jedna z nich bierze gore nad innymi? Jakiego
rodzaju myslenie pomaga je zinternalizowac [...]?”%.

Kandydatami do takiego uzupetienia teorii intuicjonistycznej sa dla Au-
diego imperatyw kategoryczny i idea godnosci osoby. Odwotuje si¢ on do dwdch
formut Kantowskiego imperatywu: formuly uniwersalizacji (,,postepuj tylko
wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ po-
wszechnym prawem”)* oraz formuly celow samych w sobie (,,postepuj tak, bys
czlowieczenstwa tak w swej wlasnej osobie, jako tez w osobie kazdego innego
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”)*. Idea godnosci wiaze
ze soba obie formuly, w obu bowiem podstawa obowiazku jest fakt autonomii
moralnej i racjonalno$¢ osob, konstytuujace godnos¢ osoby*®. Modyfikujac nieco
etyke Kantowska, Audi proponuje zasadg szacunku dla osoby, stanowiaca jeszcze
ogolniejsze sformutowanie imperatywu kategorycznego. Krok ten jest zdaniem
Audiego konieczny, poniewaz kazda z obu formul odnosi si¢ tylko do czg$ci
obowiazkoéw moralnych: formuta uniwersalizacji skupia si¢ przede wszystkim na
dopuszczalno$ci dziatan, formuta dotyczaca celoéw samych w sobie, obok rozwazan
na temat dopuszczalnosci, wyznacza takze pewne pozytywne kierunki dziatania®’.

To, w jaki sposdb odwotanie do formut imperatywu pozwala na rozstrzyganie
konfliktow obowiazkow prima facie, Audi pokazuje na wspomnianym juz przyktadzie
ojca, ktory musi rozstrzygnac: czy i$¢ na obiecane spotkanie, czy tez zostac i opickowaé
si¢ chorym dzieckiem. Idac za formula uniwersalizacji, moze doj$¢ do wniosku, ze
jesli jedynym sposobem uratowania dziecka jest ztamanie obietnicy, ktore ostatecz-
nie bedzie skutkowac jedynie pewna niedogodnoscia dla przyjaciela, wowczas takie
stowo nalezy ztama¢. Z kolei rozumujac zgodnie z formula traktowania oséb jako

 Ibidem, s. 83.

4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, s. 50.

% Ibidem, s. 63.

46 Jdeg godnosci osoby i opartej na niej etyce Audi rozwija w majacej si¢ wkrotce ukazac ksiazce Means,
Ends, and Persons: Toward an Ethics of Conduct (Oxford University Press).

4 Interesujaca kwestia moze by¢ tutaj pytanie, czy sam imperatyw kategoryczny jest samooczywisty.
Odpowiedz Audiego wydaje si¢ negatywna. Por. idem, The Right in the Good, rodz. 3. Zob. takze omowienie
pogladoéw Audiego na temat obowiazkow autorstwa Candace Vogler — Accounting for Duties, [w:] M. Timmons,
J. Greco, A.R. Mele (eds.), Rationality and the Good, ed. cit., szczegblnie s. 72-73].
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celéw samych w sobie, moze dojs¢ do wniosku, ze ryzykowanie zycia corki, aby
dotrzymac¢ stowa, byloby rownoznaczne z nierespektowaniem jej czlowieczenstwa
(tego, ze jest celem samym w sobie). Tymczasem, trzymajac si¢ tej formuty, mozna
uznac, ze niestawienie si¢ na spotkanie zgodnie z obietnica w tym przypadku nie
mialoby charakteru potraktowania przyjaciela instrumentalnie®.

Poszerzajac wigc intuicjonistycznag teori¢ etyczna o ogdlna zasade szacunku
dla osoby, otrzymujemy trzy grupy sadow lub zasad etycznych, ktore wspieraja sig
wzajemnie w ramach refleksyjnej rownowagi. Partykularne sady moralne, zasady
obowiazkow prima facie oraz og6lna zasade szacunku dla osoby. Daja one sobie
nie tylko wzajemne wsparcie w postaci wzmocnienia uzasadnienia, ale takze
pomagaja lepiej wyjasni¢ swoj sens, a takze umozliwiaja bardziej przekonujace
okreslanie konkretnych rozstrzygnig¢ i ocen moralnych — co w intuicjonizmie
Rossa byto z pewnoscia trudniejsze 1 miato charakter subiektywny. Poszerzenie
zakresu zasad usprawnia takze proces dochodzenia do refleksyjnej rownowagi, po-
zwala na bardziej zaawansowane doprecyzowywanie zasad i sadéw moralnych, ich
wzajemne korygowanie, eliminacj¢ btgdnych sformutowan i odkrywanie nowych.

Uwaga na temat ontologicznych zalozen intuicjonizmu Audiego

Na koniec charakterystyki stanowiska Audiego warto poswigcic¢ kilka stow temu,
jak rozumie on wlasno$ci moralne bgdace przedmiotem poznania moralnego. Cho-
ciaz zasadniczo intuicjonizm jest kojarzony z nonnaturalizmem, tj. ujmowaniem
wtasno$ci moralnych jako nienaturalistycznych (niedajacych si¢ zredukowac¢ do
wlasnos$ci naturalnych), Audi chce uniknac takiego rozstrzygnigcia w swojej on-
tologii moralnej. Uwaza, ze wlasno$ci moralne, ktére ostatecznie odgrywaja role
LHuprawdziwiaczy” (truth-makers) sadow moralnych, moga np. superweniowaé na
faktach naturalnych badz w inny sposéb by¢ przez te fakty konstytuowane, by¢ ich
nastgpstwem (consequential)®. Kontakt poznawczy z wlasnosciami moralnymi
bylby gwarantowany poprzez tancuch przyczynowo-skutkowy prowadzacy od
naturalnych faktéw do umystu podmiotu poznajacego oraz poprzez nasza zdolnosé
do apriorycznego uj¢cia relacji pomigdzy naturalnymi faktami a konstytuowanymi
przez nie wlasno$ciami moralnymi. Ta zdolno$¢ obejmowataby zar6wno poznanie
na poziomie partykularnym i ogdélnym?*.

Takie ujgcie wlasno$ci moralnych pozwala Audiemu uniknaé¢ przyjmo-
wania bardziej bogatej ontologii i tym samym daje mozliwo$¢ odparcia zarzutu

* Por. R. Audi, The Good in the Right, ed. cit., s. 92.

4 Por. R. Audi, The Right in the Good, ed. cit., s. 21, 55-56, 74-77. Kwestia mozliwos$ci naturalistycznego
ujecia whasnosci moralnych i naturalistycznego wyjasnienia mozliwosci ich poznania jest tak ze przedmiotem
rozwazan w Moral Knowledge and Moral Character (rozdz. 5), Ethical Naturalism and the Explanatory
Power of Moral Concepts.

30 Problem zwiazku przyczynowego pomigdzy wlasno§ciami moralnymi a poznaniem (obejmujacym
element aprioryczny) Audi podejmuje szczegdlnie w Moral Perception.
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dziwaczno$ci. Owszem, pewnym problemem z punktu widzenia empirystycznie
nastawionego naturalisty bytaby wiedza a priori dotyczaca koniecznych relacji po-
migdzy obserwowalnym nos$nikiem a konstytuowanymi przez niego wlasnosciami
moralnymi. Stanowiska zwolennika apriorycznego poznania moralnego mozna
jednak racjonalnie broni¢, pokazujac, ze ujgcie apriorycznych prawd moralnych
(np. zasad obowiazkéw prima facie) ma podobny charakter jak poznanie prawd
matematycznych, logicznych czy zasad racjonalnosci, ktore juz tak dziwaczne
z punktu widzenia krytyka moralnego realizmu nie sa>'.

Intuicjonizm Audiego wobec krytyk

Niewatpliwie zmodyfikowany intuicjonizm w wersji zaproponowanej przez
Audiego pozwala na bardziej przekonujaca niz intuicjonizm tradycyjny obrong
przed wieloma wymienionymi w czg$ci pierwszej zarzutami. Po pierwsze,
pozwala odeprze¢ zarzut dziwacznosci. Fakty moralne ukonstytuowane przez
fakty naturalne moga zosta¢ ujete jako element powiazany z obserwowalnym
Swiatem, ich nos$nikiem sa bowiem obserwowalne fakty; akt pomocy okazane;j
czlowiekowi w potrzebie, zadawanie cierpienia bezbronnej istocie sq dziataniami
obserwowalnymi.

Intuicjonizm Audiego, ale takze Rossa, broni si¢ réwniez przed zarzutem
tajemniczosci samej wladzy intuicji. Nie jest ona zadnym tajemniczym zmystem,
organem typu oko czy nos, jak sugerowali krytycy, ale zdolno$cig rozumu do ujmo-
wania samooczywistych prawd moralnych, analogiczna do zdolno$ci uymowania
zasad logiki czy zasad epistemicznych.

Zarzut dogmatyzmu natomiast mogt wydawac si¢ mocny wobec klasycz-
nego intuicjonizmu. Ujgcie samooczywistych zasad prima facie w kategoriach
aksjomatow oraz podkres$lanie niemoznos$ci ich dowodzenia czy argumentowania
na rzecz ich prawdziwos$ci, o0 mozliwosci ich odrzucenia nie wspominajac, rze-
czywiscie usztywnia teori¢ etyczna. Chociaz nawet w przypadku klasycznego
intuicjonizmu mozna by mowic o pewnej otwarto$ci na modyfikacje jego etycznych
twierdzen, np. poprzez uznanie mozliwo$ci bledu w identyfikacji samooczywistych
zasad, wynikajacego z niedojrzato$ci mentalnej podmiotu poznajacego, lub niewy-
starczajacej refleksji, to jednak intuicjonizm Audiego daje znacznie wigcej mozli-
wosci modyfikacji teorii etycznej i ma znacznie bardziej umiarkowany charakter.
Jest tak dzigki wprowadzonym przez Audiego rozréznieniom na samooczywistos$é
twarda 1 migkka, bezposrednia i posrednia, przede wszystkim dzigki rozréznieniu
mig¢dzy samooczywisto$cia (self-evidence) a oczywistoscia (obviousness). Fakt, ze
niektore samooczywiste prawdy moralne nie sa oczywiste i dla ich adekwatnego

1 Oczywiscie, powyzsze przedstawienie zarzutu dziwacznosci wtasnosci moralnych oraz mozliwe;j
znim dyskusji jest bardzo skrotowe i sita rzeczy niesatysfakcjonujace. Zainteresowanych tym zagadnieniem
odsytam do ksiazki innego intuicjonisty Russa Shafera-Landaua zatytulowanej Moral Realism. A Defence
(Clarendon Press, Oxford 2003, szczegoélnie s. 80-84).
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zrozumienia wymagaja refleksji, a takze to, ze nawet rozumiejac ich sens, pod-
miot poznania moze pod wplywem juz uznawanych teorii odrzuca¢ prawdziwosé
samooczywistych sadéw moralnych, przekonujaco wyjasnia mozliwos¢ btedu
w poznaniu tych prawd.

Dzigki wprowadzeniu trojstopniowosci zasad etycznych, a takze mozliwosci
wyjasnienia waznosci samooczywistych zasad przez odwotanie si¢ do idei god-
nosci osoby oraz zasady szacunku dla osoby i przede wszystkim wprowadzenie
idei refleksyjnej rownowagi, intuicjonizm Audiego broni sig takze przed zarzutem
arbitralnos$ci. Niezgadzajace si¢ co do przekonan moralnych strony nie sa skazane
na konczace dyskusje stwierdzenie, ze ich intuicje moralne sa rozbiezne, ale moga
formutowacé racje wspierajace ich intuicje, dokonywac refleksji w sposéb podle-
gajacy intersubiektywnej ocenie. Na przyktad moga pokazywac, w jaki sposob
dana samooczywista (ale nie tylko) zasada uzyskuje dodatkowe wsparcie zarowno
,Z dotu”, przez odwotanie si¢ do partykularnych przyktadow, eksperymentow
mys$lowych, takze wglady innych oséb, jak 1,,z gory”, przez wskazanie tego, jak
zasady te wynikaja z innych zasad, sa z nimi koherentne lub dadza si¢ wyjasnic¢
w $wietle okreslonych pojec.

Odparcie zarzutu arbitralno$ci prowadzi jednocze$nie do odrzucenia zarzu-
tow zamknigcia na racjonalna dyskusj¢ oraz niemoznosci wyjasnienia lub poko-
nania problemu niezgody moralnej. Odwotywanie sig nie tylko do intuicji, ale tez
wspierajacych je argumentéw pozwala na racjonalng dyskusj¢. Pewien element
wyjasniajacy problem niezgody moralnej byt juz widoczny w stanowisku Rossa.
Jego koncepcja niewspotmiernosci zasad obowiazkow prima facie, a takze niemoz-
nos$¢ sformutowania niepodwazalnych rozstrzygnig¢ konfliktoéw tych obowiazkdéw
w partykularnych okoliczno$ciach, nakazuje wrecz spodziewac si¢ niezgody. Nie
dajac jednak tak bogatych jak zmodyfikowany intuicjonizm Audiego narz¢dzi do
formutowania intersubiektywnie sensownych argumentéw, koncepcja Rossa nie
dawata nadziei na racjonalny konsens®. Chociaz i w przypadku Audiego nie mozna
mowié, ze dysponuje on cudownym rozwiazaniem problemu niezgody, to nie
mozna tu wykazac jakiej$ charakterystycznej stabo$ci intuicjonizmu. Jak zauwaza
sam Audi, jest to problem kazdej teorii etycznej, nie kazda jednak teoria etyczna
potrafi wyjasni¢ problem niezgody moralnej bez uciekania si¢ do deprecjonowa-
nia kompetencji poznawczych i racjonalnosci osob, ktore przyjmuja przekonania
moralne odrzucane w ramach tej teorii. Intuicjonizm to potrafi.

Z pewno$cia zatem mozna powiedzie¢, ze racjonalistyczny, umiarkowany in-
tuicjonizm Audiego stanowi istotny postep i rozwdj etycznej mysli intuicjonistycz-
nej. W tym fakcie mozna tez doszukiwaé si¢ powodow, dla ktérych intuicjonizm

2 To stwierdzenie moze wydawac si¢ nieco za mocne w stosunku do mozliwo$ci intuicjonizmu
Rossa. Mozna bowiem argumentowac, ze i w ramach jego stanowiska pewna dyskusja dotyczaca konkretnych
obowiazkow jest mozliwa. Sprowadzataby si¢ ona do prezentowania konkretnych sytuacji, eksperymentéw
myslowych, ktore wspomagatyby proces refleksji i dawaty mozliwo$¢ intuicyjnego dojrzenia, ktory obowiazek
prima facie w danych okoliczno$ciach bierze gorg nad innymi.



65
INTUICJE MORALNE W UJECIU ROBERTA AUDIEGO

etyczny na nowo zdobywa popularnos$¢ wérod filozoféw, odnajdujac coraz wigksza
rzeszg zwolennikow i komentatorow. Ozywienie zainteresowania i dyskusji wokot
intuicjonizmu w sposéb naturalny prowadzi do formutowania nowych spostrzezen
na temat tej teorii, w tym nowych zarzutow i nowych préb obrony przed tymi
zarzutami, ktore, z powodu braku miejsca, zaprezentuje tutaj bardzo skrétowo.
Stanowisko Audiego doczekato si¢ sporej liczby publikacji krytycznych, zarowno
ze strony autorOw wspierajacych i rozwijajacych stanowisko intuicjonistyczne,
jak 1 autorow dystansujacych si¢ od niego®’. Posrod najbardziej interesujacych
zarzutdw mozna wymieni¢ zarzut ukrytej inferencyjno$ci intuicyjnych przeko-
nan etycznych autorstwa Waltera Sinnotta-Armstronga®, zarzut odwotujacy si¢
do badan w psychologii moralnej, zgodnie z ktérym intuicje moralne wydaja si¢
jedynie zawodnymi heurystykami podstawiania®®. Warto takze wskaza¢ na zarzut
Rogera Crispa, wedle ktorego w obliczu uporczywej niezgody posréd filozofow
moralnych, zastugujacych na miano epistemicznych rowiesnikdéw, nalezy, w imig
tzw. zasady Sidgwicka, zawiesi¢ kontrowersyjne przekonania moralne, mimo
ze majq oparcie w moralnych intuicjach, nawet tych, ktére za przedmiot maja
samooczywiste lub oczywiste sady®’. Na uwagg zastuguje rowniez gtos Thomasa
Hurki, ktéry, chociaz sam zasadniczo przyjmuje centralne zalozenia intuicjonizmu
Audiego, krytyce poddaje probeg ugruntowania Rossowskich zasad prima facie w
Kantowskim imperatywie kategorycznym. Uwaza bowiem, ze imperatyw katego-
ryczny nie pozwala na wyprowadzanie specyficznych obowiazkéw. Lepiej jego
zdaniem w tej funkcji spetniataby by si¢ etyka tomistyczna®’.

Audi odpowiada na t¢ krytyke, odwolujac si¢ do proponowanych w swojej
teorii zalozen, rozroznien, definicji®®. Ma tez §wiadomos$¢, o czym réwniez byta

53 Na szczegdlnag uwage zastuguja dwie antologie po$wigcone etyce i epistemologii moralnej Audiego:
M. Timmons, J. Greco, A.R. Mele (eds.), Rationality and the Good... oraz J. Graper-Hernandez (ed.), The
New Intuitionism.

% Zob. W. Sinnot-Armstrong, Reflections on Reflection in Robert Audi’s Moral Intuitionism, [w:] M.
Timmons, J. Greco, A.R. Mele (eds.), Rationality and the Good, ed. cit., s. 19-30; idem, Epistemic Challenge
to Moral Intuitionism, [w:] J. Graper-Hernandez (ed.), The New Intuitionism, ed. cit., s. 37-62. Podobny zarzut
wymierzony w twierdzenie Audiego, ze adekwatne rozumienie generuje nieinferencyjne uzasadnienie dla
samooczywistych sadow etycznych proponuje Robert Cowan (zob. idem, Intuitions, Perception and Emotion,
University of Glasgow, 2012).

% Por. W. Sinnott-Armstrong, Epistemic Challenge to Moral Intuitionism; W. Sinnott-Armstrong, L.
Young, F. Cushman, Moral Intuitions, [w:] J.M. Doris &The Moral Psychology Research Group (eds.), The Moral
Psychology Handbook, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 246-272. Szczegbtowa analizg tego zarzutu
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mowa w tym artykule, Ze teoria zajmujaca si¢ zrodtami poznania moralnego nie
moze ograniczac si¢ jedynie do pojecia intuicji racjonalistycznej, ktorej przedmio-
tem sa sady i1 zasady moralne. Intuicja tak ujgta, co zauwaza sam Audi, jest tylko
jednym z kilku sposobdéw nieinferencyjnego ujmowania wlasnosci moralnych.
Satysfakcjonujaca teoria poznania moralnego musi obejmowac takze problematyke
intuicji jako wtadzy poznawczej, fenomenologi¢ poznania moralnego — obejmu-
jaca kwesti¢ mentalnych prezentacji (seemings), percepcj¢ moralna czy tematyke
poznawczej roli emocji moralnych. Audi ma tego $wiadomos¢ i w kolejnych pu-
blikacjach poswigca tym zagadnieniom coraz wigcej uwagi. Wydaje sig, ze czyni
to w sposob przekonujacy, niestety nie miejsce tutaj na szczegdtowsq prezentacje
jego dyskusji z wysuwanymi przeciwko jego stanowisku zarzutami oraz rozwoju
jego, wykraczajacej poza ideg intuicji moralnej, koncepcji poznania moralnego.
Rzetelna analiza aktualnej dyskusji i catoSciowego ujecia kwestii moralnej epi-
stemologii przez Roberta Audiego wymaga napisania catej ksiazki, co dla autora
tych stow jest mys$la niezwykle kuszaca™®.

Artur Szutta
Roberta Audi on Moral Intuitions*
Abstract

The article aims to present Robert Audi’s concept of moral intuition. The concept
occupies a central role in his so called New Intuitionism, a modified version of that
offered by W. D. Ross. The modifications in understanding of self-evidence and
principles of prima facie obligation allow Audi to avoid classical objections raised
against various versions of moral intuitionism. The order of the paper is as follows:
I will start by shortly presenting the problem of moral cognition, and show main
features of the intuitionistic solution to the problem (main attention will be on W.
D. Ross’s moral intuitionism); then, I will shortly characterize the objections raised
against traditional forms of moral intuitionism of which Ross is one of the main
representatives. This will allow me to show the motivations for Audis modification
of intuitionism, and how his concept of moral intuitionism avoids the objections. I
will wrap up with a quick look at the present stage of the debate over Audi’s solution
by sketching some of main objections raised against Audi’s view and his responses.

Keywords: moral intuition, intuitionism, reflection, self-evidence, Robert Audi,
William David Ross.
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