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Wprowadzenie

Podstawowym celem tej pracy jest analiza wybranych argumentéw stosowanych
w fenomenologii kognitywnej (cognitive phenomenology). Przez fenomenologi¢
kognitywna rozumie si¢ nurt filozofii wspotczesnej, korzystajacy z ustalen episte-
mologii, filozofii umystu oraz filozofii swiadomosci i (w najmniejszym stopniu)
z kognitywistyki, ktorego celem jest zdefiniowanie specyficznie fenomenalnego
charakteru mys$li i poznania. Sama fenomenologi¢ rozumie si¢ tutaj mozliwie
szeroko, mianowicie jako forme pierwszoosobowej analizy stanow mentalnych!,
a doktadniej — epistemicznych stanow mentalnych. Ogolny problem tego relatywnie
nowego nurtu filozoficznego mozna wyrazi¢ w pytaniu: jak to jest mysle¢, ze p?
Z kolei zasadnicza teza jest to, ze Swiadomie mysle¢, ze p jest czyms$ roznym od
swiadomego myS$lenia, Ze g. Innymi stowy, fenomenologi¢ kognitywna mozna
z grubsza rozumie¢ jako dziat filozofii §wiadomosci, ktory rozwaza problem feno-
menalnego charakteru §wiadomosci epistemicznej. O ile jednak w polskiej literaturze
przedmiotu szeroko omawia si¢ problematyke jakosci doswiadczenia $wiadomo-
Sciowego w ogole?, o tyle tematyka wlasciwa dla fenomenologii kognitywnej jest

! Zob. G. Graham, T. Horgan & J. Tienson, Phenomenology, Intentionality, and the Unity of the Mind,
[w:] The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, ed. by B.P. McLaughlin with A. Beckermann & S. Walter,
Clarendon Press, Oxford 2009, s. 512-537; S. Gallagner, Phenomenology and Non-reductionist Cognitive
Science, [w:] Handbook of Phenomenology and Cognitive Science, ed. by S. Gallagher & D. Schmicking,
Springer, Dordrecht 2010, s. 21-34; idem, Phenomenology, Palgrave Macmillan, New York (NY) 2012, s. 56-60;
C. Siewert, Respecting Appearances: A Phenomenological Approach to Consciousness, [w:] The Oxford
Handbook of Contemporary Phenomenology, ed. by D. Zahavi, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 48-69.

2 Zob. np. U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2003, s. 247-304; J. Bremer, Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie
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w zasadzie nieobecna. Dlatego celem tego artykutu jest rekonstrukcja wybranych
elementéw fenomenologii kognitywnej, przede wszystkim za$§ przedstawienie
kontekstu jej powstania w ramach filozofii umystu, gtownych argumentoéw i ich
ocena oraz zarysowanie wybranych problemow z nig zwigzanych, m.in. problemu
reinterpretacji pojecia intencjonalnosci. Zagadnieniom tym odpowiadaja trzy
kolejne czgsci artykutu.

W pierwszej czgséci fenomenologie kognitywna wyprowadzam z dyskusji
z niektorymi tezami filozofii Gilberta Ryle’a, ktory twierdzi, ze pojecie Swiadomo-
$ci jest puste. Podwazajac niektore ustalenia Ryle’a, w fenomenologii kognitywne;j
redefiniuje si¢ jego postulaty metodologiczne, podkreslajac koniecznos¢ badan
pierwszoosobowych. W rezultacie analiz §wiadomosci jako takiej w tej czesci
pracy odrézniam $§wiadomos$¢ fenomenalng od §wiadomosci dostgpu. Poprzez
badanie przyktadowych wyrazen, ktore koresponduja z odpowiednimi doznaniami,
wykazujg, ze odréznienie obu form §wiadomosci nie jest intuicyjne i wydaje si¢
nieadekwatnie opisywac fenomenalny charakter mysli. Argument za fenomenal-
nym charakterem mys$li analizuje¢ blizej w drugiej czesci artykutu, siggajac do
idei introspekcyjnego dostgpu podmiotu epistemicznego do mysli. Okazuje si¢
bowiem, ze to wlasnie mozliwos¢ introspekcyjnego odrézniania mys$li w naszej
swiadomosci §wiadczy o réznicy w fenomenalnym charakterze mysli i poznania.
Nalezy przy tym odrozni¢ internalistyczny model opisu fenomenalnego charakteru
mysli od eksternalistycznego sposobu rozumienia relacji podmiotu do mysli jako
relacji funkcjonalno-obliczeniowej. W ramach fenomenologii kognitywnej odrzuca
si¢ model eksternalistyczny, dowodzac, ze model ten jest niewystarczajacy dla
opisania dostgpu podmiotu epistemicznego do u§wiadamianych tresci. W zakon-
czeniu zestawiam wybrane problemy, z ktorymi musi si¢ zmierzy¢ fenomenologia
kognitywna i1 formutuj¢ postulat dookreslenia pojgcia intencjonalnos$ci tak, aby
w rezultacie pojgcie to mogto opisywaé fenomenalny charakter dostgpu do tresci
swiadomosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rekonstrukcja wybranych elemen-
tow fenomenologii kognitywnej stuzy pokazaniu, iz sformulowanie problemu
specyficznie fenomenalnego charakteru mysli jest mozliwe, po pierwsze, poprzez
przeformutowanie intuicji Ryle’a, ze §wiadomos$¢ jest pojgciem pustym oraz, po
drugie, poprzez zawieszenie $cistego odrozniania §wiadomosci fenomenalnej od
swiadomosci dostepu.

umystu a problem neuronalnych podstaw swiadomosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005; K. Gloy,
Wprowadzenie do filozofii sSwiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia Swiadomosci oraz samoswiado-
mosci, przet. T. Kubalica, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009; J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 192-222; A. Klawiter, Swiadomos¢. Wprowadzenie do wspélczesnych
dyskusji, [w:] Przewodnik po filozofii umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo WAM, Krakow
2012, s. 356-363.
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Swiadomos$¢ fenomenalna i Swiadomos¢ dostepu

Propozycja pierwszoosobowego badania stanéw mentalnych, ktora wspotczednie
weciaz zyskuje na popularno$ci?, sigga tworczosci Ryle’a, a przynajmniej polemiki
z niektorymi wynikami jego analiz pojgcia umystu. W rezultacie tych polemik sfor-
mutowano projekt badawczy, ktory utrwalili i spopularyzowali tacy filozofowie,
jak Thomas Nagel oraz — bardziej wspotczesnie — David Chalmers.

Bez watpienia ujecie przez Ryle’a problematyki Swiadomosci jest tematem
zlozonym, poniewaz w Czym jest umyst? (1949) pojecie Swiadomosci identyfi-
kuje sig jako istotny element mitu kartezjanskiego, co w zasadzie prowadzi do
odrzucenia popularnego ujecia Swiadomosci jako ,,Swiatta”, ktére ,,oswietla” tresci
umyshu. Ryle wiaze §wiadomo$¢ z nowozytnymi teoriami poznania; jak wyjasnia:

Majac do czynienia z pojeciem umyshu jako wewngtrznego teatru, w ktorym

rozgrywaja si¢ sceny o charakterze ,,umyslowym”, pozbawione tym samym
charakteru ,,fizycznego”, mysliciele r6znego autoramentu gtosili, iz naczelna
pozytywna wlasnoscia tych zdarzen jest to, ze gdy zachodza, to zachodza
Swiadomie. Stany i czynnosci umystu sg stanami i czynnosciami, ktorych jest
on z koniecznosci §wiadomy, w takim sensie tego stowa, ze owa §wiadomos$¢ nie
moze okazaé sie zwodnicza®.

Zdaniem brytyjskiego filozofa, pojecie sSwiadomosci pojmowanej jako strefa
uprzywilejowanego i niezawodnego dostgpu do tresci umystu jest puste, poniewaz
strefa taka po prostu nie istnieje’. O ile jednak na poziomie konkretnych analiz
Ryle odrzuca pojecie swiadomosci jako metne i puste, a przez to podaje w wat-
pliwos¢ idee uprzywilejowanego dostepu do tresci Swiadomosci, o tyle pozniejsi
filozofowie uznali, ze diagnoza ta jest zbyt pospieszna.

Doszukujac si¢ w Czym jest umyst? metodologicznych podstaw dla pierw-
szoosobowych badan nad §wiadomoscia, filozofowie ci nie akceptowali wnioskoéw
Ryle’a, tj. zgadzali si¢ z diagnozami Ryle’a, ale nie akceptowali jego ocen. Tak
jest w przypadku problemu warto$ci wiedzy pierwszoosobowej u Sydneya
Shoemakera, ktéry —idac za Rylem — wyprowadza ide¢ podziatu dwoch rodzajow
wiedzy — niezawodnej, bo pierwszoosobowej i zawodnej, bo trzecioosobowe;j
—od Kartezjusza i jego tezy o istnieniu dwoch rodzajéw substancji, co ostatecznie
znajduje wyraz w przekonaniu o asymetrii dwoch perspektyw badawczych: pierw-

3 We wspolczesnej filozofii weiaz wigksza popularnoscia ciesza si¢ badania, ktore przyjmuja perspektywe
pierwszoosobowa. Zob. np. T. Metzinger, Being no One. The Self-Model Theory of Subjectivity, A Bradford
Book, The MIT Press, Cambridge (MA) — London 2003, w szczegolnosci s. 1-3, 571-576; M. van der Schaar,
The Cognitive Act and the First-person Perspective: An Epistemology for Constructive Type Theory, ,,Synthese”
180 (2011), s. 391-417, w szczegblnosci s. 397-402 oraz S. Gallagher, Fantasies and Facts: Epistemological
and Methodological Perspectives on First- and Third- Person Perspectives, ,,Phenomenology and Mind” 1
(2011), s. 49-58.

* G. Ryle, Czym jest umyst?, przektad i wstgp W. Marciszewski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970, s. 259.

3 Zob. ibidem, s. 263-264.
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szoosobowej i trzecioosobowej’. Shoemaker nie akceptuje jednak Ryle’a oceny
warto$ci obu form wiedzy. Jak wiadomo, Ryle odrzucal 6w podziat jako btedny,
bo niewlasciwie lokalizujacy wiedze ,,w glowie” podmiotu’. Dla fenomenologii
kognitywnej inspirujaca okazata sig¢ jednak metoda analityczna Ryle’a. W jednym
z artykutow, komentujac swoje gtowne dzieto — Czym jest umyst? — brytyjski filozof
podkresla, ze dzieto to sprowadza sie w zasadzie do badania poje¢ mentalnych, co
uzasadnia ujgcie tej pracy jako dzieta fenomenologicznego®. W tym rozumieniu,
mowiac mozliwie ogdlnie, fenomenologia jest dziedzing filozofii, ktéry bada
szeroko pojety obszar tego, co mentalne, przy czym jej metoda nawiazuje do idei
analizy jezykowej.

Filozofowie, ktorzy rozwijaja ide¢ pierwszoosobowego (fenomenolo-
gicznego) badania $wiadomos$ci zwracaja uwage na doznaniowy charakter
swiadomosci. Oznacza to, ze tre$¢ Swiadomosci nie jest redukowalna do tresci
propozycjonalnej, lecz w sposob istotowy definiuje ja tre$¢ niepojgciowa lub tez
jej aspekt specyficznie fenomenalny (jakosciowy)’. Rzecz w tym, ze $wiadomo$¢
pojmuje sig¢ tutaj szeroko jako zbior doznan, ktore daja si¢ zredukowaé do doznan
prostych (np. proste czucie). W tym przypadku filozofowie wskazuja takze na quale
okreslanego stanu mentalnego, okreslajace indywidualna jako$¢ przezyciowa,
rozumiang takze jako nieredukowalny charakter przezy¢ (lub warstwy przezy¢)
pierwotnych. Jak si¢ argumentuje, dowolny stan mentalny znajduje si¢ w indywi-
dualnej relacji do organizmu, ktéry go przezywa i doswiadcza (w szerokim sensie)
w sposob jakosciowy. Za przyktad mozna wziaé wyrazenie ,,widzg, ze jest stonecz-
nie”’; zgodnie z omawiang koncepcja wyrazenie to koresponduje z danym stanem
mentalnym, charakterystycznym dla tego organizmu. Inaczej przezywa wyrazony
stan mentalny organizm O , a inaczej O,, pomimo Ze tre$¢ obu stanow jest ta sama.
Co wigcej, O, nie jest w stanie przekaza¢ jakosci wlasnego przezycia O,,
poniewaz relacja O, do jego stanu mentalnego ma charakter bezposredni. Mowiac
wprost, O, 1 O, znajduja si¢ kazdy w pierwszoosobowej relacji do przezywanego
stanu, ktéry — chociaz ma t¢ sama tre$¢ — posiada tez nieprzektadalny indywidualny
charakter. Relacja ta charakteryzuje si¢ bezposrednio$cia, gdyz organizm znajduje
si¢ w pierwszoosobowej relacji do przezywanego stanu. Co wigcej, sam organizm
jest sSwiadom qualiow (lub je przezywa) w sposob uprzywilejowany, czyli taki,
Ze nie sg one epistemicznie dostgpne innym podmiotom. Niektorzy filozofowie

© Zob. S. Shoemaker, Self-knowledge and Self-identity, [w:] A Companion to Epistemology. Second
Edition, ed. by J. Dancy, E. Sosa & M. Steup, Wiley-Blackwell, Malden (MA) 2010, s. 724.

7 Zob. G. Ryle, op. cit., s. 77-84.

8 Jak pisze Ryle o swojej ksiazce: ,,Chociaz nosi ona tytut Czym jest umyst?, w rzeczywistosci jest ona
badaniem réznorodnych specyficznych poje¢ mentalnych [...]. Ksiazkg mozna opisac jako prace z fenomeno-
logii, jezeli etykieta ta jest wam znana” (G. Ryle, Phenomenology versus ,, The Concept of Mind”, [w:] idem,
Collected Papers, Hutchinson, London 1971, s. 188).

° Stad mowi sig o ,,$wiadomosci fenomenalnej”. Syntetyczne omowienie tego pojecia oraz gtownych
probleméw z nim zwiazanych mozna znalez¢é w: A. Klawiter, op. cit.
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dodaja, ze relacja organizmu do stanéw fenomenalnych jest niezawodna, a wigc
organizm nie moze si¢ myli¢, ze znajduje si¢ (przezywa) w okreslonym stanie'®.
Dzigki Nagelowi utrwalito si¢ rozumienie Swiadomosci fenomenalnej jako
korelatu wyrazenia ,,jak to jest by¢...”!l. Poslugujac si¢ tym wyrazeniem, Nagel
wskazuje, iz ,,fakt, ze jaki§ organizmma w o g6 le §wiadome doznania, znaczy
zasadniczo, ze istnieje co$ takiego, jak bycie tym organizmem”'? oraz ,,Ow orga-
nizm ma [...] z istoty $wiadome stany mentalne wtedy i tylko wtedy, gdy jest co$
takiego, jak by cie tym organizmem — cos$ co jest jakby d1a tego organizmu”'3.
Swiadomosé fenomenalna charakteryzuje si¢ zatem subiektywnoscia i wyraza sie
w zdaniu ,,jak to jest by¢ dla organizmu...”. Ze wzgledu na subiektywny charakter
doznan §wiadomosci fenomenalnej nie mozna jednak wyjasnia¢ innymi metodami,
jak tylko opisem fenomenologicznym. Sam Nagel wskazuje w tym kontekscie na
ideg fenomenologii obiektywnej; celem tej nauki, ktéra bytaby z zamierzenia nieza-
lezna od empatii i wyobrazni, ,,bylby opis, przynajmniej cz¢$ciowy, subiektywnego
charakteru doznan w postaci zrozumiatej dla istot niezdolnych do przezywania
tych doznan'“. Chociaz idee Nagela niewatpliwie szeroko oddziatywaty na rozwoj
filozofii $wiadomosci, nie znajdzie dzi$§ pelnego rozwinigcia idea fenomenologii
obiektywnej. Filozofowie daza raczej do opracowania zakresu i tresci tzw.
poje¢ fenomenalnych, rozumianych jako egzemplarze (token) lub jako typy, ktore
denotuja przezycia w ich subiektywnym charakterze do§wiadczenia.
Przyktadem dazen tego rodzaju sa rozwazania Chalmersa. Filozof ten uwaza,
ze pojecie $wiadomosci fenomenalnej jest ,,trudnym problemem” (hard problem)
filozofii $wiadomosci's. Problem §wiadomosci, jak przekonuje Chalmers, w zasa-
dzie sprowadza si¢ do problemu wyjasnienia pierwszoosobowego doswiadczenia,

10 Zob. P. Carruthers, Conscious Experience versus Conscious Thought, [w:] Self-Representational
Approaches to Consciousness, ed. by U. Kriegel & K. Williford, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge
(MA) — London 2006, s. 299-300.

' Podkreslmy, ze Nagel utrwalit uzycie wyrazenia ,,jak to jest by¢...” w konteks$cie $wiadomosei, lecz
pierwszego jego uzycia mozna doszukiwac¢ si¢ u Briana Farella, ktory w artykule Experience (1950) stara
si¢ zwigzaé wyrazenie ,,jak to jest...” (,,what it is like...”) z pierwszoosobowym doswiadczeniem; Farell,
dyskutujac z fizjologizmem w psychologii, twierdzi, ze rekonstrukcja dziatania i odpowiadajacych mu bodzcoéw
nie koresponduje ze specjalnym sposobem doswiadczenia, ktore charakteryzuje si¢ bezposrednioscia i jako
takie jest niewywodliwe. Jak czytamy w artykule Farella: ,,Gdy, na przyktad, patrzymy na czerwona plamg,
po prostu wiemy, jak to jest mie¢ odpowiednie doswiadczenie i po prostu wiemy, jak to si¢ rozni od
doswiadczenia, ktére mamy, patrzac na zielong plamg. Nie mozemy opisac tej roznicy” (B.A. Farell, Experience,
,,Mind” 59 (234) (1950), s. 181).

12 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, [w:] idem, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997, s. 204.

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 218.

15 Zob. D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, przet. M. Mitkowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010 oraz idem, Facing up to the Problem of Consciousness, ,,Journal
of Consciousness Studies” 2 (1995), s. 200-219.
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co wiaze si¢ z okresleniem charakteru przezy¢ swiadomych'®; problem ten ma by¢
,trudny”, poniewaz nie da si¢ go wyjasni¢ przy uzyciu metod eksperymentalnych,
ktore redukuja to, co fenomenalne do tego, co fizykalne. Jak si¢ wydaje, poje¢ fe-
nomenalnych nie da si¢ zrozumie¢ za pomoca pojec¢ fizykalnych, poniewaz ,,zadne
fakty fizyczne nie wystarczaja do wyjasnienia §wiadomosci”'. I chociaz zauwaza
si¢ istotna ,,luke w wyjasnianiu” (explanatory gap) tego, jak to, co fenomenalne
realizuje si¢ w tym, co fizykalne, zdaniem Chalmersa nie mozna obstawac przy
probie wyjasnienia $wiadomosci przez konsekwentne zastgpowanie stownika
fizykalnego fenomenalnym'8. Jak wyjasnia filozof,

[...] wszedzie tam, gdzie jest stan fenomenalny, realizuje on stan informacyjny,

ktoéry jest rowniez zrealizowany w systemie poznawczym mozgu [a wigc jest

zrealizowany fizycznie]. Przynajmniej za$ dla niektérych fizycznie zrealizowa-

nych przestrzeni informacyjnych, ilekro¢ stan informacyjny w tej przestrzeni jest
realizowany fizycznie jest takze realizowany fenomenalnie'.

Niezaleznie od tego, czy zaakceptujemy rozwiazanie Chalmersa, z przedsta-
wionych rozwazan nad $wiadomoscia ptyna istotne konsekwencje takze dla
epistemologa.

Swiadomosci fenomenalnej, zwiazanej z rudymentarnymi przezyciami,
doznaniami oraz dos§wiadczeniami, przeciwstawia si¢ §wiadomos¢ dostepu. Pod-
stawowa funkcja tej ostatniej jest reprezentowanie tresci $wiadomosci w (szeroko
pojetej) formie racjonalnej, dajmy na to za pomoca sadéw w sensie logicznym?.
Tutaj jednak powstaje istotny problem. Jezeli mysl i poznanie dotycza przede
wszystkim tre$ci propozycjonalnej, wtasciwym przedmiotem fenomenologii
kognitywnej powinna by¢ swiadomos¢ dostgpu. Ta jednak nie jest §$wiadomoscia
fenomenalna, dlatego, jak si¢ wydaje, fenomenologia kognitywna jest raczej con-
tradictio in adiecto, bo postuluje fenomenologiczne badanie tego, co z definicji
nie ma charakteru fenomenalnego. W kazdym razie odr6znienie obu form $wia-
domosci wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze §wiadomo$¢ dostgpu nie posiada
wlasciwej sobie fenomenologii, a mys$li i poznanie maja wytacznie charakter
propozycjonalny. Zarysowujaca si¢ tutaj zalezno$¢ mozna uwypukli¢ poprzez
analiz¢ dwoch wyrazen: (W) ,,widzg, Ze p jest niebieskie” oraz (W,) ,,wiem, ze p

16

Zob. D. Chalmers, The Hard Problem of Consciousness, [w:] The Blackwell Companion to
Consciousness, ed. by M. Velmans & S. Schneider, Blackwell Publishing, Malden (MA) 2007, s. 226.

7 D. Chalmers, Swiadomy umyst, ed. cit., s. 409. Chalmers wiaze aspekt fenomenalny $wiadomosci z
przezyciem go, twierdzac, ze koncepcja fenomenalna traktuje umyst szeroko jako przezycie $wiadome, dlatego
tez ,,umyst charakteryzuje to, jak si¢ go odczuwa” (ibidem, s. 42).

18 W tej sprawie zob. D.J. Chalmers, Phenomenal Concepts and the Explanatory Gap, [w:] Phenomenal

Concepts and Phenomenal Knowledge. New Essays on Consciousness and Physicalism, ed. by T. Alter & S.
Walter, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 167-194.

19 D. Chalmers, Swiadomy umyst, ed. cit., s. 470.

20 N. Block, On a Confusion about a Function of Consciousness, [w:] The Nature of Consciousness.
Philosophical Debates, ed. by N. Block, O. Flanagan & G. Giizeldere, A Bradford Book, The MIT Press,
Cambridge (MA) — London 1997, s. 380-385.
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jestniebieskie”. W przypadku swiadomosci fenomenalnej wyrazenie W odnosi si¢
do tego przezycia, w ktérym organizm doznaje p jako czego$ niebieskiego; §wia-
domo$¢ t¢ mozna opisac nastgpujaco: ,,jak to jest widzie¢ p dla tego organizmu”,
przy czym samo proste doznanie (,,widzg”’) pozostaje w pierwszoosobowej relacji
do organizmu. Inaczej jest w przypadku wyrazenia W,; wyrazenie to wydaje sig
nie korespondowa¢ z zadnym specyficznym doznaniem, poniewaz dotyczy jego
interpretacji. Wydaje si¢ wigc ,,przezyciem” ujetym jedynie przez ekwiwokacje,
bo poza trescia nie ma w tej Swiadomosci specyficznego charakteru. Czy jednak na
pewno? Czy nie nalezy raczej poszerzy¢ rozumienia §wiadomosci fenomenalne;j
takze na obszar poznania? A jezeli tak i poznanie rzeczywiscie charakteryzuje
si¢ indywidualnym, fenomenalnym charakterem, to wowczas jakie specyficznie
fenomenalne pojecia mogtyby opisa¢ poznanie?

Wilasnosci fenomenalne mysli

Przedstawiciele fenomenologii kognitywnej utrzymuja, ze propozycja odréznienia
$wiadomosci fenomenalnej od §wiadomosci dostgpu potozyla kamien wegielny
pod teze, ze my$li nie maja zadnej charakterystyki fenomenalnej?'. Teza ta jest
jednak nieuzasadniona, a co wigcej ogranicza pole badawcze. Na tej podstawie
Tim Bayne i Michelle Montague utrzymuja, ze nie mozna banalizowaé pytan
sformutowanych powyzej i ze wraz z twierdzaca odpowiedzia na pytanie o moz-
liwos¢ fenomenalnego charakteru poznania otwiera si¢ przed badaczem nowy
obszar dociekan. Projekt badawczy, ktorego celem jest wyjasnienie fenomenal-
nego charakteru poznania, nazywaja fenomenologia kognitywna, przy czym, jak
twierdza, ,,etykieta »fenomenologia kognitywna« najlepiej odpowiada tej klasie
wiasnos$ci fenomenalnych, ktore nie sa zmystowe 2. Innymi stowy, fenomenologia
kognitywnabada specyficznie poznawcze wlasnosci fenomenalne Swiado-
mosci. U podstaw tego projektu mozna znalez¢ eksperyment myslowy sformu-
lowany przez Franka Jacksona w artykule Czego nie wiedziata Maria? (1986)>.
Argument sformutowany przez Jacksona nie tyle jest pomys$lany jako fundament
fenomenologii kognitywnej, co raczej jako argument przeciwko fizykalizmowi,
stanowisku, ktore utrzymuje, ze $wiat jest w catosci fizyczny. Autor Czego nie
wiedziata Maria? wykazuje, Ze istnieje wiedza dotyczaca Swiadomosci, ktorej nie
mozna wyprowadzi¢ dedukcyjnie z wiedzy o faktach fizycznych. Nawet majac
calkowitg wiedze¢ na temat faktow fizycznych, mozna nie wiedzie¢ wszystkiego na
temat §wiadomosci. Ilustracja dla tej sytuacji jest eksperyment myslowy o Marii,

21 T. Bayne & M. Montague, Cognitive Phenomenology: An Introduction, [w:] Cognitive Phenomenology,
ed. by T. Bayne & M. Montague, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 8.

22 [bidem, s. 12.

3 Zob. F. Jackson, Czego nie wiedziala Maria?, przet. T. Ciecierski, przeklad przejrzat M. Mitkowski,
,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 4 (6) (2003), s. 9-14.
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naukowcu, ktory poznat wszystkie fakty na temat percepcji barw, ale od dziecin-
stwa przebywa w czarno-biatym pomieszczeniu. ,,Wydaje si¢ jednak, ze Maria
nie wie wszystkiego, co mozna wiedzie¢”, stwierdza Jackson i kontynuuje: ,,Gdy
zostanie wypuszczona ze swojego czarnobiatego wigzienia lub otrzyma kolorowy
telewizor, nauczy si¢ np. jak to jest widzie¢ kolor czerwony’?*. Autor podkresla,
ze argument ten dotyczy wiedzy, a doktadniej — wiedzy o doswiadczeniach in-
nych podmiotéw doznan, w analizowanym przypadku do§wiadczenia czerwieni.
Rzecz w tym, ze wiedza ta zmienia swoj charakter w czasie od jej fizykalnej
ekspozycji do fenomenalnego doznania czerwieni przez sama Marig¢. Dlatego
jakos¢ fenomenalna §wiadomosci wyrazonej w stosunku do Marii: ,,Ona wie, jak
to jest wiedzieé, ze p jest czerwone” w czasie przed jej wyjsciem z laboratorium
jest rézna od $§wiadomosci Marii po jej wyjsciu. Stad nalezy wnosié¢, ze poznanie
charakteryzuje si¢ specyficznie fenomenalnymi jako$ciami®.

Jezeli przez fenomenologie rozumie si¢ metode opisowa pierwszoosobo-
wych jakosci przezy¢ organizmu, w przypadku pytania o myslenie i poznanie pod-
stawowym zadaniem bgdzie opis — jak twierdzi David Pitt — przezy¢ wyrazanych
w zdaniu ,,jak to jest mysle¢, ze p”?. Pitt utrzymuje, po pierwsze, ze §wiadome
myslenie jest rozne od innych rodzajéw §wiadomych stanéw mentalnych, w tym
od chcenia, widzenia itd.; po drugie, ze jak to jest Swiadomie mysle¢, ze p jest
r6zne od dowolnie innego stanu poznawczego, ktory koresponduje z doswiadcze-
niem, jak to jest $wiadomie mysle¢, ze g; po trzecie, wreszcie, Pitt dowodzi, ze
fenomenologia §wiadomych mysli jest konstytutywna dla ich tresci. Dla poparcia
tezy, ze uswiadamiane mysli charakteryzuja si¢ specyficzna fenomenologia, Pitt
formutuje proste rozumowanie:

(P3) Jezeli stan mentalny jest Swiadomy, posiada wowczas wlasnosci fenome-

nalne.

(P2) Swiadome mysli sa Swiadomymi stanami mentalnymi; dlatego

(P1) Swiadome mysli posiadaja wlasnosci fenomenalne?’.

Autor uwaza, ze nie da sig jasno i konsekwentnie odr6zni¢ stanéw inten-
cjonalnych (jako pozbawionych wtasnosci fenomenalnych) od prostych doznan.
Jego zdaniem $wiadomos¢ dostgpu, ktora charakteryzuje si¢ zwiazkiem z pewna
tre$cia, musi posiada¢ wlasnosci fenomenalne, poniewaz inaczej niemozliwe
bytoby introspekcyjne odrdéznienie poszczegdlnych mysli. Argument na rzecz
swojej tezy ilustruje takze sytuacja prostego rozumienia tekstu raz czytanego bez

24 Ibidem, s. 10.

% Jackson rozwija ,,argument z wiedzy” w tym kierunku w: F. Jackson, The Knowledge Argument,
Diaphanousness, Representationalism, [w:] Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge, op. cit.,
s. 52-64. Zob. takze: T. Alter, The Knowledge Argument, [w:] The Blackwell Companion to Consciousness,
op. cit., s. 396.

2 D. Pitt, The Phenomenology of Cognition or ,,What is It Like to Think that P?”, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 69 (1) (2004), s. 1-36.

27 Ibidem, s. 2.
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zrozumienia, a drugi raz ze zrozumieniem. Jak dowodzi Pitt, czytajac lub styszac
dane wyrazenie bez zrozumienia, inaczej do§wiadczymy czytania lub stuchania
tego samego wyrazenia ze zrozumieniem; tutaj réznica polega na obecnos$ci innej
wtlasnosci fenomenalnej w sferze poznawczej, czyli roznice t¢ dokonuje samo
mys$lenie®®. Przyjrzyjmy si¢ argumentacji Pitta blizej.

Utrzymuje on, ze proste zaprzeczenie fenomenalnemu charakterowi uswia-
damianych mysli nie jest rownoznaczne z odrzuceniem (P3). Rzecz w tym, ze
zaprzeczenie (P3) nie jest argumentem, a teza. Skoro jednak nie ma wyjasnienia,
dlaczego $wiadomy stan mentalny nie posiada wtasno$ci fenomenalnych, (P3)
nalezy uznaé za dowiedzione. Co wigcej, (P3) mozna uznac za trywialnie praw-
dziwe. W zwiazku z tym Pitt przyjmuje tezg (P): ,,Kazdy typ $wiadomej mysli
— kazdy stan §wiadomego mys$lenia, ze p, dla wszystkich mozliwych tresci p —ma
wlasciwa sobie, dystynktywna, indywidualizujaca fenomenologie¢””, dowodzac,
ze normalnie jest si¢ zdolnym do bezpo$redniego, czyli Swiadomego, in-
trospektywnego i niewywodliwego, odrdznienia aktualnie przezywanych mysli
od innych aktualnie przezywanych stanéw mentalnych (np. mozna oddzieli¢
mys$l o danym przedmiocie od doznania jego zapachu), odroznienia aktualnie
uswiadamianej mysli od innych mysli (np. w relacji do przesztych mysli) oraz
identyfikowania wlasnych mys$li jako majacych okreslong tresé, czyli bedacych
danymi mys$lami. Wszystko to bytoby niemozliwe, kontynuuje Pitt, gdyby mysli
nie miaty wlasciwej sobie fenomenologii. Jak wida¢, argumentacja Pitta opiera si¢
na trywialnej obserwacji, ze w poznaniu ma si¢ bezposredni dostep do uswiadamia-
nych treéci. Podmiot epistemiczny moze mianowicie identyfikowaé swoje mysli.
Aspekt ten Pitt opisuje jako ujmowanie (grasping)® i twierdzi, ze ten rodzaj
dostepu epistemicznego roézni sig od prostego my $lenia. O ile uyymowanie tego,
ze Sjest P, uyjmuje S jako bedace P, o tyle proste myslenie dotyczy jedynie S (ktore
jest P). To, ze mozna odr6zni¢ oba sposoby odnoszenia si¢ w my$li do przedmiotu,
sSwiadczy o tym, ze oba sposoby odniesienia epistemicznego charakteryzuja si¢
réznymi fenomenologiami, ktére koresponduja z odpowiednim stanem wyrazonym
w zdaniu: ,,jak to jest mysle¢ (posiadac¢) odpowiednig tre$¢”. Argument ten mozna
nazwac argumentem z bezpos$redniej wiedzy o tresciach §wiadomosci lub
argumentem z introspekcji’!.

Obrona (P) mierzy sig z zarzutem, ze identyfikacja danej mysli, ze p w zasa-
dzie moze si¢ opiera¢ albo na obserwacji, albo na wnioskowaniu (mozna ja wywies¢
z innych mysli), czy tez wymaga zaréwno obserwacji, jak 1 wnioskowania. Taki
zarzut formutuje eksternalizm, na ktérego gruncie przeczy si¢ tezie o bezposred-

28 Zob. ibidem, s. 26-28.

2 [bidem, s. 5.

30 Zob. ibidem, s. 10.

31 Zob. T. Bayne & M. Montague, Cognitive Phenomenology: An Introduction, s. 19.
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nim dostepie do mysli, ze p. Eksternalizm, jak wiadomo??, jest szerokim nurtem
w filozofii, ktory obejmuje rézne dziedziny filozofii: od etyki i filozofii dzialania,
po semantyke i filozofi¢ umystu. Mowiac mozliwie ogdlnie, eksternalizm glosi,
ze determinacja wlasno$ci danego systemu jest przynajmniej czg$ciowo (jezeli
nie w catosci), okreslona przez relacje do jego otoczenia. W przypadku eksterna-
lizmu tre$ci mentalnej utrzymuje si¢, ze indywidualizowanie danej tresci odbywa
sig dzigki relacji ze §wiatem, czy tez z kontekstem?. Dlatego eksternalizm zarzuca
(P), ze identyfikacja mysli jest mozliwa ty 1k o przez odwotanie si¢ do wiedzy tta
1 wyprowadzeniu z niej konkluzji. Co wigcej, skoro eksternalne czynniki, ktore
okreslaja tlo srodowiskowe (i spoteczne), nie sa dostgpne introspektywnie, charak-
teru introspektywnego nie moze mie¢ takze wiedza z niej wywiedziona. Wbrew
jednak temu argumentowi nalezy podkresli¢, ze wiedza o tym, ze pewne tresci
wystepuja, jest istotowo introspekcyjna. Dlatego, jak twierdzi Pitt, ,,samowiedza
wobec tre$ci zawsze wymaga przynajmniej matego udziatu introspekeji™4. Jedynie
introspekcja, dowodzi sig, posiada charakter bezposredniego uchwytywania mysli
1 przez to omija problem nieskonczonego regresu mysli. Nie da si¢ bowiem za-
przeczy¢, ze jezeli dana my$l moze by¢ jedynie wprowadzona z innych mysli,
nalezy uzasadni¢ samo to wnioskowanie, ktore generuje mys$l wyzszego rzedu.
To jednak wymaga kolejnego wnioskowania, aby méc uzasadni¢ jej uchwycenie.
Wiedza o wlasnych stanach mentalnych, ktéra miataby opiera¢ si¢ na wniosko-
waniu jest zatem niemozliwa i1 dlatego musi opiera¢ si¢ na introspekcji, czyli
bezposrednim ujmowaniu aktualnych mysli.

Eksternalizm podwaza (P) takze w aspekcie wymagania, ze to wlasnosci
fenomenalne sq warunkiem dla bezposredniego identyfikowania danej mysli. Jak
twierdza niektorzy eksternalisci, relacja indywidualizacji tre$ci nie polega na
introspekcji, lecz na funkcjonalnej lub obliczeniowej relacji, ktéra przyporzadko-
wuje w sposob niezawodny dany stan mentalny (jako stan poznawczy) do zbioru
przekonan podmiotu epistemicznego®’. Funkcjonalizm oznacza tutaj, ze mys$l nie
musi mie¢ zadnej charakterystyki fenomenalnej. Co najwyzej mozna uznac ogra-
niczona teze epifenomenalizmu. W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze przykta-
dem eksternalistycznego funkcjonalizmu, ktory podwaza (P), jest hipoteza jezyka
mysli 1 teoria reprezentacji. Przez jezyk mysli rozumie si¢ wewnetrzne umystowi
zasady taczenia tresci mentalnych, a wiec syntakse wlasciwa stanom umystu®,
Tak rozumiany jezyk mysli stuzy okreslaniu relacji pomiedzy podmiotem danego

32 Zob. R. Zieminska, Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2002.

3 Zob. R. Van Gulick, Outing the Mind — A Teleopragmatic Perspective, [w:] The Externalism Challenge,
ed. by R. Schantz, Walter de Gruyter, Berlin — New York (NY) 2004, s. 270-271.

3 D. Pitt, The Phenomenology of Cognition or ,,What is It Like to Think that P?”, s. 16.

35 Zob. ibidem, s. 19.

36

Zob. J.A. Fodor, Eksperci od wiqzow. Jezyk myslenski i jego semantyka. Wyktady im. Jeana Nicod
z roku 1993, przet. M. Gokieli, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 10; S. Judycki, Hipoteza ,,jezyka mysli”
ijej krytyka, [w:] Mozg i jego umysty, red. W. Dziarnowska i A. Klawiter, Zysk i S-ka, Poznan 2006, s. 201.
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stanu mentalnego a okreslonym stanem propozycjonalnym, egzemplifikowanym
w sadzie logicznym na zasadzie operacji czysto formalnych. Sam proces ustano-
wienia tej relacji ma charakter obliczeniowy, poniewaz w zasadzie abstrahuje od
tresci, skupiajac si¢ na mozliwych do sformalizowania relacjach syntaktycznych.
Innymi stowy, reprezentacja ma charakter symboliczny. Jak wyjasnia Jerry Fodor:
,,Proces nazywamy obliczeniowym, gdy operuje on na przedmiotach posiadajacych
strukturg syntaktyczng™?’. Eksternalista mowi zatem o funkcjonalno-obliczeniowej
relacji danego organizmu do reprezentacji mentalnej, zamiast o fenomenalnym
charakterze mysli. To zatem procesy obliczeniowe indywidualizuja mys$l, nie za$
jej specyficzny charakter.

Whbrew eksternalizmowi nalezy jednak podkresli¢, ze funkcjonalno-oblicze-
niowa relacja organizmu do danego stanu mentalnego nie jest wystarczajaca dla
indywidualizowania tre$ci*®. Co bowiem miatoby decydowac o réznicy mysli, ze
p wyrazonej w czasie t, i mySli, ze p wyrazonej w czasie t,? Okazuje sig zatem,
idac za Pittem, ze ,,przedmiot wiedzy nie bytby bezposrednio identyfikowalny jako
majacy jakakolwiek wlasnos¢ F, jezeli jego F'nie bytaby bezposrednio
obecna wé$wiadomosci™. Jezeli jednak jedynie wlasnosci fenomenalne moga
by¢ dane w sposob bezposredni, wiedza o stanach mentalnych musi opierac si¢ na
wiasnosciach fenomenalnych tych stanéw. Wniosek ten nalezy takze sformutowaé
ogolniej, argumentujac, ze konieczne jest przyjecie (P) takze dla dziedziny mysli.

Zakonczenie

Podstawowym celem tej pracy byla prezentacja wybranych elementow fenome-
nologii kognitywnej i przedstawienie jej rozwoju jako reinterpretacji tezy Ryle’a,
ze $wiadomosc¢ jest pojeciem pustym. Jak przedstawiono, poznanie charakteryzuje
si¢ wlasciwa sobie fenomenologia, ktora jest odrgbna od fenomenologii prostych
doznan. Chociaz trudno odmowi¢ wagi przedstawionej argumentacji, mozna mie¢
watpliwosci, jaka site¢ ma teza (P) w odniesieniu do dziedziny poznawczej. Badz co
badZ mozna dociekaé, czy nie nalezy raczej ograniczy¢ zasiggu tej tezy, w rezul-
tacie postulujac ujecie fenomenologii kognitywnej jako elementu fenomenologii
doznan®. Mysl wydaje si¢ przeciez elementem dowolnego stanu mentalnego,
lecz nie tworzy w sensie $cistym odrebnej klasy. To jednak na powrdt prowadzi
do niescistego odrdznienia $wiadomosci fenomenalnej i Swiadomosci dostepu, co

37 J.A. Fodor, op. cit., s. 19.

% Najpetniejsza krytyke funkcjonalizmu i obliczeniowych teorii umystu prezentuje Steven W. Horst.
Zob. S. W. Horst, Symbols, Computation, and Intentionality. A Critique of the Computational Theory of Mind,
Create Space Independent Publishing Platform, Charleston (SC) 2011.

¥ D. Pitt, op. cit., s. 21.

40 Tak uwaza Joseph Levine. Zob. J. Levine, On the Phenomenology of Thought, [w:] Cognitive
Phenomenology, ed. cit., s. 111-116.
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wlasciwie nie pozwala na sformutowanie centralnego problemu fenomenologii
kognitywnej. Na koncu tego studium rozpatrzmy dwa wyrazenia: (a) ,,widzg, ze
p” oraz (b) ,,wiem, ze p”. Podmiot epistemiczny moze bezposrednio naby¢ wiedze
0 obu stanach mentalnych, ktore koresponduja z (a) 1 (b). Przedstawiony w tym
artykule argument dowodzi, ze jest to mozliwe, poniewaz oba stany mentalne maja
wlasciwa sobie fenomenologig. Co wigcej, indywidualizowanie tresci jest moz-
liwe tylko dlatego, ze podmiot epistemiczny ma bezposredni dostep do aktualnie
prezentujacych si¢ jakos$ci.

Tym, co wydaje si¢ brakiem fenomenologii kognitywnej, jest jasne okre-
$lenie poje¢ fenomenalnych, ktore dotycza poznania. Niewystarczajace jest, jak
sadze, stwierdzenie, ze to, czym jest fenomenalny charakter poznania, dajmy
na to, pomaranczy, jest doktadnie tym, czego nie moze powiedzie¢ osoba, ktora
nigdy nie do$wiadczyta pomaranczy. Badz co badz takie wyjasnienie wypro-
wadza konieczno$¢ fenomenalnego charakteru my$li z mozliwoS$ci
ich introspektywnego i bezposredniego uchwytywania. Argument ten wymaga
uzupetnienia o petniejsze opisy jakosci my$lenia, przez co okazuje si¢ on raczej
terminus a quo, niz terminus ad quem 1 wymaga dalszych pogigbionych analiz.
W tym miejscu mozna wskazaé jedynie na kierunek tych analiz. Wyjasnienia,
jak si¢ wydaje, wymaga relacja fenomenologii kognitywnej do fenomenologii
doznan; nie sa jasne powody, dla ktérych epistemiczne stany mentalne nalezy
umieszcza¢ w porzadku mysli pierwszego rzedu, a nie jako mysli wyzszego rzedu,
ktore moga si¢ dotacza¢ do doznan. Glgbszych analiz domaga si¢ takze dyskusja
z eksternalizmem, a przede wszystkim dalsza analiza przyktadu czytania ze zro-
zumieniem. Przypomnijmy, ze Pitt dowodzi tezy (P), odwotujac si¢ do przyktadu
tekstu raz czytanego bez zrozumienia, a drugi raz ze zrozumieniem. O ile Pitt
wnosi z roéznicy jako$ciowej obu epistemicznych stanéw mentalnych o ich r6znej
fenomenologii kognitywnej, o tyle mozna wyrazi¢ watpliwos$¢, czy przyklad ten
nie wspiera raczej eksternalizmu, bowiem zmiana charakteru mysli jest mozliwa
przez odwotanie z kontekstem aktualnej wiedzy (podmiot epistemiczny raz nie
wie, co dokladnie oznacza tekst, a pdzniej wie).

Podsumowujac przedstawiona argumentacjg, nalezy takze wskazaé, ze
pociaga ona konieczno$¢ przedefiniowania niektorych elementdéw filozofii umy-
shu. Tak jest z problemem intencjonalnosci, ktory w filozofii umystu przyjeto sig
rozumie¢ jako zagadnienie interpretacji kontekstow intensjonalnych, czyli tego
typu wyrazen, dla ktorych nie obowiazuja zasady generalizacji ontologiczne;j
i wymienialnos$ci salva veritate*'. Stad, ze organizm (O) jest przekonany, ze x-y
sa F, nie musi wynika¢, ze w ogoéle istnieja x-y, ktore sa F, ani to, ze O jest jedno-
czeé$nie przekonany, ze x jest G, pomimo tego, ze x-y sa F'1 G. Pozostawiajac na

4 Zob. J.A. Fodor, Representations. Philosophical Essays on the Foundations of Cognitive Science, The
Harvester Press, Brighton 1981, s. 18.
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boku naiwna teori¢ czasownikowa na temat kontekstow intensjonalnych*?, nalezy
podkresli¢, ze fenomenologia kognitywna sktania do reinterpretacji zagadnienia
intencjonalnos$ci, ktora nie bytaby jedynie relacja reprezentacji, a charaktery-
zowalaby si¢ wtasciwa sobie fenomenologia. Podstawowym argumentem za
przyjeciem intencjonalnosci fenomenalnej wydaje si¢ intersubiektywny dostep
do manifestujacych si¢ w swiadomosci jakosci®’. Problem ten wymaga jednak
odrebnego studium.

Witold Plotka
About the Cognitive Phenomenology: Context, Arguments, Problems
Abstract

The main aim of the article is to reconstruct some elements of cognitive phenomeno-
logy. Cognitive phenomenology claims that there is something it is like consciously
to think that p, which is distinct from what it is like consciously to think that q. It is
argued that to describe phenomenal character of thought, one has to abandon a strict
distinction between phenomenal and access consciousness, since here cognitive
consciousness is reducible to the non-phenomenal aspect of consciousness. Cognitive
phenomenology argues against externalism about content, and it defends the view
that there is immediate access to the phenomenal constitution of contents. Lastly, the
author argues that the concept of intentionality must be reinterpreted also and the
concept of phenomenal intentionality introduced.

Keywords: cognitive phenomenology, phenomenal quality, content, representation,
externalism.

42 W sprawie dyskusji z naiwna czasownikowa interpretacja nastawien sadzeniowych, zob. T. Ciecierski,
Nastawienia sadzeniowe. Wyklady z filozofii psychologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

4 Zob. U. Kriegel, The Phenomenal Intentionality Research Program, [w:] Phenomenal Intentionality,
ed. by U. Kriegel, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 7.






