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Realizm epistemologiczny. Dyskusja z dwoma wybranymi
»manifestami antyrealistycznymi” (Goodman, Putnam)'

1. O realizmie chciatoby si¢ powiedzie¢ to, co Arystoteles powiedziat o bycie —
rozumie si¢ go wielorako, cho¢ zawsze w relacji do czego$ jednego?®. Sposrod
mnoéstwa rozmaitych ,,realizméw” wyrdznijmy realizm ontologiczny,
wedle ktorego istnieje co$, co jest niezalezne i niepochodne’® wzgledem ludzkiego
umystu/umystéow i realizm epistemologiczny, ktéry glosi, Ze pozna-
jemy cos$ tak istniejace. Ten drugi pociaga ten pierwszy*, ale nie na odwro6t (Kant
moze by¢ przyktadem realisty ontologicznego i antyrealisty epistemologicznego).
Takzwany realizm semantyczny charakteryzowany jest przynajmniej na
cztery sposoby: (1) znaczenie zdania wyznaczone jest przez warunki jego prawdzi-
wosci; (2) warunki prawdziwosci moga przekracza¢ warunki weryfikowalnosci;
(3) nie kazda prawda jest poznawalna; (4) zasada dwuwarto$ciowosci obowiazuje
bez zadnych ograniczen’. Widaé, ze charakterystyki (2) i (3) sa bardzo podobne,
jesli nie sprowadzaja si¢ wrecz do tego samego. Charakterystyce (1) (jak i kore-
latywnej charakterystyce antyrealizmu, tj. Ze znaczenie zdania wyznaczone jest
przez warunki weryfikowalnosci; przy pozostaltych odpowiadajacy im antyrealizm
jest prosta negacja) stusznie zarzuca sie, ze prowadzi do btednego kota®, stad ja
pominiemy. Nietatwo jest okresli¢ stosunek realizmu semantycznego rozumianego

! Dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi za uwagi krytyczne, dzigki ktorym, jak sadzg, niniejsza wersja
artykutu jest lepsza od pierwotnej. Szczegolne podzigkowania chciatbym ztozy¢ na rece redaktorow tomu.
Ttumaczenia cytatoéw z Dummett 2004 i Dummett 2006 sa wilasne.

2 Arystoteles, Metafizyka, 1003a.

3 Korzystam z porgeznej, Ingardenowskiej aparatury pojeciowe;.

4 Przyjmuje tu jako rzecz niewymagajaca dowodu, ze wiedza implikuje prawdziwos$c¢.
5 Por. np. Dummett 1998, s. 74, 78; Haldane 1998, s. 121; Wolenski 2005, s. 469.

6 Wolenski 2005, s. 471; Dummett 1998, s. 83.
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wedle powyzszych recept do realizmu ontologicznego i epistemologicznego.
W kazdym razie uwazam za btedne przekonanie bedace podstawa tzw. programu
Dummetta — o koniecznosci przeniesienia sporu o realizm w catosci na plaszczyzng
semantyczng. Dummett twierdzi, ze zamiast o spornej klasie przedmiotéw, nalezy
mowic¢ o spornej klasie zdan, gdyz:

W niektorych przypadkach — np. w sporze dotyczacym realizmu w odniesieniu
do przysztosci oraz realizmu w odniesieniu do przesztosci — nie ma mowy, jak si¢
wydaje, o zadnych przedmiotach; traktowanie w tym kontekscie standéw rzeczy
jako przedmiotow byloby zwykta sofistyka [...] (Dummett 1998, s. 70 n).

Argument ten jest niezrozumiaty i wzbudza lawing pytan: czy zdaniem
Dummetta stany rzeczy nie istnieja? Czy moze istnieja, ale nie sa przedmiotami
— jaka wowczas jest roznica miedzy jednymi a drugimi? Czy jesli tak, to mozna
mowié o ,,spornej klasie stanow rzeczy?” Czy Dummett twierdzi, ze przesztych
przedmiotow (juz) nie ma, a przyszlych (jeszcze) nie ma? Jesli tak, to czy nie
przesadza z gory rozwiazania sporu itd.?

Czytamy tez:

Sadzg, ze scharakteryzowanie pewnego typu realizmu jako tezy o (rzekomych)
przedmiotach okreslonego rodzaju koncentruje uwage na ztej kwestii. Na przyktad
neofrege’owski platonista w sprawie przedmiotéw matematycznych, jak Wright
czy Hale, moze mimo wszystko zaprzeczaé, ze mamy tu do czynienia z innymi
wlasnosciami niz te, ktére jesteSmy w stanie rozpoznac, gdy tymczasem, w prze-
ciwienstwie do niego, zwolennik dedekindyzmu utrzymujacy, ze przedmioty
matematyczne sa wolnymi wytworami ludzkiego umystu moze podkreslac, ze po
wytworzeniu maja one wlasno$ci niezaleznie od naszej zdolnosci ich rozpoznania.
Wydawato mi si¢ oczywiste, i nadal tak mi si¢ wydaje, ze niezaleznie od tego, jak
bardzo interesujace sa zagadnienia dotyczace natury przedmiotéw matematycznych
i podstawy ich istnienia, znaczaca réznica zachodzi dopiero migdzy tymi, ktorzy
uwazaja, ze wszystkie zdania matematyczne o zdeterminowanym znaczeniu maja
okreslong warto$¢ logiczna niezaleznie od naszej zdolnosci jej odkrycia, a tymi,
ktérzy uwazaja, ze ich prawdziwos¢ lub falszywos¢ polega na naszej zdolnosci
rozpoznania tego. Tak wigc, z mojego punktu widzenia, dedekindyzm bedzie
odmiang realizmu, a neofregeanizm odmiana konstruktywizmu. Ujmujac rzecz
ogolniej, to, na czym polega rzeczywistosc, nie jest zdeterminowane jedynie przez
to, jakie przedmioty istnieja, ale przez to, jakie sady w sensie logicznym obowia-
zuja: $wiat jest ogdltem faktow, a nie rzeczy (Dummett 1998, s. 71).

Nie ma nic niewlasciwego w okresleniu dedekindysty mianem lokalnego
antyrealisty ontologicznego (lokalnego, bo w odniesieniu do przedmiotéw mate-
matycznych) i realisty semantycznego, ale nawet jesli (za Wittgensteinem z Trak-
tatu) uznamy $wiat za og6t faktow, nie rzeczy, nie wynika z tego zaden ,,priorytet
podej$cia semantycznego nad ontologicznym’. Dummett dalej tak si¢ thumaczy:

Poniewaz owe spory metafizyczne zawieraja rozbiezne obrazy rzeczywistosci,

ktorej dotyczyly wchodzace w gre zdania, wydawato mi si¢ oczywiste, ze u ich
podtoza leza odmienne obrazy znaczen tych zdan. Jako ze nie bylo zadnego spo-
sobu rozstrzygnigcia, ktory obraz rzeczywistosci jest poprawny, bardziej owocne
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podejscie polegato na zdeterminowaniu, ktory obraz znaczenia jest poprawny,
gdyz w tym przypadku mozna bylo skonstruowac teorig znaczenia i sprawdzic¢ ja
w praktyce jezykowej (Dummett 1998, s. 71 n).

Niezaleznie od tego, czy teoria znaczenia istotnie jest tatwiej weryfikowalna
niz ogolna teoria rzeczywistosci, przekonanie, ze zrédtem réznych teorii rzeczy-
wisto$ci sg rozne teorie znaczen zdan moéwiacych o tejze rzeczywistosci, jest tak
niestychane, jak gdzieniegdzie jeszcze spotykany (niestety) pomyst, ze za wszelkie
zlo na $wiecie odpowiadaja chciwi kapitalisci badz Zydzi.

Zyczliwy interpretator Dummetta moze wskazaé pozniejsze prace tego
filozofa, jak np. Truth and the Past (Dummett 2004) czy Thought and Reality
(Dummett 2006). Niestety nie rozwiewaja one jednak watpliwosci. Brytyjski filozof
przyjmuje za pewnik Fregowski poglad, ze ,,facts are true propositions” (Dummett
2004, s. 35, 44 n; Dummett 2006, s. 11), stad mogtoby si¢ wydawac, ze wystarczy
analizowaé owe propositions jako twory wyrazalne zdaniami, by rozstrzygnac
kwestie ontologiczne (,,jakie fakty zachodzga”) i stad wynika rzekoma przewaga
semantyki nad ontologia. Pomijajac to, ze pewnik ten wcale nie jest oczywisty, on-
tologia z pewnoscia nie sprowadza si¢ do kwestii, jakie fakty zachodza. Przyznaje
to zreszta nie wprost sam Dummett: probujac w pierwszej z wymienionych
prac pogodzi¢ tzw. justyfikacjonistyczna teori¢ znaczenia zdan’ z realizmem
1 przyznajac, ze poprawna interpretacja zdan o przesztosci ,,nie jest czysto justy-
fikacjonistyczna” (Dummett 2004, s. 70), od s. 73 rozpoczyna (pod znamiennym
tytulem ,,The Metaphysics of Time”) daleka wycieczke na teren ontologii czasu.
Opisuje stanowisko zwane w ontologii czasu ‘prezentyzmem’ (nie uzywajac zreszta
tej nazwy), btednie interpretujac je jako poglad, iz to, co terazniejsze, to granica
mi¢dzy dwoma niebytami (tym, co przeszte i tym, co przyszte), co pozwala mu
bez trudu odrzuci¢ tak rozumiany prezentyzm?®. W rezultacie formutuje jeszcze trzy
mozliwe stanowiska w ontologii czasu: tzw. shrinking block, growing block oraz
poglad najbardziej ,,realistyczny”, wedtug ktorego ,,nie ma roznicy migdzy prze-
szlo$cia a przysztoScia w rzeczywistosci; w rzeczywisto$ci nie istnieje [,,ruchome”,
prezentystyczne — T.K.] teraz®’ (Dummett 2004, s. 86). Owszem, ten ostatni
poglad jest dzi§ dominujacy w ontologii czasu (pod etykieta ‘eternalizm’), ale na
s. 88 Dummett odrzuca go — stusznie, jak sadz¢ — ze wzgledu na jego ,,statyzm”,
w wyniku czego znajduje si¢ w sytuacji pozornie patowej, poniewaz wszystkie

7 ,,Zgodnie z justyfikacjonistyczna teoria znaczenia, znaczenie zdania jest konstytuowane przez to, co
jest wymagane do tego, by stwierdzi¢ jego prawdziwos$¢” (Dummett 2006, s. 53), co jak wida¢ w zasadzie nie
rozni si¢ od pierwszej charakterystyki antyrealizmu (semantycznego).

8 To samo w Dummett 2006, s. 18 n. Na usprawiedliwienie Dummetta mozna by ewentualnie wskazac,
ze taka absurdalna interpretacja prezentyzmu jest rozpowszechniona: por. np. Sider 2001, Hansson Wahlberg
2009 czy Grygianiec 2011. O ,,rzetelnym” prezentyzmie zob. np. Gotosz 2011 i Kakol 2013.

® Uzupelnitem cytat, aby zapobiec wrazeniu, ze czwarty model ontologiczny jest antyrealizmem
w odniesieniu do terazniejszosci.
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ontologie czasu uznat za niewiarygodne (!). Rozwiazanie na szcze¢$cie istnieje'”,
ale najwazniejsze, ze tym samym pokazano, ze semantyka niczego tutaj ,,nie zata-
twi” za ontologig!'. Aby zamkna¢ sprawg realizmu semantycznego, odnotuje, ze
sktonny (tylko!) jestem przyjac¢ (2) i (3) przynajmniej w odniesieniu do ludzi'?,
a takze (4) z uwagi na tzw. twierdzenie Suszki'®.

2. Pierwszy rozdziat ksiazki Nelsona Goodmana Sposoby wytwarzania $wiatdw
(nosi tytut ,,Stowa, dzieta, Swiaty”) mozna uznaé za jeden z najradykalniejszych
manifestow antyrealizmu'*. Prowokacyjne pierwsze zdanie mowigce o ,,niezliczo-
nych §wiatach zbudowanych z niczego dzigki uzyciu symboli” (s. 327) nie moze
nie kojarzy¢ si¢ ze znanym skadinad (niestety, nie tylko filozofom) ,,dyskursem”
powotujacym do istnienia nawet — paradoksalnie — samych ,,dyskursantéw”, cho¢
dalej Goodman, jako analityk, okazuje si¢ by¢ bardziej subtelny niz jego filozo-
ficzni krewniacy. Nie znaczy to oczywi$cie, ze nie mozna mu nic zarzucic. I tak,
opisujac z upodobaniem wiele ,,niewspotmiernych” pono¢ obrazow $wiata (nie
tylko w sensie teorii, ale i dostownym, malarskim itp.), pisze, Ze ,,chociaz nie trzeba
zaprzeczaé, ze nie istnieje $wiat lezacy u podstaw tych wszystkich wersji i od nich
niezalezny, to jest to §wiat w calosci na dobre stracony” (s. 329). Nie jest to wigc
antyrealizm ontologiczny, ale agnostycyzm . I dalej: ,,Dopoki bedzie si¢
przyjmowato przeciwstawne trafne wersje, z ktoérych nie wszystkie dadza sig zredu-
kowac do jednej wersji, dopoty jednosci nie nalezy szuka¢ w ambiwalentnym czy
neutralnym czyms lezacym u podtoza tych wersji, lecz w obejmujacej je wszystkie
organizacji” (s. 330). Warto zauwazy¢, ze nie przeczy to realizmowi: tzw. reali§ci
strukturalistyczni powiedzieliby, ze owa ,,organizacja” to wszystko, co mozemy

12 Obrong umiarkowanego (lokalnego i przygodnego) prezentyzmu zamierzam przedstawi¢ w: Kakol
2015a.

' Mozna tu jeszcze doda¢ kilka (watpliwych) tez ontologicznych, resp. metafizycznych, ktére Dum-
mettowi trudno byloby uzasadni¢ rozwazaniami semantycznymi — np. ze istnienie $wiata bez postrzegania
jest ,,niezrozumiata fantazja” (Dummett 2004, s. 92) czy tez ze istnie¢ to by¢ postrzegalnym (ibidem oraz
Dummett 2006, s. 97) albo ze mowienie, ze istnieja ,,w sobie” abstrakcyjne struktury (matematyczne), jest
,bez sensu” (ibidem, s. 95).

12 Negacja (3) jest intensywnie dyskutowana w zwiazku z tzw. paradoksem Churcha-Fitcha. Zob. np.
Brogaard, Salerno 2013.

13 Zob. Wojtowicz 2004, Malinowski 2006, s. 66 n.
4 Goodman 1995.

15" Anonimowy recenzent stusznie zauwazyt, ze interpretacj¢ rzekomego antyrealizmu Goodmana jako
agnostycyzmu podat juz T. Szubka w (Szubka 1998), a nawet wigcej: Szubka sugeruje, ze w ogole wspotcze-
sny antyrealizm (poza tzw. eliminacjonizmami) ma charakter agnostyczny (taka sama diagnozg postawit tez
Judycki w [Judycki 2001]). Jesli chodzi o artykut (Szubka 1998), to dodatbym przy okazji, ze jest to kolejny
argument za walorem ontologicznej a nie semantycznej wersji sporu o realizm: tak np. Szubka powtarza za
Dummettem tezg o ,,niejasnosci” ulubionego pojecia wykorzystywanego do charakterystyki tego sporu, tj.
niezaleznosci (gdyz choc¢by przedmioty codziennego uzytku zaleza od ludzkich umystow w tym sensie, ze
zostalty wymyslone, zaprojektowane, wykonane, ale przeciez nie przeczy to ich ,,realnosci” — ibidem, s. 12),
co prowadzi do definicji (oznaczonej przez (4) na s. 14) pewnego specjalnego rodzaju niezaleznosci, podczas
gdy wystarczyloby skorzysta¢ z Ingardenowskiego odréznienia (nie)zaleznosci i (nie)pochodnosci (zob.
poczatek niniejszego artykutu).
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poznacd, ale ze zarazem jest to co$, co istnieje niezaleznie i niepochodnie wzgledem
nas'é. Niezrozumiate jest odrzucenie realizmu na podstawie odrzucenia pojgcia
,substratu bez wlasciwos$ci” jako rzekomo sprzecznego (s. 331) — jesli chodzi
o podmiot pozbawiony wiasnosci to istotnie, taki twor wydaje sig by¢ sprzeczny
(Ingarden byt przekonany, ze jest sprzeczny), ale nie ma to zadnego zwiazku
z realizmem. Jesli za$ chodzi o Arystotelesowska materi¢ pierwsza, to pomijajac
spraw¢ rzekomej sprzecznosci, rowniez trzeba uznaé brak zwiazku migdzy tym
konceptem a kwestia realizmu. Haslo ,,mozemy mie¢ stowa bez $wiata, lecz nie
mozemy mie¢ $wiata bez stow lub innych symboli” (s. 331) mozna rozumiec¢ tak:
Swiat jest bytowo zalezny (lub nawet niesamodzielny) wzgledem symboli, lecz nie
vice versa. Ta szokujaca teza przy obu odczytaniach wymagalaby jednak o wiele
potezniejszych argumentdéw niz odwotlania sig do ,,przygniatajacej krytyki” do-
konanej przez Berkeleya, Kanta 1 nastepcoOw (s. 330 n). Z nieskrywana irytacja
Goodman kontynuuje:
Antropologia i psychologia rozwojowa moga bada¢ spoteczne i jednostkowe

historie takiego tworzenia Swiatow, natomiast poszukiwanie uniwersalnego lub
koniecznego poczatku najlepiej zostawic¢ teologii. (s. 331)

Po czym dodaje w przypisie:

Mogliby$my uwazac, ze konstrukcja historii sukcesywnego rozwoju §wiatow
wigze si¢ z zastosowaniem czego$ w rodzaju kantowskiej zasady regulatywnej,
a zatem poszukiwanie pierwszego $wiata bytoby tak samo bt¢dne jak poszukiwanie
pierwszego momentu.

I tutaj popetnia btad, bo zagadnienie ,,pierwszej chwili” nie od dzi$ wchodzi
w krag zagadnien fizyki'”. Kompletnym nieporozumieniem bytoby wyciaganie
jakiego$ antyrealistycznego lub agnostycznego wniosku z tezy o tzw. relatywnej
identyczno$ci — Goodman pisze, ze mozna co$ uwazac ,,za rozne miasta, lecz za
to samo panstwo, za roznych cztonkdow, lecz za ten sam klub albo za r6zne kluby,
lecz za tych samych cztonkow” (s. 332; w pierwszym przypadku moze to by¢
np. San Marino dzi$ i dawno temu, gdy miato innych mieszkancow; analogicznie
moglby by¢ zilustrowany drugi przyktad, za§ egzemplifikacje trzeciego sa dobrze
znane przynajmniej na polskiej scenie politycznej). Uogolniajac, teza o relatywnej
identycznosci powiada, ze sa obiekty bedace tym samym P-kiem, ale r6znymi Q-
-kami (w tym sensie, ze przynajmniej jeden z nich jest O-kiem — przy zalozeniu,
ze P 1 Q sa tzw. terminami rodzajowymi). Oczywiscie, mozna argumentowac, ze
teza ta jest falszywa'®, ale to inna sprawa. Nie jest niczym nadzwyczajnym to, Ze
mozemy mie¢ ,,roézne okresy gry”, lecz ,,t¢ sama gre w pitke” (s. 332), za$ uznanie
czegos$ za ,,rozne zdarzenia, lecz za ten sam przedmiot” (ibidem) wyglada na blad
kategorialny.

16 Por. Heller 2012, s. 215-234.
17 Por. np. Hawking 2000, Heller 2002, Heller 2012a.
18 Por. Kakol 2010, s. 1221 127 n.
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Jesli chodzi o pojecie prawdy, by¢ moze Goodman ma racjg, piszac, ze
,»prawdy nie da si¢ zdefiniowac jako zgodnosci ze »§wiatem« ani tez nie da si¢
jej w ten sposob sprawdzic¢” (s. 339)'°, ale chwilg potem wprowadza jawnie rela-
tywistyczne pojgcie prawdy: ,,wersja jest prawdziwa wtedy, gdy nie zagraza ona
zadnym »twardym« przekonaniom” (ibidem). Prawda (sic!) jest, ze naukowca ,,nie
interesuja trywialne prawdy” i dlatego ,,w ztozonych i nieregularnych rezultatach
obserwacji poszukuje on jedynie wskazowek catosciowych struktur i znaczacych
generalizacji. Interesuje go system, prostota, zasieg” (s. 340)%, ale z tego nie
wynika, ze ,,jesli osiaga w tym wzgledzie zadowalajace wyniki, dopasowuje do
tego prawdg” (ibidem).

3. PrzejdZzmy teraz do tekstu Putnama®'. Amerykanski filozof porusza w nim wiele
watkow, ale centralny argument, jaki mozna z niego wypreparowac, wyglada
nastgpujaco:

realizm — esencjalizm
materializm — antyesencjalizm

materializm — antyrealizm

Jesli argument ten jest poprawny, to mozna by tez wyciagna¢ ciekawy
wniosek, ze realizm implikuje antymaterializm (!). Tak czy owak, w najlepszym
wypadku wniosek ma posta¢ warunkowa — dlatego tez Putnam, chcac uprawo-
mocni¢ antyrealizm, thumaczy, jak pisze, ,,dlaczego skupia si¢ na materializmie”
(s. 348). Mozna ograniczy¢ si¢ do uwagi, ze materializm ,,jest jedynym obrazem
metafizycznym, ktory ma wspotczesdnie realny wptyw” (ibidem). W dwczas Putnam
nie musi akceptowac poprzednika wniosku; zadowala go wykazanie, ze rzekoma

1 Nie da sig, jesli wyobrazamy sobie procedurg sprawdzania w taki sposob, ze jesteSmy niejako poza
uktadem ,,$wiat — zdanie (badz ich zbidr)” i dzigki temu mozemy ustali¢ zgodno$¢ migdzy jednym a drugim,
cokolwiek by to miato znaczy¢. Notabene, tak zreszta portretuje si¢ czasem realizm jako przyjmujacy tzw.
boski/absolutny/,,znikad” itd. punkt widzenia. Pytanie tylko, ktory z realistow epistemologicznych gtosi(})
taki absurdalny obraz? Po drugie, teoria prawdy Tarskiego, ktora uchodzi prawie powszechnie za precyzyjna
eksplikacje klasycznej definicji prawdy, narazona jest na kilka zarzutow, poczawszy od technicznych (z definicji
prawdy wynika, ze formuty typu ‘x + 1 =2’ czy ‘y jest miastem’ sa falszywe [sic!]) do bardziej fundamen-
talnych (wyrzucenie poza teori¢ prawdy wyznaczenia modelu standardowego/wlasciwego, regres lub biedne
koto wynikajace z tego, ze dla zdefiniowania prawdy dla klasycznego rachunku predykatow z identycznos$cia
zaktadamy w metajgzyku teorig mnogosci — jest to dalekie echo zarzutu, ktory klasycznej definicji prawdy
stawiali juz F. Brentano i F. Bradley). Jan Wolenski uwaza, ze kwestia modelu wychodzi poza zadania teorii
prawdy, za$ zarzut regresu wiaze z Kartezjanskim mitem niepowatpiewalnego punktu wyjscia (Wolenski
2005, s. 320 i 346n). Pomijajac sprawe mitu odnotujg, ze pierwszy unik Wolenskiego nie jest zadowalajacy,
gdyz rowna si¢ przyznaniu, ze prawda w teorii Tarskiego ma charakter jawnie relatywny.

20 Nas. 341 Goodman wymienia ,,doktadnos$¢, zwigztos¢, ogdlnosé, informatywnosc¢ i organizujaca sita
catego systemu” oraz ,,znaczenie i odstanianie” [czego? — T.K.] i ,,dopasowanie” [raczej nie chodzi o ,,dopaso-
wanie” do ,,obiektywnej” rzeczywistosci, ale np. o dopasowanie rozmaitych fragmentow teorii do siebie — T.K.].

2l H. Putnam 1995.
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wigkszo$¢ wspotczesnych filozofow jest niekonsekwentna, tj. powinni by¢ anty-
realistami. Putnam dodaje jednak, Zze skupia si¢ na materializmie, gdyz ,,materia-
lizm stal si¢ [...] dominujaca wspdlczesna forma scjentyzmu”, ktory z kolei jest
,jedna z najbardziej niebezpiecznych wspotczesnych tendencji intelektualnych”
([sic!] s. 351). W analizowanym tekscie filozof nie pisze, z czego si¢ bierze owo
niebezpieczenstwo, ale jesli materializm jest ,,niebezpieczny”, to kazda proba jego
skompromitowania (np. przez wykazanie, ze materiali§ci sa niekonsekwentni)
jest dobra. Jesli jednak to materializm jest glownym celem atakéw Putnama,
to co z realizmem? Filozof tlumaczy si¢ — paradoksalnie — nauka (czyli scientia,
skad si¢ wzial termin ‘scjentyzm’!): ,,nauka, jaka znamy, jest antymetafizyczna
[a wigc 1 ,,nie-realistyczna” — T.K.] od wieku siedemnastego” (s. 369) — , filozo-
fowie spieraja sig, ktora z tych wersji [tj. pono¢ rownowaznych empirycznie, ale
niezgodnych teorii — T.K.] jest »odpowiednia« w takim przypadku [czyli praw-
dziwa w sensie klasycznym — TK]; nie znam jednak ani jednego wybitnego fizyka,
ktorego interesuja takie spekulacje” (ibidem). Argument ten jest bardzo staby;
poza tym, nawiasem méwiac, Putnam styszat zapewne o S. Hawkingu, a moze
1 M. Hellerze. Mowienie o ,,ograniczeniu si¢ do twierdzen o wyraznym znaczeniu
empirycznym” (s. 370) zaktada ponadto wielokrotnie krytykowany — w tym przez
Putnama — podzial na to, co empiryczne i to, co pozaempiryczne.

Przejdzmy jednak do przestanek argumentu. Argument przeciwko esencja-
lizmowi ze s. 346 jest kalka Quine’owskiego argumentu przeciwko koniecznosci
de re*:

Posiadanie okre$lonego ksztattu jest istotna wlasnoscia dla tego posagu
Posiadanie okreslonego ksztattu nie jest istotng wlasno$cia dla tej bryty gliny

Ten posag # ta bryla gliny

Co przeczy temu, ze ten posag j e st ta bryla gliny (o pewnym okreslonym
ksztalcie itp.)?. Zatem podzial wlasnosci na istotne i nieistotne jest btedny, stad
esencjalizm jest fatszywy. Latwo zauwazy¢, ze realizm zdefiniowany na poczatku
niniejszego szkicu nie implikuje tak rozumianego esencjalizmu, zatem pierwsza
przestanka gtownego argumentu Putnama jest falszywa. W teksécie Putnama

22 Konieczne, ze 9 =9
Nie jest konieczne, ze 9 = liczba planet [w czasach Quine’a Pluton byt uwazany jeszcze za planetg — T.K.]

9 # liczba planet, czyli sprzecznos¢.

2 Latwo zauwazy¢, ze argument ten mozna probowac podwazac. Po pierwsze, mozna probowac odrzuci¢
zasadg nierozréznialnosci identycznych (w argumencie stosuje si¢ przeciez milczaco jej skontraponowana
postac). Krok to jednak moim zdaniem desperacki. Po drugie, mozna probowac zneutralizowa¢ konkluzje,
odrozniajac ,,r6znicg w sensie logicznym” (negacjg identycznosci implikujacej nieodroznialnosé) od ,,fizycznej
odrgbnosci”. Putnam odrzuca tg sugesti¢, argumentujac, ze materializm implikuje antyesencjalizm, podczas
gdy tu ,,ratujemy” esencjalizm (s. 361). Czy argument ten jest jednak poprawny, zob. nizej.
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mozna jednak spotka¢ takze inne rozumienie esencjalizmu, mianowicie jako tez¢
o istnieniu tzw. rodzajow (czy klas) naturalnych. Tutaj juz trudno argumentowac,
ze istnienie czego$ niezaleznego i niepochodnego wzgledem ludzkiego umystu/
umystow nie implikuje esencjalizmu, gdyz to cos$ nie mogloby by¢ tego samego
rodzaju, co 6w umysk(y); zreszta sam umyst(y) tworzy (w sensie bycia elementem),
jak si¢ wydaje, rodzaj naturalny (przynajmniej w realizmie); mozna by nawet
powiedzie¢, ze o ile istnieje umysk(y) i pewien rodzaj naturalny, to implikuje juz
to realizm.

Co z drugg przestanka? Ze s. 352 wynika, ze Putnam przez materialiste
rozumie fizykaliste, tj. kogos, kto jest przekonany, ze wszystkie rzeczy, wlasnosci
irelacje sa fizyczne, za$ sa takie, jesli sa definiowalne ,,w kategoriach fundamen-
talnych wielkos$ci fizyki §wiata aktualnego” (s. 365). Filozof nie zdradza, ktore
z wielkosci nalezy uznac za takowe, ale mozemy przypuszczaé, ze chodzi np.
o predkos¢ swiatta w prozni, stata Plancka i stata grawitacji*. Pytanie, czy chodzi
o wylaczna, by tak rzec, definiowalno$¢, czy niekoniecznie? W pierwszym
przypadku materializm istotnie implikowatby antyesencjalizm?®, tylko ze pozostaje
z przystowiowa $wieca szuka¢ tak rozumianego materialisty. W drugim natomiast
nic nie wskazuje na to, by materializm implikowat antyesencjalizm. W sumie
gtowny argument Putnama za antyrealizmem jest gorzej niz staby. Mozna by go
oczywiscie ulepszy¢, inaczej definiujac materializm. Na przyktad, jesli powiemy,
ze fizyka (lub bezpieczniej: tzw. ostateczna fizyka — pominmy tu niuans polega-
jacy na tym, ze wielu uwaza taki twoér za sprzeczny?®) i tylko ona identyfikuje to,
co istnieje, i taki poglad nazwiemy ‘materializmem’, to materializm implikuje
antyesencjalizm przy pierwszym rozumieniu esencjalizmu, ale nie przy drugim
— wprost przeciwnie, cho¢by pierwiastki chemiczne sa ,,najlepszym przyktadem
rodzajow naturalnych”?’. Argument Putnama zatem upada.

Najwigcej miejsca w swoim tek$cie amerykanski filozof poswigca, para-
doksalnie, sprawie z pozoru pobocznej, tj. wywodzi, ze przyczynowos¢ nie jest
relacja fizyczna, stad brakuje, méwiac jezykiem Mackiego®, cementu do budowy
gmachu metafizyki materialistycznej (w tym do popularnej w wielu kregach mate-
rialistycznych przyczynowej teorii referencji). Faktycznie Putnam idzie dalej, gdy
twierdzi, ze pojeciu przyczynowosci i referencji nic ,,w §wiecie” nie odpowiada,
tj.—w naszej terminologii — ze nie jest to co$ niezaleznego i niepochodnego wzgle-
dem ludzkiego umystu/umystéw (bo co uznamy za przyczyng czy odnoszenie si¢
,,zalezy od wiedzy tla i zainteresowan”, por. s. 355 1 367). Odpowiedz na ten zarzut

24 Zob. Heller 2012, s. 456.
% Przynajmniej przy pierwszym rozumieniu ‘esencjalizmu’, bo klasa obiektow fizycznych jest naturalna.

26 Putnam zauwaza jeszcze, ze argument odwotujacy sie do ,,ostatecznej fizyki” wymaga silnego ogra-
niczenia: ,,Fizykalizm jest zrozumiaty tylko wowczas, gdy przyjmie sig, ze »przyszta fizyka« bgdzie podobna
do tego, co my nazywamy »fizyka«” (s. 352).

7 Tempezyk 2013, s. 143.

2 Por. sam tytut Mackie 1974.
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wymagalaby stworzenia stosownej teorii przyczynowosci i teorii referencji (nie
zaktadajac z gory, ze co$ takiego jak ,,przyczynowa teoria referencji” ma sens®);
poza tym jest to kwestia bardziej ,,lokalnego” niz ,,globalnego” antyrealizmu,
ktory glosi (w wersji epistemologicznej), ze nie poznajemy niczego, co byloby
niezalezne 1 niepochodne wzgledem ludzkiego umystu/umystow.
Zakoncze krotka analiza fragmentu ze s. 348 n, w ktorym Putnam krytykuje
(a wrecz stara si¢ oSmieszy¢) metafizyki niematerialistyczne:
Kiedy miatem siedem lat, pewnego wieczoru zaczg¢to mnie nurtowaé pytanie
,,Jesli Bog stworzylt §wiat, to kto stworzyt Boga?”” Pamigtam, ze godzinami krazy-
tem wokot matej studni, a moj umyst zaplatat si¢ w okropny ciag w nieskonczonosé.
Gdyby w poblizu byt teolog $§redniowieczny, to z pewnoscia powiedziatby mi, ze
Bog jest sam swoja przyczyna. Moze powiedzialtby, ze Bog jest ens necessarium.
Nie wiem, czy to byloby pomocne; dzisiejsi filozofowie powiedzieliby, ze doktryna
,.koniecznego” istnienia Boga odwotuje si¢ do pojecia koniecznosci, ktore jest nie-
spojne lub niezrozumiate. [...] Sytuacje t¢ podsumowat I. Kant. Utrzymywat on, ze
wszelkie wysitki dowiedzenia istnienia i natury ponadzmystowego $wiata w drodze
spekulacji prowadza jedynie do antynomii. (Wszech$wiat musi mie¢ przyczyng,
lecz ta przyczyna musialaby mie¢ przyczyng, ale przeciez ciag w nieskofnczono$¢
nie jest zadnym wyjasnieniem, a samoprzyczynowanie jest niemozliwe [...]).
Dzisiaj, jak juz zauwazyltem, jedynie kilku niedobitkow bedzie kwestionowato tg
konkluzjg, ktora doprowadzita do kresu racjonalizm oraz §redniowiecznag synteze
filozofii greckiej i religii objawionej.

Zaden ,.teolog $redniowieczny” (moze z wyjatkiem Eriugeny) nie powie-
dzialby, ze ,,Bog jest sam swoja przyczyna” (sam Putnam przeciez — stusznie
— dodaje, ze ,,samoprzyczynowanie jest niemozliwe”)**. Mozna tatwo uczynic¢
zarOwno spojnym, jak i zrozumialym rzekomo ,,tajemnicza” doktryne dotyczaca
ens necessarium?'. Prawda jest, ze ,,ciag w nieskonczono$¢ nie jest zadnym wyja-
$nieniem”, i wlasnie dlatego nie jest prawda, ze ,,wszech§wiat musi mie¢ przyczyng,
lecz ta przyczyna musiataby mie¢ przyczyng”. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
polemiczny zapal wrgcz przestonit percepcjg wlasnego tekstu.

*
Putnam wielokrotnie i na rézne sposoby atakowat realizm. Ograniczytem si¢
do analizy jednego (cho¢ reprezentatywnego) tekstu, gdyz sadze, ze wiele jego
innych zarzutéw przeciwko realizmowi zostato konkluzywnie oddalonych. I

2 Jednemu z obroncow pewnej wersji przyczynowej teorii referencji, W. Janikowskiemu, zadatem kiedy$
pytania: Jak mozliwe jest odnoszenie si¢ do relacji przyczynowosci wedle tej teorii? Czy relacja przyczyno-
wosci moze by¢ w relacji przyczynowos$ci do podmiotu czy czegokolwiek? Czy jesli przed chwila odniostem
si¢ do tej ,,drugiej” relacji przyczynowosci, to stato sig to dzigki relacji przyczynowosci ,.trzeciego rzgdu”
i tak ad infinitum?

30 Por. Kakol 2015.

31 Zob. ibidem.

32 Dodam jeszcze, ze Putnam w cytowanym teks$cie bigdnie interpretuje Kanta. Czytelnik najlepiej zrobi,
poréwnujac go z tym, co Kant naprawdg powiedziat w tych sprawach: zob. Krytyka czystego rozumu, A 444/B
472-A 704/B 732 (Kant 1986, s. 185-444).
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tak w artykule Model Theory and the ,, Factuality” of Semantics® amerykanski
filozof twierdzi, ze realizm jest niekoherentny (!)**. Ted Sider wykazat, ze tak nie
jest, we Wprowadzeniu do swojej pracy (Sider 2001)*. W Modele i rzeczywistos¢
Putnam pisat, ze ,,modele [w sensie metalogicznym, tj. pary uporzadkowane zto-
zone z niepustego zbioru i tzw. funkcji interpretacji — T.K.] [...] sa konstrukcjami
wewnatrz naszej teorii” (Putnam 1998, s. 224), co jest nieprawda, gdyz jesli sa
to modele teorii zawierajacych np. arytmetyke Peana (a to Putnam musi zatozy¢,
jesli maja to by¢ ,,interesujace” teorie), to przeczytoby to II twierdzeniu Godla’.
W sumie sadzg, ze bardziej racjonalne od antyrealizmu epistemologicznego jest
stanowisko agnostycyzmu (w sporze o realizm epistemologiczny). Sam jestem
przekonany o prawdziwosci realizmu epistemologicznego, ale tutaj nie miejsce
na obrong tego stanowiska. Spuentuje¢ niniejsze rozwazania cytatem Putnama:

,,Przedmioty” nie istnieja niezaleznie od schematéw pojeciowych. To my ka-
watkujemy $wiat na przedmioty wtedy, gdy wprowadzamy ten lub inny schemat
opisu?’.

oraz nieco przydtugim cytatem z eseju J. Heila i Ch. Martina, ktory mozna uwazaé
za komentarz do powyzszej deklaracji Putnama:

Filozofowie broniacy roznych wersji antyrealizmu probuja sprawiac¢ wrazenie,
ze nie zaciagaja zadnych zobowigzan ontologicznych. Jest to btad. Antyrealizm
w odniesieniu do okreslonej dziedziny implikuje realizm w odniesieniu do innej
dziedziny: kazdy naprawdg ,,globalny” antyrealizm jest niespdjny. Berkeley jest
antyrealista w sprawie Swiata fizycznego, ale jest realista w sprawie umystow
i idei. Antyrealisci w kwestii umystow sa realistami w kwestii przedmiotow
fizycznych. Ogélnie rzecz biorac, ktokolwiek traktuje jakas kategori¢ bytow
jako konstrukt, musi zaakceptowac¢ realnos¢ konstruujacych ja przedmiotow;
ktokolwiek odrzuca istnienie pewnej dziedziny, eliminuje ja na rzecz innej. [...]
Wyobrazmy sobie na przyktad, ze kto$ odrzuca istnienie naturalnych podziatow
w $wiecie: wszystko zalezy od jezyka. Jezyk ,,ksztaltuje” rzeczywistos$¢; sktadniki
rzeczywistosci sa rownie konwencjonalne i arbitralne, jak jezyk. Zanim kto$ za-
cznie broni¢ za wszelka ceng stanowiska tego rodzaju, powinien zapyta¢ samego
siebie, jakie konsekwencje ma ono dla ontologii jezyka. Od jezyka ma tu zaleze¢
$wiat pozajezykowy. Ale czym jest sam jezyk i do czego doprowadzi postawienie
go w tak uprzywilejowanej pozycji? Czy mamy traktowac stoty, gory i elektrony
podejrzliwie, a jednoczes$nie morfemy i sylaby za cos$, w co zwatpi¢ nie sposob?
Jezeli Swiat jest konstruktem jgzykowym, woéwczas trudno jest wyjasnié, jak jezyk
sam moze by¢ czg$cia Swiata. Czym zatem jest jezyk? [...] Nie utrzymujemy, ze

3 W: George 1989, s. 213-232.

3 Doktadniej, ,,realista [...] musi twierdzi¢, ze co$ innego niz ograniczenia operacyjne i teoretyczne
wyodrgbnia whasciwa relacjg referencji. Ale jest to, jak argumentowatem, idea niekoherentna” (ibidem, s. 215;
cyt. za: Haldane 1998, s. 142).

3 S. xiii-xxiv, por. zwlaszcza od s. xix.

3 Definiowalno$¢ modelu teorii implikuje jej niesprzecznos¢, podczas gdy 11 twierdzenie Godla mowi,
ze zdanie ‘arytmetyka Peana jest niesprzeczna’ (odpowiednio zakodowane) nie jest arytmetycznie dowiedlne.
Por. tez: Wolenski 2005, s. 480n.

37 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: CUP 1981, s. 52; cyt. za: Haldane 1998, s. 139.
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kazda forma antyrealizmu jest wadliwa. Wskazujemy tylko, ze blgdem jest sadzié,
iz wyznawcy antyrealizmu sa wolni od zobowiazan ontologicznych. Sadzimy
zatem, ze wiele mozna si¢ dowiedzie¢, naciskajac na antyrealistow i zadajac, aby
ujawnili swoja ontologig. Strategia ta sprowadza dyskusj¢ z powrotem na ziemig
(Heil, Martin 2008, s. 263 n).

Pozostaje mi zyczy¢, aby antyreali$ci wzigli sobie to ostrzezenie do serca.
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Epistemological Realism. The Discussion between Two Chosen Antirealistic
Manifestos (Goodnam, Putnam)

Abstract

In this article I discuss the question of realism by analyzing two anti-realistic
manifestos (by N. Goodman and H. Putnam) and conclude that their arguments are
seriously flawed. At best, they could suggest agnosticism with regard to the problem
of realism. At the same time, I argue that the idea of the transformation of the realism-
antirealism controversy wholly into semantic one is unfounded and I warn antirealists
(following J. Heil and Ch. Martin) that there is no antirealism without some (often
doubtful) ontological commitments.

Keywords: realism, anti-realism, N. Goodman, H. Putnam.






