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Teksty przedkladane Czytelnikowi w niniejszym dziale sa rezultatem dyskusji na
ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,Filozofia historii. Granice i mozliwosci”,
ktora odbyta si¢ w Poznaniu w dniach 30-31 stycznia 2015 r. Sesja zorgani-
zowana zostala przez Instytut Filozofii i Instytut Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, patronowato jej Polskie Towarzystwo Filo-
zoficzne 1 Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego. Przedstawienie na konferencji
roznorodnych, niekiedy wrecz przeciwstawnych podejs$¢, oraz swobodna i zywa
wymiana pogladéw wskazuja na to, jak wazna dla wspotczesnej humanistyki jest
problematyka historiozoficzna. Prezentowany dziat tematyczny stanowi probeg
przyblizenia niektorych z omawianych zagadnien.

Wydaje sig, ze filozoficzne pytanie o histori¢ w jego zsekularyzowane;j
wersji, ktorego geneza si¢ga przynajmniej czasoOw O$swiecenia, wymaga dzi$
gruntownego przeformulowania i osadzenia w warunkach dyktowanych przez po-
glebiajacy si¢ krytycyzm. Doswiadczenia dwudziestego stulecia z cata pewnoscia
zachwiaty dogmatycznym rozumieniem dziejow. Pomimo nieustannego rozwoju
technologicznego, historia nie moze by¢ juz obecnie uwazana za sferg sukcesywnie
1 catosciowo dokonujacego si¢ postepu, bez wzgledu na to, czy wezmiemy pod
uwagg perspektywe poszczegdlnych kultur, narodow, czy tez ludzkosci w ogole.
Przyttaczajacy cien, jaki rzucity dwie wojny $§wiatowe, ludobdjstwa, rezimy
totalitarne, nowe formy kolonializmu (widocznego nawet w pewnych aspektach
globalizacji), istotnie pozbawia epoke¢ wspotczesna niezachwianej nadziei, ktora
dotychczas poktadano w procesie dziejowym. Skal¢ zwatpienia uswiadamiaja
proby odczytania cato$ci historii zachodniej cywilizacji jako stopniowo narasta-
jacej dominacji kalkulatywnej i instrumentalnej racjonalnos$ci, bedacej jedynie
pozornie wyzwoleniem czlowieka z jarzma natury, a w rzeczywisto$ci sprowa-
dzajacej go wylacznie do biologicznego obiektu zawtaszczonego przez struktury
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wiladzy. Wizje taka roztaczaja Theodor Adorno 1 Max Horkheimer w klasycznym

dziele Dialektyka oswiecenia, w ktorym juz mit o Odyseuszu rozumiany jest jako

archetyp o$wieceniowego dazenia do kontroli nad przyroda. Jak pisza autorzy:
Oswiecenie — rozumiane najszerzej jako postgp mysli — zawsze dazylo do tego,

by uwolni¢ cztowieka od strachu i uczyni¢ go panem. Lecz oto w petni o§wiecona
ziemia stoi pod znakiem triumfujacego nieszczescia.!

Wszechobecnos$¢ przejawiajacej si¢ po drugiej wojnie Swiatowej w krwiobiegu
kulturowym utraty nadziei wzglgdem historii zostata blyskotliwie podsumowana
przez Emila Ciorana: ,,Co si¢ tyczy zatrwozenia zniszczalnos$cia cywilizacji, dzi$
analfabeta mogltby rywalizowaéw zatrwozeniach zGibbonem, Nietzschem
i Spenglerem’.

Jednoczesnie postgpujace poczucie historycznego wyobcowania wptywa
na wzrost sceptycyzmu odnosnie do mozliwosci filozoficznego pojgcia dziejow
jako catosci. Optymistyczne poznawczo przekonanie o tym, ze sens i cel historii
sq uchwytne dla ludzkiego rozumu, jakie panowato w XVIII i XIX stuleciu,
traci swoja moc w wyniku konfrontacji z dwudziestowiecznymi tragediami. Nie
bez znaczenia stat si¢ takze rozrost i pluralizacja wspolczesnego $wiata, ktora
dostrzegt paradygmat postmodernistyczny, niejako a priori odrzucajacy zasad-
no$¢ metahistorycznego pytania o dzieje. Mozna powiedzieé, ze historia znowu
jawi sig jako zjawisko nad wyraz chaotyczne, gdzie nie sposob bez popadania
w dwuznaczno$¢ mowié nie tylko o obecnosci rozumu, lecz rowniez o jakiejkol-
wiek linii przewodniej. W pewnym sensie narzuca si¢ spojrzenie na dzieje jako
,,dramat namigtnosci” i ,,pobojowisko, na ktérym sktadano w ofierze szczg¢scie
ludow, madro$¢ panstw i cnoty jednostek™ — czyli perspektywe okreslang przez
Hegla niespelna dwiescie lat temu mianem bezposredniego i bezrefleksyjnego
wgladu w dzieje.

W obliczu zarysowanego tutaj kontekstu krystalizowaly si¢ wtasnie gléwne
pytania poznanskiej konferencji. Czy wspotczesnie w ogole mozliwe jest uprawia-
nie filozofii historii? Jesli tak, to czy mozliwe jest wyznaczenie granicy migdzy
mys$la filozoficzna a ideologicznymi projektami legitymizujacymi potajemnie
okreslone formy hegemonii? Jesli nie, to jaki status ma filozoficzny namyst nad
dziejami, zaré6wno u dawniejszych, jak i najnowszych autorow?

Ostatnie pytanie odsyta posrednio do problemu zwiazku, jaki zachodzi
migdzy filozofia dziejow a humanistyka, ktérej istota od XIX w. zostala zanurzona

! M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 15.

2 E. Cioran, Sylogizmy goryczy, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 159.

3 G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa
1958, s. 31-32. Wydaje sig, ze polski przektad nieco tagodzi wymowg tego fragmentu, gdyz oddaje niemieckie
Schlachtbank, czyli dostownie ,,stot rzeznicki”, przez wyraz ,,pobojowisko” (por. G. W. F. Hegel, Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte, bd. 1, hrsg. E. Gans, Verlag von Dunder und Humblot, Berlin 1848, s. 27).
Kontekst cytatu wskazuje wrecz na ironiczne odwrdcenie ofiary sktadanej na ottarzu.
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w mysleniu historycznym. Zagadnienie to jest doskonale widoczne w przypadku
rozpoczgte] wowcezas w niemieckiej szkole historycznej dyskusji nad wzajemna
relacja historii i filozofii. Z jednej strony, za sprawa autorytetu Leopolda von
Rankego, uznano za konieczne oddzielenie obu tych dyscyplin: filozofia miata
zajmowac si¢ tym, co by¢ powinno, natomiast historia za swoéj cel powzigta, aby
,»tylko méwi¢, jak naprawde byto” (er will blos sagen, wie es eigentlich gewesen)*.
Z drugiej za$ strony dzigki Johannowi Gustavowi Droysenowi — probujacemu za-
aplikowa¢ Heglowska metodg dialektyczno-spekulatywna do badan empirycznych
nad dziejami — pojawito si¢ podejscie, ktore wskazywalo na zaleznos¢ historycznej
faktycznosciod ,kosmosu §wiata moralnego” (der Kosmos der sittli-
chen Welt)’. W zasadzie podzial ten, pomimo wysitkow zmierzajacych do jego
przeformulowania (np. w koncepcji narratywistycznej®), stanowi nadal jedno
z gtownych wyzwan dla nauk humanistycznych.

Powyzsza réznica okre$lana jest zwykle za pomoca pojgciowej dychoto-
mii wyodrebniajacej histori¢ obiektywna i histori¢ zinternalizowana. Pierwsze
podejscie traktuje dzieje z dystansu jako zewngtrzny material, do ktérego badacz
zyskuje dostep za posrednictwem usankcjonowania waznosci zrodet dokumen-
tarnych. Istotny jest tutaj ruch podwoéjnej abstrakcji, gdzie oddzielone zostaje
szczegblne znaczenie jednostki w dziejach oraz jej konkretne dokonanie wraz
z jego dalszymi konsekwencjami. Akcentowane sa takze pewne bezpos$rednie
1 ponadindywidualne warunki egzystencji, co czg¢sto owocuje koncentracja na
czynnikach ,,obiektywnych”, takich jak ekonomia czy sfera prawa stanowionego.
Natomiast druga metoda nie odrywa materii historycznej od ksztattujacej ja formy
konceptualizacyjnej, okre$lonej hermeneutycznie przez dang wspolnotg. Stad
tez sam jezyk historyka przestaje by¢ jedynie jego narzedziem, a staje si¢ spo-
tecznym medium recepcji przesztosci. Rewaloryzacji ulega réwniez rozumienie
znaczenia $wiata indywiduum dziejowego, ktory jawi si¢ odtad jako adekwatne
Swiadectwo pamigci, a tym samym jako najwiarygodniejsze ze zrodetl. Relacja
pomiedzy badaczem a badanym przedmiotem polega wigc na wzajemnym ruchu
zaposredniczania i warunkowania, niwelujacym czysto poznawczy dystans, przez
co odstonigciu ulega praktyczny charakter historii’.

* L. Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker: von 1494 bis 1535, [w:] idem, Sammt-
liche Werke, Bd. I, Verlag von Dunder und Humblot, Leipzig 1874, s. VII.

5 J. G. Droysen, Grundriss der Historik, Verlag von Veit & Comp., Leipzig 1882, s. 25 (idem, Zarys historyki,
przet. M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2012, s. 37).

¢ Por. H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns Hopkins
University Press, Baltimore — London 1973; J. Riisen, Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens, Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1990.

7 Znaczenie tej roznicy w odnoszeniu si¢ do historii ukazuje niczym pod mikroskopem dyskusja Martina
Broszata i Saula Friedlédndera nad problemem historyzacji nazizmu i Holokaustu. Dla niemieckiego historyka,
ktory szukat w panstwie nazistowskim elementow ,,normalnosci”, zasadniczym celem byto oddzielenie ,,nauko-
wego wgladu” od ,,mitycznej pamigci” ofiar (S. Friedlander, M. Broszat, 4 Controversy about the Historicization
of National Socialism, ,New German Critique”, 1988, nr 44, s. 90). Zydowski historyk, okre$lajac ten zabieg
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Odmienne sposoby problematyzacji fenomenu dziejéw moga w pewien
sposob wskazywaé na dwa rodzaje pojmowania logosu w kulturze Zachodu,
ktore wyszczegolnit Lew Szestow w pracy Ateny i Jerozolima®. Dla niniejszych
rozwazan okre§lenia rosyjskiego mysliciela okazuja si¢ pomocne przy wzigciu
w nawias ich wartosciujacego zrodtowo kontekstu. W pierwszym znaczeniu,
odwotujacym si¢ do poznawczego entuzjazmu starozytnych Grekow, rozumnosé
okreslana jest jako kontemplacja przyrody, kosmosu i koniecznosci. Nastawienie
L»atenskie”, pomimo postrzegania cztowieka jako nicodtacznego elementu natury,
zaktada epistemologiczny dystans mi¢dzy podmiotem i przedmiotem, ktéry moze
zostac¢ przekroczony jedynie dzigki znajomosci praw rzadzacych §wiatem. Drugie
znaczenie, zakorzenione w tradycji judeochrze$cijanskiej, uwydatnia woluntarny
aspekt rzeczywisto$ci dzigki istnieniu pewnej nadziei o poczatkowo wylacznie
religijnym charakterze. W perspektywie ,,jerozolimskiej” sens §wiata rozumiany
jest w kategoriach moralnych, ktére podwazaja zakres oddziatywania $lepej ko-
niecznosci na ludzki los, oraz odstaniaja mozliwosci znoszacego dystans dziatania.
Konsekwencja uswiadomienia wolnosci cztowieka staje si¢ dobrowolne podjecie
przez niego ci¢zaru cierpienia. Idac ta droga, mozna uchwyci¢ paralelno$¢ migdzy
omawianymi metodami badan rzeczywisto$ci dziejowej a dwoma formami logosu.
Dystans widoczny w probach zewngtrznego zrozumienia historii miatby swoje
korzenie w mentalnosci ,,atenskiej”, podczas gdy ,,jerozolimskie” znoszenie
réznicy w czynie odpowiadatoby nastawieniu akcentujacemu podmiotowe zapo-
Sredniczenie historyka w przedmiocie swojego zainteresowania.

Wskazanie wzajemnych powiazan odmiennych sposobow uprawiania hi-
storii oraz dwoch podejs¢ filozoficznych pozwala na podjgcie pytania o charakter
projektow historiozoficznych. Zdaje sig, ze na gruncie $wieckiego namystu nad
dziejami mozliwe jest dostrzezenie pewnych watkow, ktore cechuja wspomniane
powyzej metody obiektywizacji lub internalizacji w historii, a takze ich ewentu-
alne przemieszanie. Dobitng egzemplifikacja jest w szczegdlnosci materializm
historyczny Marksa, podkreslajacy w sposob quasi-naukowy centralna rolg czyn-
nikoéw ekonomicznych, a jednoczesnie wyznaczajacy w horyzoncie filozofii praxis
przyszto$ciowa i aktywistyczna sferg realizacji celu dziejow w postaci rewolucji
komunistycznej oraz nastania spoteczenstwa bezklasowego.

Przyklad marksizmu nie jest w tym miejscu bezzasadny, poniewaz koncep-
cja ta stanowi ciagle atrakcyjny punkt wyjscia dla filozoficznego podejmowania
problemu historii. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy tendencja do tagodzenia
obiektywizujacego komponentu materializmu historycznego poprzez zestawie-
nie go z pewnymi elementami internalizujacymi. W czasie Il wojny Swiatowej
przeakcentowania takiego dokonat Walter Benjamin w swoim tekscie O pojeciu

mianem ,,normalizacji”, wskazywat na zasadnicza utudno$¢ ,,czysto naukowego dystansowania si¢ od przesztosci”,
poniewaz taka ,,oderwana” historia pozostaje ,,psychologiczna i epistemologiczna iluzja” (ibidem, s. 121).

§ Zob. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1993.
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historii, gdzie juz w tezie pierwszej oglosit, iz materializm historyczny moze ,,bez
ryzyka podja¢ walke z kazdym, je$li wezmie na stuzbg teologig, ktora dzis, jak
wiadomo, jest kartowata, brzydka i lepiej, by jej nie byto wida¢”. Tym sposobem
skoncentrowane na ekonomii twarde podstawy ortodoksyjnego marksizmu zo-
staja niejako rozpulchnione przez ,,staby mesjanizm”, ktérego nadzieja pozostaje
ostatecznie zakotwiczona w woluntarystycznej tradycji judeochrzescijanskie;.
Benjamin zaktadat tutaj mozliwo$¢ istnienia ,,tajemnego sprzysig¢zenia” pomigdzy
pokoleniami, ktére wnosi obowiazek ratowania przesztosci poprzez rozsadzenie
obiektywnej narracji o dziejach, stuzacej zawsze interesom klasy panujace;j.

Natomiast w najnowszych ujgciach zabieg ostabiania obiektywizujacej wy-
mowy materializmu historycznego widoczny jest przyktadowo w pracach Kojina
Karataniego, gdzie zestawia on marksistowski projekt dziejow z transcendentalna
zasada moralna przedstawiona przez Immanuela Kanta'®. Za sprawa tej strategii
japonski filozof podwaza zatozenie, iz podstawowgq determinantg wigzi spolecz-
nych sa stosunki produkcji. Podazajac tym tropem, autor proponuje przyjecie
kategorii ,,czystego daru” (ang. pure gift), aby ukaza¢ w dziejach ruch wymiany,
ktory w nieskrytej formie daje si¢ zaobserwowac we wspolnotach nomadycznych.
Stanowisko Karataniego jest rowniez interesujace z tego wzgledu, ze stanowi ono
nieeuropocentryczng prob¢ uprawiania historiozofii poprzez adaptacj¢ kategorii
marksizmu 1 etyki Kantowskiej na gruncie dalekowschodnim.

Problematyczna relacja pomigdzy podejéciem obiektywizujacym a interna-
lizujacym przejawia si¢ nie tylko w przypadku préb zrozumienia dziejoéw, ktore
odwotuja sig do tradycji materializmu historycznego. Zagadnienie to daje o sobie
takze zna¢ u historykoéw o aspiracjach filozoficznych. Pomimo rozmaitych prob
rozumienia zycia w historycznym $wiecie, jakich podejmuja si¢ oni w swoich ba-
daniach, zauwazony powyzej splot dwoch perspektyw myslowych zwykle rozpada
si¢, wracajac do swego rodzaju jednostronnosci. Z pewnym przymruzeniem oka
mozna to dostrzec juz w samych tytutach dwéch poczytnych periodykow, ktorych
tematyka dotyczy w duzej mierze filozoficznej refleksji nad historia —,,History and

* W. Benjamin, O pojeciu historii, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty,
Wydawnictwo Poznafiskie, Poznan 1996, s. 413. Dla Benjaminowskiej nadziei, ktorej politycznym sojusznikiem
pozostawatl Zwiazek Radziecki, momentem krytycznym byt rok 1989. Moment ten dostrzega Enzo Traverso,
ktory przyznaje otwarcie, iz w jego pracy obecny jest ,,podskorny, ale wszechobecny w niej wptyw Waltera Ben-
jamina” (E. Traverso, Historia jako pole bitwy. Interpretacja przemocy w XX wieku, przet. S. F. Nowicki, Instytut
Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2014, s. 27). W przypadku wloskiego marksisty, §ledzacego ,,czerwona
ni¢” przeszywajaca dwudziesty wiek, upadek komunizmu i zapanowanie dyskursu liberalnego stanowi gtowna
granicg dla zasadnosci stabego mesjanizmu. Rozwazania autora wskazuja na historyczne znaczenie ogromnych
traum, ktorych oddziatywanie miato konsekwentnie odbiera¢ ludziom nadzieje: ,,Na wzor Aniota z dziewiatej
tezy Benjamina, Auschwitz narzuca nam patrzenie na histori¢ jako na pobojowisko pokryte ruinami, a Gutag
odbiera nam wszelka iluzjg czy tez naiwno$¢ w stosunku do mesjanskich interwencji przerywajacych ciagtosé
czasu historycznego” (ibidem, s. 29).

10 K. Karatani, Transcritique: On Kant and Marx, transl. S. Kohso, Cambridge, MIT Press, Cambridge 2003;
idem, The Structure of World History: From Modes of Production to Modes of Exchange, transl. M. Bourdaghs,
Duke University Press, Durham 2014. Por. Takze: H. Harootunian, Philosophy of history s return, ,,History and
Theory”, 2015, vol. 54, no. 1, s. 96-105.
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Theory” 1 ,,History and Memory”. Obydwa czasopisma, cho¢ staraja si¢ proble-
matyzowac fenomen dziejow w mozliwie jak najszerszym ujeciu, zdaja si¢ jednak
przyjmowac wzajemnie odmienny punkt wyjscia. W amerykanskim ,,History and
Theory” jest to przede wszystkim krytyczna funkcja filozofii w ramach ,,spekula-
tywnej” mysli nad dziejami, metodologii historii, historii historiografii itp.'' Na-
tomiast izraelskie ,,History and Memory” przyktada wage do form §wiadomosci
historycznej oraz kolektywnej pamigci, ktore ksztattuja pojmowanie procesu
dziejowego w kontekscie premodernistycznych i nowoczesnych kultur'?. Zauwa-
zalny w tym miejscu jest takze odmienny kierunek ruchu mys$lowego ujmowania
historii, dotyczacy wyszczegdlnionych kategorii obiektywizacji i internalizacji
w ogole: pierwszy periodyk akcentuje poznawanie przesztosci z perspektywy
terazniejszos$ci, drugi za$ to, w jaki sposob przesztosc okresla dzisiejszosc.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pewnej niepokojacej tendencji, jaka
wykazuja w swoich pracach filozofujacy historycy. Wydaje sig, ze w obrebie
tej orientacji mamy do czynienia ze swoista proba zawlaszczania myslenia
filozoficznego przez dyskurs historyczny. James Cracraft w jednym z ostatnich
tekstow stara si¢ wyznaczy¢ nowa rolg historii, ktéra definiuje jako rodzaj ,,0s0-
bistej filozofii” (ang. personal philosophy)'. Autor uzasadnia swoje stanowisko
twierdzac, iz badanie dziejow z pragmatycznego punktu widzenia ma wielkie
znaczenie dla samointegracji spoteczenstwa, a takze stanowi naturalna potrzebe
psychiczna cztowieka. Cracraft paradoksalnie ttumaczy to przemieszanie po-
rzadkéw dyscyplin naukowych potrzeba legitymizacji historii przed zarzutami
o brak precyzyjnej definicji narzedzi i zatozen badawczych, wysuwanymi przez
analitycznych metodologéw. Ucieczka przed ostrzem krytyki miatoby by¢ utwier-
dzenie dyskursu historycznego na polu spersonalizowanej filozofii. Powyzszy
przyklad sktania wigc do refleksji nad tym, czy problem wspotczesnej relacji mig-
dzy filozofia a historig nie sygnalizuje pewnej pustki interdyscyplinarnej, ktora
dawniej wypetniata filozofia historii.

Kontekst ten ukazuje stawke dyskusji o mozliwosciach i granicach filozofii
historii, prowadzonych podczas konferencji w Poznaniu. Zaprezentowane powyzej
napigcie pomigdzy obiektywizujacym a internalizujacym rozumieniem dziejow
zdaje si¢ nieprzezwycigzalne na gruncie dyskursu historycznego. Rodzi si¢ pytanie
o to, czy filozofia historii, mimo wszystko, nie stanowi pewnego metapoziomu,
ktéry umozliwia stworzenie integrujacego nastawienia do dziejow, probujacego
jednaé obydwie perspektywy. Swiadczyé o tym moglyby zaréwno omawiane
wczesniej nieortodoksyjne adaptacje marksizmu, jak réwniez wysitki zmierza-
jace do okreslenia hierarchii dyscyplin, wystepujace w klasycznych koncepcjach
filozofii dziejow (np. Heglowskiej). Zdyskredytowanie filozofii historii, ktére

11 Zob. http://www.historyandtheory.org/journal.html (dostep: 16.07.2015).
12 Zob. http://www.jstor.org/page/journal/histmemo/about.html (dostgp: 16.07.2015).
13 Por. J. Cracraft, History as philosophy, ,,History and Theory”, 2015, vol. 54, no. 1, s. 45-68.
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daje si¢ zaobserwowac od 11 pot. XX w., pozbawiatoby natomiast wspotczesnego
czlowieka mozliwos$ci catosciowej i spdjnej orientacji w rzeczywistosci dziejowe;.

Problem istnienia takiej zintegrowanej wizji historii przejawia si¢ w pierw-
szej z prac zawartych w niniejszym dziale, artykule Krzysztofa Brzechczyna
pt. Analityczna filozofia dziejow w poznanskiej szkole metodologicznej. Proba
falsyfikacji Popperowskiej krytyki historii teoretycznej. W pracy tej zestawione
zostaja ze soba stanowisko o marksistowskiej proweniencji z potencjatem mysli
anglosaskiej. Wstep do rozwazan stanowia uwagi Karla Poppera, odno$nie do
interpretacji historycystycznych, ktére w koncepcji krytycznego racjonalizmu nie
spelniaja warunku sprawdzalnos$ci naukowej. Modelowym przyktadem takiego
podejs$cia miatby by¢ materializm historyczny. Jednak zdaniem Brzechczyna
Popperowski poglad okazuje si¢ trafny wytacznie w odniesieniu do okreslonej,
totalitarnej wersji marksizmu, a mianowicie stalinizmu. Dowodem relatywizacji
krytyki historycyzmu jest dla autora rodzacy si¢ w latach 70. XX w. tzw. marksizm
analityczny, a przede wszystkim propozycje wypracowane w srodowisku poznan-
skiej szkoty metodologicznej. W artykule szczegdlna rolg odgrywa adaptacyjna
wyktadnia materializmu historycznego autorstwa Leszka Nowaka, ktora pozwala
na $ledzenie dziejowej dynamiki proceséw spotecznych i politycznych za pomoca
narzedzi konceptualnych, takich jak dialektyka kategorialna oraz idealizacyjna
teoria nauki. Interpretacja ta prowadzi do ,,zmig¢kczenia” podstaw marksizmu,
atakze owocuje podaniem w watpliwos¢ prymatu czynnikow ekonomicznych jako
gtownych i determinujacych zycie spoteczne we wszystkich epokach. Dzigki temu
mozliwa staje si¢ np. analiza spoleczenstw pierwotnych, w ktérych dominujacym
uwarunkowaniem nie jest produkcja gospodarcza, lecz reprodukcja zycia.

Podobne podejscie reprezentuje Waldemar Czajkowski w rozwazaniach
pt. O mozliwosci filozofii Historii. Kwestia centralng dla autora jest pytanie o wspol-
czesne szanse na stworzenie calosciowej historiozofii w obliczu ogromnej ilosci
czynnikéw ery globalizacji. Zgodnie z duchem orientacji analitycznej artykut
otwiera proba rozstrzygnigcia kilku terminologicznych niejasno$ci dotyczacych
m.in. pojecia mozliwo$ci w ogole czy sposoboéw definiowania historii i polityki.
Swoje refleksje nad fenomenem dziejow autor sytuuje na gruncie scholastycznego
rozroznienia na res gestae i rerum gestarum, ktore pozwala mu na wytyczenie
ewentualnych kierunkéw rozwoju ,.filozofii Historii” (przez duze ,,H”) rozu-
mianej jako metafizyka (lub tez ontologia) historii. W eksperymencie myslowym
Czajkowskiego ,,zadowalajaca” historiozofia mogtaby w tym przypadku czerpac
z dorobku ,,teorii gier”. Autor wierzy, iz proba takiej aplikacji umozliwitaby
stworzenie koncepcji ,,gry w Histori¢” jako ,,metagry” z pogranicza etyki, po-
lityki i nauki, ktéra odpowiadataby na problemy badZ zagrozenia ludzkos$ci
w epoce wspotczesnej.

Kolejna praca — Znaczenie refleksji historiozoficznej w rozwoju polskiej
mysli spoteczno-politycznej XIX i XX wieku autorstwa Andrzeja Wawrzynowicza
—ukazuje relacj¢ pomigdzy zachodnim ujmowaniem dziejow a rozwojem rodzimej



18
‘WSsTEP

filozofii i literatury. Wprowadzeniem do problematyki jest krotki rys przemian
europejskiego myslenia o historii od jego wczesnochrzes$cijanskich poczatkow az
po krytyke metanarracji ogtoszona przez postmodernistow. Wawrzynowicz wska-
zuje takze na istniejacy zamet dotyczacy pojec okreslajacych w Polsce refleksje
nad dziejami — sa to jedynie pozornie synonimiczne terminy: filozofia dziejow,
filozofia historii 1 historiozofia, ktore moga odnosi¢ si¢ do réznych fenomendéw
kulturowych. Przygladajac si¢ skali zjawiska szczegdlnego rozkwitu historiozofii,
autor zastanawia si¢, czy w XIX i XX w. nie stanowita ona swoistej ,,polskiej
specjalnosci”. Istotny jest tutaj kontekst misjonizmu i mesjanizmu narodowego
(rozroznienie Mikotaja Bierdiajewa), ktory w szczego6lny sposob ksztaltuje spe-
cyfike polskiej orientacji dziejowej. Autor konczy swoj tekst pytaniem o wlasciwe
znaczenie tych podej$¢ dla wspotczesnej filozofii i kultury w Polsce.

Marek Jedlinski blizej przyglada si¢ zagadnieniu wschodniej Stowiansz-
czyzny. Swoj artykut Rosja jako Arkadia. Rosyjska utopia historiozoficzna doby
romantyzmu autor rozpoczyna od tropienia dziejowych przemian toposu arka-
dyjskosci, ktory poczatkowo wyrazal zachwyt nad surowoscia i prostota zycia
pasterskiego, by z biegiem czasu ulec tgsknocie za utracona, sielankowa kraing
powszechnej harmonii. Motyw ten, jak zauwaza Jedlinski, wykorzystywany byt
przez romantycznych literatow rosyjskich w celu zdystansowania si¢ wzgledem
racjonalistycznych wpltywow cywilizacji zachodniej na poczatku XIX w. W roz-
wazaniach Kiriejewskiego czy Odojewskiego przedpiotrowa Rus§ wskazywana jest
jako miejsce pierwotnego szczgscia, nieskazone grzechami wlasnos$ci prywatnej
i indywidualizmu. W tym sensie wybitnie antyokcydentalna wymowa pism przy-
taczanych romantykéw z jednej strony dowodzi rozczarowania o§wieceniowym
projektem $wiata tacinskiego, z drugiej za$ Swiadczy o probach wypracowania
autonomicznej rosyjskiej historiozofii.

Tekst Dawida Rogacza pt. Chinskie konstruowanie historii prowadzi
jeszcze dalej na wschod. Autor stara si¢ scharakteryzowac bogata historiografi¢
chinska z czaséw przedrewolucyjnych, aby okresli¢ jej wplyw na sfer¢ spoteczno-
-polityczng dawnego Pafistwa Srodka. Dzigki tytulowemu zwrdceniu uwagi na
konstruktywistyczne oblicze chinskiego spojrzenia na dzieje, Rogacz wskazuje
na wewngtrzny splot opisowego i normatywnego aspektu narracji o historii, co
ostatecznie miato pomaga¢ w legitymizowaniu wiladzy dynastii cesarskiej badz
tez uzasadnia¢ jej obalenie. Szczegdlnie interesujace sa tu rozwazania na temat
przestrzennego sposobu konceptualizacji rzeczywistosci czasowej w Chinach,
ktorej zrodta daja si¢ odnalez¢ w samej konstrukcji jezyka.

Problem form rozumienia czasu historycznego pojawia si¢ rowniez w kolej-
nej pracy niniejszego dziatu. Artykul Krystiana Pawlaczyka O eschatologicznych
zrodtach historiozofii. Perspektywa Karla Lowitha wyszczegolnia dwa schematy
recepcji fenomenu dziejoéw w kulturze zachodniej, poczawszy od starozytnosci.
Idac $ladami namystu Lowitha, autor stara si¢ pokazac to, w jaki sposob §wiecka
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filozofia historii pozostaje dtuznikiem judeochrzescijanskiej teologii dziejow. Roz-
wazania te pozwalaja na sformutowanie pytania o proces laicyzacji oraz o mozliwy
niszczycielski charakter myslenia historiozoficznego.

Znaczenie destrukcyjnosci w ramach refleks;ji historycznej analizuje Maciej
Sawicki w pracy Z genealogii geniusza. Medytacje na marginesie historiografii
Saula Friedldndera. Jak probuje pokazac¢ autor, charakter jednostki ,,wyjatkowe;j”
w historii — ukazujacy si¢ szczegdlnie wyraznie w kulturze europejskiej — sta-
nowi pewien moment krytyczny dla dyskursu humanistycznego. Roznicujaca
natura geniusza, zaroOwno w jego stosunku do samego siebie, jak i innych, uka-
zuje bowiem niepokojaca dwuznaczno$¢ jego bycia w §wiecie. Stad tez Sawicki
sugeruje potrzebg otwarcia historiografii na fenomen nie-egzemplarycznosci,
ktorej filozoficzne rozwinigcie by¢ moze pozwoliloby na pogtebienie badan nad
osobliwos$cia geniusza.

Ostatni tekst — Macieja Bugajewskiego pt. Historia zamknieta, historia
otwarta — stanowi pewne podsumowanie problematyki granic i mozliwos$ci
ujecia fenomenu dziejow. Wedtug autora w dwoch tytutowych modusach histo-
rii na uwage zastuguja roézne typy ,,czasowania”, ktoére tworza rozmaite wigzi
historyczne, przede wszystkim mi¢dzy zywymi i umartymi. W swych analizach
propozycji narracyjnych Bugajewski z jednej strony podkresla problematyczno$é
stabilizowania historycznego ruchu, z drugiej zas poddaje pod namyst zagadnienie
dziedzictwa projektow tozsamos$ciowych zaposredniczonych w tradycji. W tym
drugim przypadku istotny pozostaje zatem fakt, iz zywi ciagle w duzej mierze
mowia glosem pochodzacym od zmarlych.

Lektura przedktadanych tekstow z cata pewnos$cia doprowadzi Czytelnika
do przekonania, iz zagadnienie mozliwo$ci i granic filozofii historii stanowi pro-
blem o wiele bardziej ztozony, niz zostato to pobieznie wskazane w niniejszym
wstepie. Wyczerpujace rozwinigcie tej kwestii z koniecznos$ci musialoby uwzgled-
ni¢ ogrom rozmaitych czynnikéw historycznych, anonsujacych si¢ w réoznych
tradycjach, podejsciach badawczych, czy ostatecznie szansach i nadziejach wiaza-
nych z namystem o dziejach. Bez watpienia po traumatycznych do§wiadczeniach
XX w. aktualna epoka wyzwala w cztowieku samopoczucie znikomosci'* wobec
zdradliwego rozmachu i skrywanego okrucienstwa historii. Dzieje jawia si¢ dzi$
jako niezglebiona otchtan, ktéra wciaga indywiduum, nie obiecujac mu juz nic
poza wskazaniem na przemijalno$¢ wszystkich losow. Czy w obliczu tej sytuacji

14 Okreslenie ,,samopoczucie znikomos$ci” (niem. Selbstgefiihl der Nichtigkeit) pojawia si¢ w pracach Hegla,
ktory przypisywat ja samowiedzy zydowskiej (zob. G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. TII, przet. S. F.
Nowicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 23). Opinig niemieckiego filozofa zdaja si¢ potwier-
dzaé wspomnienia Saula Friedlindera: ,,My, Zydzi, wznosimy mury otaczajace nasze najbardziej wstrzasajace
wspomnienia, a takze wokot najbardziej niespokojnych mysli o przysztosci. Nawet historia opisana do ostatniego
szczegotu zmienia sig¢ czasem w ¢wiczenie w ukrywaniu rzeczy przed soba. Te konieczne mechanizmy obronne
sg jedna z gtéwnych cech naszego glgbokiego lgku” (S. Friedlander, When Memory Comes, transl. H. R. Lane,
Farrar Straus Giroux, New York 1979, s. 75).
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pozostaje nam jedynie rezygnacja? Czy moze jednak wspotczesne niesmiale za-
pytywanie o filozofig historii jest — paradoksalnie — pewnym aktem poznawczej
odwagi, zmierzajacym do tego, aby spojrze¢ na t¢ otchtan rozumnie?

Andrzej Wawrzynowicz
Krystian Pawlaczyk
Maciej Sawicki



