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O mozliwosci filozofii Historii

Wzajemne pozdrowienie filozofow powinno brzmie¢ ,,Nie spiesz sig”.
L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce

[...] filozofowie czgsto pakuja si¢ w klopoty, usitujac catkiem sensowne
kontinua przeksztatci¢ w dychotomie.

N. Chomsky, w rozmowie z H. Putnamem, Wiele twarzy realizmu

1. Cztery uwagi wstepne (dwie historiozoficzne i dwie pojeciowe)

1.1. Polityka (mimo kryzysu, opowiesci o ,,postpolityce”) nie traci, lecz — przeciw-
nie — zyskuje na znaczeniu. Nie zmniejsza sig, lecz wzrasta zakres niezbgdnych
regulacji (a wigc rozstrzygniec politycznych, by¢ moze — zal6zmy hipotetycz-
nie — polegajacych niekiedy na rezygnacji z jakichkolwiek nakazow i zakazow
w pewnym obszarze zycia). Migracje, inzynieria genetyczna (GMO, ale takze
— istniejaca dopiero w zalazkowej postaci — inzynieria przeksztatcajaca genom
czlowieka), klimat, energia nuklearna, sztuczna inteligencja, handel narkotykami
i handel bronig... — to tylko fragment dlugiej listy tematoéw, za ktérymi kryja
si¢ ztozone problemy (polityczne), domagajace si¢ rozwiazania. Zaro6wno sama
liczba problemow, z ktorymi musi si¢ dzi$§ mierzy¢ polityka, jak i ich réznorod-
nos$¢ 1 ztozonos$¢ — sa znacznie wigksze niz w przesztosci. Polityka stata si¢ bez
poréwnania trudniejsza niz dawniej. Jej (skadinad rzeczywisty i raczej gleboki)
kryzys polega, jak sadzg, m.in. na tym, ze myslenie o polityce, jej instytucjonalna
infrastruktura, a takze jej ,,ludzka strona” (kompetencje, sposob rekrutacji itd.) sa
ciagle zakorzenione w mniej czy bardziej odleglej przesztosci; nawet jesli ulegaja
jakiej$ ewolucji, to wciaz nie sa na miarg wyzwan, ktére stawia polityce rozwoj
nauki i technologii, globalizacja itd.

1.2. Jestem przekonany, ze polityka XXI w. — ze wzgledu na swa ztozonos¢
przedmiotowa (nomologiczna), a takze z uwagi na swa ztozono$¢ (,,wiclowymia-
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rowos$¢”, niejednoznacznos¢...) aksjologiczna — potrzebuje (w stopniu znacznie
wigkszym niz kiedykolwiek w przesztosci) filozoficznego fundamentu; istnieje
wigc (mowiac jezykiem Jerzego Kmity) ,,obiektywne zapotrzebowanie” na filo-
zofi¢ polityki (czy — jak to si¢ moéwi niekiedy, raczej niezbyt zgrabnie — filozofig
polityczna). Oczywiscie, filozofia polityki nie tylko istnieje, ale bujnie si¢ rozwija.
Czy jest — w swym ksztalcie aktualnym — na miar¢ wyzwan stojacych dzi$ przed
polityka? To temat (co najmniej) na osobny artykul; nie sposob wigc dyskutowaé
go w tym miejscu. Ograniczy¢ si¢ musze do wyrazenia mego pogladu w tej spra-
wie, odktadajac jego uzasadnienie na inng okazje. Uwazam, ze filozofia polityki
— jakkolwiek, przynajmniej w pracach swych najwybitniejszych przedstawicieli,
wnikliwa, interesujaca itp. — nie jest jeszcze w stanie odegraé roli rzeczywistego
fundamentu polityki. Czy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci filozofia polityki
rozwinie si¢ tak, by role t¢ byta w stanie spelnia¢? — Sadze, ze jest to mozliwe.
A czy mozliwos¢ ta zostanie zaktualizowana (i kiedy) — to juz pytanie, na ktore
odpowiedz zalezy m.in. od naszych (filozofow) postaw.

Trzeba doda¢, ze nawet zaktadajac, ze ewolucja filozofii polityki przebiegac
bedzie w ,,pozadanym” kierunku, nie mozemy by¢ pewni, ze filozofia polityki
faktycznie odegra istotng rol¢ w przezwyci¢zeniu kryzysu polityki: istnienie
narze¢dzia nie gwarantuje tego, ze zostanie ono (wtasciwie) uzyte. Jesli jednak
uwazamy, ze zmiana charakteru polityki jest pozadana, a filozofia polityki jest
takiej zmiany niezbednym narzedziem, to mamy istotne powody, by angazowaé
si¢ w prace¢ nad stworzeniem tego narzedzia.

1.3. Kilka stow trzeba poswigci¢ pojeciu filozofii polityki, a wigc takze — pojgciu
polityki. To znowu niezwykle obszerne zagadnienie. Ograniczy¢ si¢ wigc musze
do krotkiej charakterystyki przyjetej tu interpretacji pojecia ,,polityka”, bez jej
konfrontowania z innymi interpretacjami, a nawet — bez wskazywania racji stoja-
cych za ta interpretacyjna decyzja. Przyjmuj¢ wige, po pierwsze, ze polityka jest
pewnym zbiorem (jako$ uporzadkowanym — takze t¢ kwesti¢ pomijam) dzialan
kolektywnych. Po drugie, zaktadam, ze dziatania te sa dziataniami drugiego (by¢
moze takze — trzeciego itd.) rzedu: ich przedmiotem sa inne dziatania (np. produk-
cyjne, artystyczne, seksualne itd.). Mozna by rzec, ze polegaja one regulowaniu
innych dziatan, a wigc — w szczegdlnosci —na ich inicjowaniu (w tym: zmuszaniu
do ich podejmowania) lub zapobieganiu im (w tym: na utrudnianiu/uniemozliwia-
niu ich podejmowania, lub karaniu za ich podjecie). A mowiac jeszcze inaczej:
polityka polega na przeksztatcaniu (tworzeniu i niszczeniu) struktur spotecznych;
jest wigc przejawem refleksywnos$ci (samozwrotnos$ci) charakterystycznej dla
rzeczywisto$ci spotecznej.

Jakkolwiek chcieliby$my charakteryzowac¢ dziatanie kolektywne, musimy
— jesli tylko chcemy unikna¢ ,,spotecznej mistyki” (kryjacej si¢ niekiedy np. za
sformutowaniem ,,panstwo pragnie” i wielu podobnymi) — zatozy¢, ze jest ono
czyms$ ,,nadbudowanym” nad zbiorem dziatan indywidualnych (jakims ich sys-
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temem, uktadem itp.). Inaczej mowiac: mozna rozmaicie interpretowaé naturg
relacji miedzy pewna catoscia, jaka jest dziatanie kolektywne, a jego elementami
— dziataniami indywidualnymi; mozna tez zywi¢ r6zne przekonania na temat
wplywu wywieranego przez catos$¢ (dziatanie kolektywne) na jej elementy (dzia-
tania indywidualne) — mamy tu wszak do czynienia ze szczeg6Inym przypadkiem
jednego z fundamentalnych (i trudnych) problemow ontologicznych, jakim jest
problem relacji ,,cato$¢ — czesci”. Nie sposob jednak sensownie twierdzié, ze
mozliwa jest cato$¢ bez czgsci.

Jesli wige zgodzimy sig, ze dziatanie kolektywne jest jakim$§ systemem
dziatan indywidualnych, to bedziemy mieli prawo przypuscié, ze struktura dzia-
tania kolektywnego jest jako$ ,,pochodna”, a zarazem — analogiczna, wobec
struktury dziatania indywidualnego. Przy bardziej szczegoétowych analizach
trzeba si¢ z pewnoscig liczy¢ z licznymi komplikacjami. Sadze¢ jednak, ze do-
puszczalne jest — na pewnym poziomie ogdlnosci rozwazan — przyj¢cie zalozenia
o identyczno$ci struktury dziatania indywidualnego i kolektywnego. Oczywiscie,
strukture dziatania indywidualnego opisywa¢ mozna na rdzne sposoby. Tu przyjme
jeden z najprostszych modeli, znany pod nazwa ,,interpretacji humanistycznej”,
ktory (w nawigzaniu m.in. do badan Richarda Jeffreya) zbudowat Jerzy Kmita.
Jak pamigtamy, dziatanie (indywidualne) jest swego rodzaju funkcja (w sensie
matematycznym) wiedzy dzialajacego podmiotu oraz jego wartosci!. Zaktadam,
ze ta sama struktura charakteryzuje rowniez dziatanie kolektywne: takze 1 w nim
wyré6zni¢ mozna wiedze¢ i wartosci podmiotu (w tym wypadku kolektywnego).
Wida¢ od razu, ze nawet przyjgcie bardzo prostego modelu dziatania indywidual-
nego oraz zastosowanie go takze do dziatania kolektywnego rodzi wiele trudnych
probleméw teoretycznych, zwiazanych z przechodzeniem od wiedzy i wartos$ci
poszczegblnych jednostek do wiedzy i wartos$ci tworzonego przez te jednostki
podmiotu zbiorowego.

Przyjete zalozenia pozwalaja tu przyjaé, ze filozofia polityki ,,sktada si¢”
(natura tego ,,sktadania si¢” wymagataby osobnych analiz, tu przyjmiemy jego
najprostsza interpretacj¢ — jako ,,sumy logicznej”) z filozofii Historii i etyki (czy
szerzej: aksjologii).

Jesli chodzi o drugi sktadnik filozofii polityki, czyli etyke (resp. aksjologig),
to z oczywistych powoddéw musi ona pozosta¢ poza obszarem prowadzonych tu
rozwazan. Chciatbym tylko podkresli¢, ze mam tu na uwadze etyke (aksjologi¢)
normatywna i to raczej materialna (np. jaka zbudowat Max Scheler) niz formalna
(uprawiana np. przez Kanta). Inaczej moéwiac, przez etyke (aksjologig) rozumiem
tu taka lub inng doktryng etyczna (aksjologiczna), czyli — moéwiac jeszcze pro-
Sciej — pewne uporzadkowanie warto$ci moralnych, witalnych, utylitarnych itd.
Z oczywistych powodéw wigcej trzeba powiedzie¢ o pojeciu filozofii Historii.

' Szczegdtowa, wnikliwa analiz¢ tego modelu zawiera praca Patryasa (zob. W. Patryas, Idealizacyjny
charakter interpretacji humanistycznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1978).
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1.4. W niniejszym tekscie (podobnie jak i w innych moich pracach) bede kon-
sekwentnie odrézniat filozofi¢ Historii (rownowaznie: filozofi¢ dziejow lub hi-
storiozofi¢) oraz filozofi¢ historii (rownowaznie: filozofi¢ nauk historycznych).
Odrdznienie to jest prostym, bezpos$rednim zastosowaniem klasycznej klasyfikacji
gtéwnych problemoéw i teorii filozoficznych, wyodrgbniajacej z jednej strony pro-
blemy/teorie metafizyczne (resp. ontologiczne), a z drugiej — epistemologiczne.
Mozna wigc takze powiedzie¢, ze przez filozofie Historii bgdziemy rozumie¢ tu
metafizyke (ewentualnie ontologi¢) Historii (dziejow, res gestae), natomiast przez
filozofig historii rozumie¢ bgdziemy epistemologig poznania historycznego (filozofig
nauk historycznych, rerum gestarum). Odréznienie filozofii Historii i filozofii historii
jest zblizone do znanego, gtownie z tradycji anglosaskiej, odroznienia spekulatyw-
nej filozofii historii i krytycznej (analitycznej) filozofii historii. Nie od rzeczy wigc
bedzie wskazanie powodow, dla ktorych — dostrzegajac niewatpliwe podobienstwa
migdzy jednym i drugim odr6znieniem —zdecydowalem si¢ wprowadzi¢ odmienng
terminologi¢. Po pierwsze, stowo ,,spekulatywna” ma do$¢ wyrazna konotacje
negatywna, a mdj stosunek do tradycji Hegla, Marksa, Spenglera jest — co do
zasady (acz niekoniecznie co do bardzo nawet istotnych szczeg6tow ich doktryn)
— zdecydowanie pozytywny. Uwazam takze, ze wysoce nieostra jest denotacja
tego terminu: wiele koncepcji wspotczesnej fizyki (np. teoria strun) wydaje si¢
by¢ —w jakim$ sensie przynajmniej — bardziej spekulatywnymi niz np. historiozofia
Hegla. Po drugie, przymiotnik ,,analityczny”, ktory jeszcze kilka dziesigcioleci
temu kojarzyt si¢ (niemal) wylacznie z problematyka epistemologiczna i krytycy-
zmem wobec metafizyki, dzi§ — po kilku dekadach rozwoju metafizyki analitycznej
(D. Lewis, E. Zalta, L. Nowak, J. Perzanowski) — nie budzi juz (a w kazdym razie
— nie powinien budzi¢) antymetafizycznych skojarzen. Po trzecie, odroéznienie to
dobrze wsp6tbrzmi z takimi parami pojg¢, jak: filozofia przyrody — filozofia nauk
przyrodniczych, czy filozofia umystu — filozofia psychologii. Warto tu zauwazy¢,
ze z pewnoscia filozofia (metafizyka) umystu ma si¢ dzi§ catkiem dobrze,
ale i filozofia (metafizyka) przyrody (np. W. Heisenberg, u nas — M. Heller) jest
rozwijana. Po czwarte (ale chyba najwazniejsze): Przyjecie, ze odrozniamy me-
tafizyke Historii i epistemologi¢ poznania historycznego pozwala wykorzystaé
réznorodne koncepcje metafilozoficzne, w ktorych problem relacji metafizyki
i epistemologii byt rozwazany znacznie wszechstronniej niz byto to mozliwe, gdy
punktem i wyj$cia, i dojscia tego typu analiz byt dos¢ jednak szczegolny obszar
rzeczywisto$ci/poznania, jakim jest Historia/historia. W szczegolno$ci uwazam,
ze do obszaru filozofii Historii/historii (czyli — powtérzymy — metafizyki Historii
i epistemologii poznania historycznego) warto bytoby zastosowa¢ wyniki meta-
filozoficznych badah Romana Ingardena, zawartych w jego klasycznym artykule
Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych. Artykul ten zawiera
wazne rozwazania analityczne dotyczace pojecia zalezno$ci/niezaleznos$ci dziedzin
nauki (pozytywnej) i filozofii (nauk filozoficznych). Korzystajac z tych rozwa-
zan Ingarden uzasadnia (czy w sposéb niebudzacy watpliwosci — to juz kwestia,
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ktora nie sposob podjac) tez¢ o wzajemnej niezawistosci epistemologii 1 innych
nauk. W szczegblnosci odpowiada negatywnie na pytanie: ,,czy nauki filozoficzne
i nauki pozytywne nie sa zawiste od wynikéw czystej teorii poznania™?. Tezg t¢
mozna byloby, jak sadze, sparafrazowa¢ w duchu pragmatycznym, nadajac jej
ksztatt dyrektywy: najpierw zbuduj teorig (np. metafizyke ogdlng albo metafizyke
Historii), a jeszcze lepiej — kilka alternatywnych teorii (danego typu), a dopiero
poOZniej zastanawiaj si¢ nad jej/ich epistemiczng warto$cia.

Na zakonczenie tego punktu chcg podkresli¢ (cho¢ w Swietle poprzednich
rozwazan i uwag powinno to by¢ oczywiste), ze zamierzam rozwazy¢ kwestig
mozliwosci metafizyki Historii. Ta kwestia jest zrédtem kontrowersji. I to ona jest
istotna z punktu widzenia mozliwosci filozofii polityki. W mozliwo$¢ uprawiania
(W ten czy inny sposob —niekoniecznie w sposdb nawiazujacy do Ingardenowskie;j
koncepcji teorii poznania) epistemologii historii nikt zdaje si¢ nigdy nie watpit.

2. Kilka slow o pojeciu mozliwosci

2.1. Skoro — jak to niedwuznacznie sugeruje tytut tego tekstu — zamiarem moim
jest rozwazenie pytania ,,Czy filozofia Historii jest mozliwa ?”, to dobrze bgdzie
poswigci¢ chwilg samemu pojeciu mozliwosci (i — korelatywnie —niemozliwosci).
Abstrahujac nawet od dociekan myslicieli starozytnych czy sredniowiecznych,
trzeba odnotowac, ze pojecie to od ponad stu lat jest badane przez jeden z gtéwnych
dzialéw logiki — logike modalna. Pozostaje ono takze w dos¢ bliskich zwiazkach
z pojeciem prawdopodobienstwa, ktorym zajmuje si¢ wielki dzial wspotczesnej
matematyki — probabilistyka. Niestety, jakiekolwiek proby nawiazania do tych
badan nie sa w ramach tego tekstu mozliwe. Muszg si¢ ograniczy¢ do intuicji.
By¢ moze faktem najwazniejszym, a zarazem — dajacym si¢ uchwyci¢ intu-
icyjnie, bez wprowadzania jakiegokolwiek aparatu formalnego, jest — nazwijmy to
tak — stopniowalno$¢ mozliwosci. Najszersze jest logiczne pojgcie (nie)mozliwosci.
Przyktadowo: Jest logicznie niemozliwe wyprodukowanie szeSciennej kuli; jest
natomiast logicznie mozliwe, by wyprodukowac kulg wigksza od kuli ziemskiej.
Przesytanie sygnalow z predkoscia wigksza od predkosci $wiatta jest z punktu
widzenia logiki najzupehiej mozliwe, jest natomiast niemozliwe z punktu widzenia
(wspolczesnej — einsteinowskiej) fizyki. Wyprodukowanie platynowej kuli o pro-
mieniu jednego kilometra jest (juz dzis, jak przypuszczam; a jesli nie dzis, to
z pewnoscia za jakis$ czas) nie tylko fizycznie, ale i technicznie mozliwe; nie jest
natomiast (i prawdopodobnie dtugo jeszcze nie bedzie) ze wzgledow ekonomiczno-
-politycznych. Wybratem tylko trzy przyktady. Mozna bytoby pomigdzy pierwszy
1 drugi oraz drugi i trzeci wprowadzi¢ przyktady mozliwos$ci ,,posrednie;j”; a potem
—jakas (nieograniczona?) ilo$¢ razy — procedurg t¢ powtarzac. Juz analiza ta, cho¢

2 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania. Czes¢ pierwsza, PWN, Warszawa 1971, s. 405.
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niezwykle prosta, pozwala sformutowac¢ dwie istotne dla nas uwagi. Po pierwsze,
pojecie mozliwosci jest wieloznaczne (tu w sensie: stopniowalne; mozna mowié
o mocniejszych/stabszych pojeciach mozliwosci 1 niemozliwos$ci). Po drugie,
kazdy rodzaj mozliwo$ci/niemozliwosci jest zrelatywizowany do pewnego typu
wiedzy: co$ jest mozliwe/niemozliwe np. z punktu widzenia (klasycznej) logiki,
czy tez —szczegolnej teorii wzglednosci. Jesli tak, to ,,warto$¢ epistemiczna” jakiej$
(przedmiotowej, de re) tezy modalnej jest — w najlepszym razie — taka jak danego
typu wiedzy. Obserwacja ta prowadzi natychmiast do do$¢ w istocie banalnego
spostrzezenia: ,,warto$¢ epistemiczna” tez modalnych (rzeczowych; nie mam tu na
uwadze tez logiki modalnej, ktérych warto$¢ poznawcza jest podobna do innych
twierdzen matematycznych, a wigc — moim zdaniem — raczej duza) jest ograniczona
(w sensie: raczej daleka od pewnosci) 1 problematyczna (oszacowanie tej wartosci
jest niezwykle trudne). Nie warto byloby chyba formulowac¢ tego spostrzezenia,
gdyby fakt, ze tezy modalne wypowiadane bywaja z zaskakujaco (?) wysokim
stopniem asercji, a niemozliwos$¢ ,,niskiego stopnia” (np. ekonomicznego) bywa
traktowana jak niemozliwo$¢ logiczna, a przynajmniej — metafizyczna.

2.2. Jeszcze kilka stow o asymetrii migdzy pozytywna a negatywng modal-
no$cia (migdzy mozliwoscig a niemozliwos$cia). Dowies¢ mozliwo$ci (istnie-
nia) czego$ mozna w sposob prosty i przekonujacy: poprzez wskazanie tego
czego$. (Odnotujmy, ze taki dowdd ma ,,ryczattowy” charakter: wskazujac
na jaki$ obiekt dowodzimy, ze jest on mozliwy i logicznie, i metafizycznie,
..., 1 ekonomicznie). Oczywiscie z punktu widzenia epistemologii (pewnego
rodzaju: ,,czystej”, fundamentalistycznej...) i taki dowod ma ograniczona war-
to$¢: wszak kazde zdanie obserwacyjne jest odwotywalne. Wszelako z punktu
widzenia nieco mniej fundamentalistycznej epistemologii dowdd mozliwos$ci
istnienia np. samolotow, polegajacy na skorzystaniu z takiego pojazdu, jest
dowodem ostatecznym i niepodwazalnym (czyms$ zupelnie innym jest pytanie
»jak jest mozliwy...?”).

Tymczasem dowod niemozliwo$ci (istnienia) jakiego$ obiektu (fizycz-
nego, intencjonalnego, idealnego...) jest na ogot trudny. Przede wszystkim nie
sposob przeprowadzi¢ go dla wszystkich stopni niemozliwo$ci jednocze$nie,
cho¢ — z drugiej strony — przeprowadzony dla niemozliwo$ci pewnego stopnia
zachowuje wazno$¢ dla wszystkich stabszych niemozliwo$ci. Ponadto, im ,,dale;j”
od niemozliwo$ci logicznej, tym argumentacja staje si¢ uwiktana w coraz bardziej
zroznicowana wiedz¢ i w tym wigkszym stopniu traci charakter dowodu, a staje
si¢ ,,po prostu’ argumentacja.

(Warto moze odnotowa¢ do$¢ interesujaca analogie migdzy rozwazang tu
problematyka a rozwazang w epistemologii matematyki — zwlaszcza przez intuicjo-
nistow — réznicg migdzy tzw. konstruktywnymi/efektywnymi dowodami istnienia
pewnych obiektow matematycznych, ktére polegaja po prostu na ich wskazaniu/
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skonstruowaniu a dowodami niekonstruktywnymi/nieefektywnymi polegajacymi
na wyprowadzeniu sprzecznosci z zatozenia o nieistnieniu pewnego obiektu).

Konczac ten fragment, trzeba podkresli¢, ze brak dowodu (w szczegdlnosci:
wykazanie, ze wszystkie proponowane argumenty negatywne nie sa poprawnymi/
akceptowalnymi argumentami) niemozliwosci nie jest silnym argumentem (tym
bardziej: dowodem) na rzecz tezy pozytywnej. Ale duza liczba réznorodnych
nieudanych prob dowodzenia niemozliwosci jest jakims, cho¢ raczej stabym,
argumentem na rzecz ,,dopuszczania mozliwosci”.

3. Pytanie o mozliwos¢ filozofii Historii

3.1. Sprobujmy, wykorzystujac dotychczas poczynione ustalenia, przyjrzec sig
nieco doktadniej problemowi zasygnalizowanemu w tytule tego artykutu.

Przyjmijmy, ze jedynym definitywnym dowodem mozliwosci istnienia
filozofii Historii bytoby skonstruowanie cho¢ jednej takiej filozofii. Mowiac pre-
cyzyjniej: cho¢ jednej ,,zadowalajacej” (,,poznawczo wartosciowej”...) filozofii
Historii. Ale czy wiemy, jakie kryteria miataby spetnia¢ jakas filozofia Historii,
by mogta by¢ uznana za ,,zadowalajacg”? Nie sadzg. (Jestem natomiast przeko-
nany, ze nie ma zadnych powodow, by wobec filozofii w ogdle, a wobec filozofii
Historii w szczegdlnosci, formutowac oczekiwania/stawia¢é wymagania wigksze
niz wobec fizyki, kosmologii czy biologii. Skoro wigc w tych obszarach na og6t
nie postugujemy si¢ juz prostym — powiedzmy: arystotelesowskim — pojeciem
prawdy/prawdziwos$ci, wigc i w obszarze Historii czyni¢ tego nie musimy, a na-
wet — nie powinni$my).

Niewykluczone, a nawet prawdopodobne, ze datoby si¢ sformutowaé (do-
statecznie ,,lagodne”) kryteria, ktore miataby spetniac filozofia Historii, ze wiele
znanych koncepcji historiozoficznych (Vico, Hegla, Marksa, Spenglera, Jaspersa)
bez klopotu by je spetito. Mieliby$my prosty (i to przekonujacy: konstruktywny)
dowdd mozliwosci istnienia filozofii Historii.

Przyjmijmy wigc, ze chodzi nam tu o dostatecznie ,,surowe” kryteria — kto-
rych nie spetnia zadna ze znanych doktryn historiozoficznych. Bede zmierzat do
uzasadnienia tezy, ze nie ma (rozstrzygajacych) argumentdéw na rzecz twierdze-
nia o niemozliwos$ci skonstruowania filozofii Historii spetniajacej takie wtasnie
kryteria. Czy warto jednak tez¢ t¢ uzasadnia¢? Czy nie lepiej — jesli uwaza sig
filozofi¢ Historii za mozliwa, interesujaca, a do tego praktycznie doniosta — po
prostu probowacé? Mysle, ze sa powody, by rozwijac tego rodzaju argumentacje.
Sa to nade wszystko powody natury pragmatycznej czy socjologiczno-psycholo-
gicznej: uwazam, ze ,,zadowalajaca” filozofia Historii — jesli zostanie zbudowana
—bedzie dzielem zbiorowym, rezultatem wieloletniego wysitku duzej grupy ludzi.
Krotko méwiac: cigzkiej i dlugotrwatej zespotowej pracy. A przeciez praca inte-
lektualna, jak kazda, jest inwestowaniem swego czasu, wysitku, cz¢sto — pozycji
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spotecznej (prestizu itd.). Chyba nikt nie chce podejmowac si¢ inwestycji z gory
skazanych na kleske. Nie oznacza to, ze musimy mie¢ zawsze pewno$¢. Gdyby
tak byto, zmiany cywilizacyjne, kulturowe itd. bytyby duzo wolniejsze niz byly
w rzeczywistos$ci. Ryzyko jest nieuchronne: w kazdej dziedzinie zycia, w filozofii
takze. Ale by je podejmowac — samemu, a tym bardziej: innych do jego podjecia
namawia¢ — musimy wiedzie¢, ze jest to ,,rozsadne” ryzyko: ze nie zabieramy
si¢ za co$, co przypomina konstrukcje perpetuum mobile — za co$, co z gory jest
skazane na niewatpliwa porazke.

3.2. Poza funkcja pragmatyczna (motywacyjna) argumentacji na rzecz mozliwo-
$ci filozofii Historii (spetniajacej ,,mocne” kryteria), moze ona tez petnié istotne
funkcje heurystyczne.

Po pierwsze, poszukujac czego$ (prébujac co$ skonstruowac) dobrze
jest odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,,Czego wilasciwie szukamy?” (,,Co chcemy
skonstruowac?”) czyli — w naszym przypadku — czym jest (czym mialaby by¢)
poszukiwana przez nas filozofia Historii. Inaczej mowiac: jakie kryteria musi
spehic¢ jakas koncepcja, by byta ,,zadowalajaca’ filozofia Historii. Jest to istotne
iz tego powodu, iz zdarza si¢ (i w historii nauki, i w innych dziedzinach ludzkiej
aktywnosci), ze oprocz wymagan (stawianych rozwigzaniu jakiego$ problemu
teoretycznego badz praktycznego) zbyt ,,stabych” formutuje si¢ wymagania zbyt
,mocne”, co wplywa negatywnie na poszukiwania. (Odrzucam tu postawg, ktora
na bodaj zadnym — moze poza mitosécia — obszarze ludzkiej aktywnosci nie jest
do zaakceptowania: ,,wszystko albo nic”).

Po drugie, budowa filozofii Historii napotyka szereg obiektywnych,
a zarazem specyficznych dla tego przedsigwzigcia trudnosci. Ich identyfikacja
jest wstepnym warunkiem ich przezwycigzenia (o ile jest to — w jakim$ choc¢by
stopniu — mozliwe).

Po trzecie, wskazanie pewnych kierunkdéw poszukiwan (potaczone ze
wskazaniem powodow, dla ktéorych uwaza si¢ dane kierunki poszukiwan za
obiecujace) sposoboOw budowania filozofii Historii moze by¢ uznane za jaki$
(cho¢ niezbyt mocny) argument na rzecz tezy méwiacej o sensownosci tego
przedsigwzigcia.

4. Dlaczego filozofia Historii mialaby by¢ niemozliwa?

4.1. Odréznijmy dwa warianty tezy o niemozliwosci filozofii Historii. Pierwszy
nazwijmy epistemologicznym, za$§ drugi — metafizycznym. Wariant epistemolo-
giczny glosi, ze by¢ moze jest jaki$ tad w Historii, ale ani jego istnienie, ani jego
natura nie moga by¢ (przez nas? przez dowolny podmiot?) poznane. Natomiast
wariant metafizyczny glosi, iz historiozofia jest niemozliwa, bo nie istnieje (i ist-
nie¢ nie moze) jej przedmiot: prawa Historii (analogicznie: teologia jest niemozliwa
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z punktu widzenia radykalnego ateizmu: bo jej przedmiot nie tylko nie istnieje,
ale nawet — istnie¢ nie moze). Przedyskutujmy kolejno obie tezy.

4.2. Teza epistemologiczna jest, jak tatwo zauwazy¢, szczegdlnym przypadkiem
tezy ogolnego radykalnego sceptycyzmu. To oczywiscie kolejny rozlegty temat,
ktory napotykamy na drodze naszych rozwazan. Nie mogac wej$¢ w liczne jego
zawilo$ci, ograniczg si¢ do przytoczenia lapidarnej i celnej opinii Jozefa M. Bo-
chenskiego, ktéra w calej petni podzielam:
[...] postawa antysceptyczna bierze si¢ u mnie z prze§wiadczenia, ze $wiat jest
niestychanie skomplikowany [...] cztowiek [...] jest tez trudno zrozumiaty; wraz
z tym za$ poznanie ludzkie jest czyms [...] bardzo trudnym i skomplikowanym.
Wywiodtem stad nastgpujaca tezg filozoficzna lub [...] metafizyczna; kazda prosta
teoria jest falszywa. Ot6z sceptycyzm stanowi taka prosta teori¢. Nic nie mozemy
wiedzie¢ i wszystko jest OK. Niestety, nie jest OK. Wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa bardzo wielu rzeczy nie wiemy, wiele wiemy tylko powierzchownie,
ale co$ wiemy zupelnie doktadnie i na pewno.?

Opini¢ Bochenskiego chciatbym uzupeti¢ nastgpujacym spostrzezeniem
z pogranicza epistemologii i historii nauki: Wiek XX przyniost ze soba — oprocz
ogromnego poszerzenia zakresu naszej wiedzy o $wiecie — $wiadomos$¢ granic tej
wiedzy. Wspomnijmy tylko klasyczne przyktady: szczegdlng teorig wzglednosci,
zasadg nieoznaczonos$ci Heisenberga oraz twierdzenie o niezupetnosci Godla.
Co maja wspolnego — skadinad nader rézne — teorie? Przede wszystkim to, ze
okreslaja pewne granice dla (co wazne — nie tylko ludzkiego) poznania. O tyle tez
maja co$ wspolnego ze sceptycyzmem. Ale w dwoch waznych punktach r6éznig
si¢ od niego zasadniczo: Po pierwsze, granice zdefiniowane przez te koncepcje sa
raczej ,,szerokie”: duzy (z ludzkiego punktu widzenia) obszar Wszechswiata jest
obserwowalny niemal ,,natychmiast”, potozenie i predkos¢ obiektow makrosko-
powych moga by¢ wyznaczane jednoczesnie z ogromna doktadnoscia, znalezienie
konkretnego przyktadu twierdzenia matematycznego niezaleznego od aksjomatyki
Peano wymagato kilku dziesigcioleci poszukiwan.

Nie ulega watpliwosci, ze poznanie historyczne (w tym — poznanie ,,tadu
Historii”’) napotyka réznorakie specyficzne trudnosci. Wydaje mi sig, ze bodaj najpo-
wazniejsza trudnos$¢ wynika z tego, ze kazdy z nas — w tym 1 historyk, i historiozof — jest
,,zanurzony” w Historii, ktorg jako$ przedrefleksyjnie (wr¢cz moze nie§wiadomie)
interpretuje, a w szczegolnosci — ocenia. Od owej interpretacji uwolni¢ si¢ trudno
(m.in. dlatego, ze czgsto — cho¢ nie zawsze — jest ona sktadnikiem indywidualnej,
osobowej tozsamosci); w rezultacie wigc badacz Historii czgsto ex post ,,dorabia”
do swej interpretacji Historii jaka$ historiozofi¢, ktora ma uzasadnia¢ t¢ wtasnie
interpretacj¢ (mamy tu do czynienia z mechanizmem nazywanym w psychologii

3 J. M. Bochefiski, Logika i filozofia. Wybor pism, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawal993, s. XXIII.
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,racjonalizacja”; przypomnijmy tu tez¢ L. Festingera: cztowiek nie jest istota
racjonalna, lecz racjonalizujaca).

Nie sadze jednak, by wskazane trudno$ci miaty by¢ z istoty swej nieprze-
zwycig¢zalne. Przeciwnie, uwazam, ze istnienie fenomenu, na ktéry od ponad
dwoch tysigcy lat wskazuja wielkie religie — fenomenu sumienia (u ré6znych ludzi
wystepujacego w réoznym natgzeniu...), dowodzi, iz jedna z fundamentalnych
zdolnos$ci cztowieka jest zdolnos¢ ,,spojrzenia-na-siebie” z dystansu, a konsekwencji
— samokrytyki oraz — samoprzeksztatcania si¢. Uruchomienie tych mechanizmow
wymaga niewatpliwie duzego intelektualnego, a bardziej jeszcze — emocjonalnego,
wysitku. W tym miejscu istotne jest tylko wskazanie na istnienie tych mechani-
zmow; wyklucza to istnienie pewnego typu nieprzekraczalnych granic poznania
historycznego. By¢ moze istnieja innego typu granice poznania historycznego — ja
ich nie widze.

4.3. Najczesciej spotykanym wariantem tezy o niemozliwosci filozofii Historii
jest jej wariant metafizyczny. Twierdzi sig, ze do jej istoty nalezy ,,nieprzewi-
dywalnos¢”, ,,przypadkowos¢”, ,,chaotyczno$¢”™, ,,jednorazowosc”... — stowem
to wszystko, co wyklucza jakakolwiek ogolna (teoretyczna) wiedz¢ na temat
Historii. Stanowisko to nasuwa szereg uwag, ktore sformutujemy w mozliwie
zwigzlej postaci.

Po pierwsze, nalezaloby zauwazy¢, Zze zarysowana tu teza streszcza jakas
metafizyke Historii (ktora mozna bytoby potraktowac jako fragment jakiejs$ bar-
dziej uniwersalnej metafizyki Chaosu): jest to niewatpliwie jaki$§ obraz, jakas
interpretacja Historii, a wigc — jaka$ filozofia Historii. Ma ona swoje miejsce
wsrod wszystkich (dajacych si¢ pomyslec) historiozofii. Jako taka jest pewna hi-
poteza — ani lepsza, ani gorsza od historiozofii laplace’owskiego typu, w ktérym
kazde (literalnie) zdarzenie (wlaczajac w to np. napisanie kazdej litery tego
tekstu) jest ,,z gbry wyznaczone”, a cata Historia jest jakby emisja boskiego
(badz diabelskiego) filmu, ktorego aktorami jestesmy. Czy jest to hipoteza wia-
rygodna? By si¢ na to zgodzi¢, nalezatoby uznaé, ze rozmaite tendencje, ktére
daja si¢ niewatpliwie zauwazy¢ (zwigkszajacy si¢ zakres wiedzy o przyrodzie,
powstawanie coraz rozleglejszych terytorialnie zbiorowosci ludzkich, rézni-
cowanie si¢ form ludzkiej aktywnosci...), sa sumarycznym efektem ,,czysto
przypadkowych” zdarzen. — Nie da sig, z czysto logicznego punktu widzenia,
odrzuci¢ takiego przypuszczenia. Wolno jednak utrzymywac, ze jest ono — uj-
mujac rzecz najostrozniej — problematyczne.

Po drugie, istotna rolg¢ w uzasadnianiu tezy o niemozliwosci historiozofii
odgrywa pewne zamieszanie pojgciowe zwigzane z takimi kategoriami, jak ,,zde-
terminowanie” 1 ,,przewidywalno$¢”. Jest do$¢ oczywiste, ze ,,przewidywalnos¢”
zachowania sig jakiego$ obiektu pociaga za soba ,,zdeterminowanie” jego zacho-
wania. Inaczej méwiac: warunkiem koniecznym przewidywalnosci jest zdeter-
minowanie. Rzecz w tym, ze zdeterminowanie nie jest (jesli odrzucimy pewne,



45
O MozLIWOSCI FILOZOFII HISTORII

bynajmniej nieoczywiste rozumienie tego pojgcia) — warunkiem wystarczajacym
przewidywalno$ci. By nie wchodzi¢ w t¢ dos¢ skomplikowana problematyke,
przytoczmy wypowiedz wielkiego fizyka, ktory charakteryzuje sytuacj¢ w dosé
»ZWyczajnym” (w porownaniu z kwarkami, czarnymi dziurami itp.) obszarze
fizyki, w ktérym badamy:
[...] szybki przeptyw wody przez dluga rurg. Pytamy: jakie ci$nienie jest potrzebne
do tego, aby w zadanym czasie przepchnac¢ przez rurg zadang ilos¢ wody. Nikt nie
umie poda¢ odpowiedzi znajac tylko zasady fizyki i wlasnosci wody. Jesli woda
plynie bardzo powoli lub jesli zamiast wody przepychamy przez rur¢ gegsta maz
podobna do miodu umiemy sobie da¢ z tym radg. [...] Ale ze zwykla mokra woda
nie umiemy sobie poradzi¢.*

Nie ulega raczej watpliwos$ci, ze mamy tu do czynienia ze zdetermino-
wanym procesem (zdroworozsadkowo rzecz ujmujac: bardzo prostym), ktorego
przebiegu nie potrafimy (doktadnie) przewidzie¢. Mimo to zaden chyba fizyk nie
zrezygnuje z jakoSciowego rozumienia takiego procesu (zaktadajacego jakie$
determinizmy), nawet jesli nie dostarcza ono ,,zadowalajacych” przewidywan.
— Sformutowawszy t¢ uwage, mozemy wréci¢ do filozofii Historii. Zwro¢my
uwagg, ze mi¢dzy ,,nic si¢ nie da powiedzie¢ o przysztosci” (potraktujmy tg teze
serio: nic to nic, a wigc ,,jutro” wszystko — co logicznie i fizycznie mozliwe —moze
si¢ zdarzy¢: np. wszystkie koscioty chrzescijanskie potacza si¢ w jeden kosciot,
w Hollywood rozpoczna krecenie filmu na podstawie powiesci Wiestawa My-
sliwskiego, a Bill Gates rozda Somalijczykom caty swoj osobisty majatek...),
a,,wszystko da si¢ powiedzie¢” (mozemy wigc juz dzi§ wydrukowacé ,,New York
Timesa” np. na 11 listopada 2018 r.) — stanowiskami, powaznie méwiac, row-
nie absurdalnymi — mies$ci si¢ obszerna przestrzen mozliwosci, ktéra wymaga
opisania i zbadania.

Po trzecie, jesli przyjac, ze ,,chaotyczno$¢” jest pewnym parametrem
charakteryzujacym Historig, to nie wida¢ powodu, by uznawaé, iz musi to by¢
parametr staty. Znacznie ciekawsze, a intuicyjnie: takze bardziej wiarygodne, sa
historiozofie, ktére dopuszczaja zmienno$c¢ tego parametru. Moga to by¢ historio-
zofie zaktadajace jakas$ stata tendencje (np. wzrost lub spadek ,,chaotyczno$ci”), ale
takze — zaktadajace, ze istnieja w Historii okresy stabilne, a migdzy nimi okresy
niestabilne (kryzysy, rewolucje...), ktore charakteryzuja si¢ duza ,,chaotycznoscia”.
Odnotujmy, ze zachodza tu interesujace, ale wymagajace odrgbnego zbadania,
zwiazki migdzy formutowanymi tu uwagami a tzw. dialektyka kategorialng (kate-
gorialng interpretacjq dialektyki), w ktorej chodzi nie oto, ze ,,rzeczy si¢ zmieniaja
[, lecz — W.Cz.] o to, ze zmienia si¢ ich istota, a w zwiazku z tym zmieniaja si¢
prawidlowos$ci nimi rzadzace™.

4 R. Feynmann, R. B. Leighton, M. Sands, Feynmana wykiady z fizyki, t. 1, cz. 1, przet. Z. Krolikowska,
PWN, Warszawa 1971, s. 61.

5 L. Nowak, U podstaw dialektyki Marksowskiej. Proba interpretacji kategorialnej, PWN, Warszawa
1977, s. 10.
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Po czwarte: teza o niemozliwosci filozofii Historii daje sig, jak sadze,
interpretowac jako fragment szerszego stanowiska filozoficznego (zespotu sta-
nowisk) — antynaturalizmu. Nie sposob poddaé go tu nawet pobieznej analizie.
Uwazam jednak za pozadane sformutowanie gar§ci uwag dotyczacych relacji
migdzy antynaturalizmem a filozofia Historii. Jedna z najistotniejszych, moim
przynajmniej zdaniem, stabosci wspdlnych réznym odmianom antynaturalizmu jest
swego rodzaju metafizyczny ,,ahistoryzm”, ktory jest do zaakceptowania albo na
gruncie kreacjonizmu teologicznego (np. literalnie rozumianej opowiesci biblijnej
o Adamie i Ewie), albo kreacjonizmu ,,obco-cywilizacyjnego” (a la Déniken), nie
jest natomiast do zaakceptowania na gruncie jakiejkolwiek metafizyki, ktdra nie chce
kwestionowac faktu (§wiadomie i celowo uzywam tu tego stowa) biologicznej ewo-
lucji. A jesli faktu tego nie kwestionujemy, to musimy si¢ zgodzi¢, ze 1 Swiadomosé,
ijezyk, 1 kultura ani nie istnieja odwiecznie (trzeba byloby najpierw przyjac, ze
nasza planeta istnieje nieskonczenie dhugo, czyli zakwestionowacé podstawowe
ustalenia fizyki i geologii), ani nie pojawily si¢ deus ex machina w jakim$ okre-
slonym momencie historii naszej planety i historii zZycia na niej. A je$li tak, to
uzna¢ musimy, ze $wiadomos¢, jezyk, kultura — ,,wytanialy si¢” si¢ stopniowo
z przedludzkiej rzeczywistosci. A jesli zgodzi¢ sig, ze 6w proces ,,wytaniania si¢”
podlegat prawidlowo$ciom biologicznej ewolucji, to nie wida¢ powodu, by uznac,
iz jego ,,ciag dalszy”, czyli ewolucja §wiadomosci, jezyka, kultury — stata si¢ od
tych prawidtowosci niezalezna. A skoro tak, to nie wida¢ powodu, by okreslenia
,clag dalszy” uzywaé w sensie czysto temporalnym. Przeciwnie, ewolucja $wia-
domosci, jezyka i kultury moze by¢ zasadnie uwazana, za — nader swoista, bez
watpienia — faz¢ ewolucji biologiczne;.

Po piate: Kontynuujemy tu poniekad problem podniesiony w punkcie po-
przednim: antynaturalizm moze by¢ uwazany za szczegdlng wersj¢ kartezjanizmu:
radykalnego oddzielenia ,,$wiata rzeczy” i ,,Swiata mys$li”. Innym wariantem
kartezjanizmu jest koncepcja, wedtug ktorej ,,swiat rzeczy” podlega (Scistemu)
determinizmowi, natomiast ,,Swiat my$li” jest obszarem wolno$ci. Ludzie — ro-
zumiani jako dzialajace podmioty — sa wolni. A skoro tak, to Historia — swego
rodzaju ,,produkt” ludzkiej dziatalno$ci —nie moze by¢ zdeterminowana, nie moga
istnie¢ zadne prawidtowosci, ktorym by ,,podlegata™. (Nie jest jasne, co doktadnie
mialoby znaczy¢, ze Historia ,,podlega” takim czy innym prawom; ale nie jest tez
calkiem jasne, co znaczy, ze np. Stonce i Ziemia ,,podlegaja” prawu grawitacji,
co nie przeszkadza nam — na ogdt — sadzié, ze tak si¢ rzeczy maja). Przekonanie,
ze cztowiek jest wolny, jest okreslonym stanowiskiem z obszaru antropologii fi-
lozoficznej (metafizyki cztowieka) — jednym z wielu mozliwych. W obszarze tym
swoje miejsce ma tez antropologia behawiorystyczna (J. Watson, B. F. Skinner)
oraz caly szereg antropologii ,,po$rednich”. Nie ma zadnych powodéw (poza,
rzecz jasna, glgboka i niewzruszona wiara w wolna wolg...), by historiozofig
budowac¢ wytacznie na podstawie antropologii woluntarystycznej. Ale nawet jesli
zdecydujemy si¢ na nig wlasnie, to i tak konsekwencje tej decyzji dla historiozofii
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nie beda oczywiste. Primo, nawet woluntarystyczna antropologia (np. Sartre’a)
przyjmuje, ze wolno$¢ ludzka rézni sig istotnie od niczym nieograniczonej wol-
nosci Boskiej: jest — jak powiada Sartre — wolno$cia-w-sytuacji, sytuacji, ktorej
czlowiek nie wybiera. Mogliby$my tu tez doda¢, ze wolne sa (zalézmy) ludzkie
decyzje, ale nie — ich skutki (zawsze tylko czg$ciowo przewidywalne i zgodne
z intencjami). Secundo, nie jest rzecza oczywista, ze w zbiorze konsekwencji mi-
liardéw nawet najbardziej wolnych (niczym niezdeterminowanych) wyborow nie
sposob odnalez¢ jakichs$ regularnosci. Przypuszczam (uzasadnienie wymagatoby
rozbudowanej analizy matematyczno-logicznej), ze — przeciwnie — niezdetermi-
nowanie na poziomie jednostkowym moze przeksztalci¢ si¢ w zdeterminowanie
na poziomie duzej zbiorowosci, a wigc — na poziomie Historii.

5. O ewentualnych kierunkach poszukiwania filozofii Historii

5.1. Jak wiemy, istotna rol¢ w rozwoju nauki (przyjmuj¢ tu takie — moim zdaniem:
dopuszczalne — rozumienie tego terminu, ktore pozwala wiaczy¢ w jej obreb filo-
zofi¢ — jesli nie cata, to w kazdym razie znaczaca jej cze$¢) odgrywaja metafory
(nawet w matematyce: przed wielu laty pokazat to Nadel-Turonski). I whasnie
od rozwazan nad pewna metafora historiozoficzna pragng rozpocza¢ ten punkt.

Najciekawsza — uwazam — metafora, od ktorej warto zaczyna¢ myslenie
o filozofii Historii, jest metafora ,,gry w Histori¢”. A méwiac precyzyjniej (pod-
kreslmy, ze nie chodzi tu o logiczna pedanterig, lecz o sprawe o zgota funda-
mentalnym znaczeniu merytorycznym) ,,metagry w Histori¢”. Nie wchodzac tu
w szczegoty formalne, powiemy, ze metagra to gra ,,wyzszego rz¢du” w pewien
sposob ,,ztozona” z gier rzedu nizszego. Jest wiele powodow, dla ktorych uwazam,
ze metafora ,,(meta)gry w Histori¢” jest interesujaca i doniosta.

Po pierwsze: wskazuje ona na dziedzing matematyki (pierwsza i jak dotad
jedyna), ktora zostala stworzona z mysla o zastosowaniach w obszarze nauk spo-
tecznych, dziedzing, ktora od kilku dziesigcioleci dynamicznie si¢ rozwija i ktorej
zastosowania maja rzeczywisty (a nie ,,dekoracyjny”) i to nietrywialny charakter.

Po drugie, teoria gier znalazta istotne zastosowania na obszarze nauk biolo-
gicznych, a w szczegolnosci — w teorii ewolucji. Jak bedzie o tym mowa, migdzy
filozofia Historii a teorig ewolucji zachodza wazne zwiazki; teoria gier pozwala
istotnie pogtebié opis i analiz¢ tych zwiazkow. (O zwiazkach miedzy historiozofia
i biologiczna teoria ewolucji pisat swego czasu Lastowski®; od lektury tej pracy
nalezatoby rozpoczac¢ systematyczng dyskusje¢ wskazanego tu zagadnienia).

Po trzecie, nawet jesli ograniczymy si¢ do intuicyjnego pojgcia gry — po-
jecia ,,rodzinnego” (w sensie Wittgensteina), ktore obejmuje w kazdym badz

¢ K. Lastowski, Problem analogii teorii ewolucji i teorii formacji spoteczno-ekonomicznej, PWN,
Warszawa 1981.
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razie gre¢ ,,kotko i krzyzyk”, warcaby, szachy, brydz, pokera i szereg innych ,,gier
towarzyskich”, tworzacych nader ciekawy i1 zroznicowany ,,$wiat” — to analiza tego
$wiata dostarczy nam wielu idei, ktore utatwia nam budowg teorii ,,gry w Historig”,
czyli — filozofii Historii. Przyktadowo: w kazdej z gier towarzyskich mamy do
czynienia zardéwno ze swoboda gracza wybierajacego taki czy inny ,,ruch”, jak
i ze zdeterminowanym przez reguly gry (calkowicie niezaleznym od woli graczy)
wynikiem. Z drugiej strony, gry réznia si¢ od siebie: w szachach punkt wyjscia
gry jest staly, jedynym elementem losowym jest to, kto gra ,,biatymi” (a wigc
rozpoczyna gre¢, co bywa istotne), a kto gra ,,czarnymi”’; w brydzu w gre wchodzi
niezalezny od graczy czynnik losowy, ktdérym jest rozktad kart migedzy graczy...
Krotka chwila refleksji nad mozliwym przebiegiem partii szachow uzmystawia,
ze w pewnych fazach gry gracz dysponuje wieloelementowa pula dopuszczalnych
ruchow (wieloelementowa nawet po odrzuceniu ,,ztych” ruchéw), w innych — nie
ma wyboru: musi wykona¢ okres§lony ruch. Por6wnanie szachow i brydza
wprowadza tez dodatkowy watek: w szachach mamy do czynienia z gra migdzy
dwoma podmiotami (to, ze graczowi kto§ podpowiada, nie ma — z punktu widzenia
teorii szachow, a nie etykiety szachowej — zadnego znaczenia), natomiast w brydzu
migdzy dwoma dwuosobowymi zespolami, co w istotny sposob wplywa na
,logike” gry. To tylko ,,pierwsze z brzegu” przyktady. Ich systematyczna ana-
liza dostarczytaby z pewnoscia wielu réznorodnych intuicji, ktore — poddane
odpowiedniej obrobce teoretycznej — mogtyby by¢ wykorzystane przy budowie
réznych filozofii Historii.

Po czwarte, matematyczna teoria gier znalazta zastosowanie do analizy in-
terpersonalnych (typu face-to-face) interakcji. Mam tu w szczeg6lnosci na uwadze
rozlegle badania (teoretyczne i eksperymentalne) nad tzw. dylematem wigznia’.
Mogtloby si¢ moze wydawac, ze jest to problematyka nader odlegta od historiozo-
fii. Jesli si¢ jednak uwazniej przyjrze¢ tym badaniom, to nie sposob nie dostrzec
istotnych (gigbokich) analogii migdzy nimi a nieewangelicznym modelem
cztowieka skonstruowanym przez L. Nowaka. Modelem, ktéry odgrywa istotna
rol¢ w Nowakowej historiozofii — niemarksowskim materializmie historycznym.
Podkres$lmy, Ze jest to bodaj jedyna historiozofia oparta na wyraznie sformuto-
wanych 1 wysoce nietrywialnych zatozeniach antropologicznych. Podkreslmy
tez, ze stowo ,,oparta” ma tu bardzo mocny sens: zalozenia antropologiczne sa
istotnymi przestankami rozumowan przeprowadzanych w ramach Nowakowe;j
filozofii Historii. Konczac ten punkt, chcialbym tu jeszcze zasygnalizowacé
potrzebe zbadania zwiazkoéw migdzy matematyczng teoria gier oraz antropo-
logia Nowaka a r6znymi koncepcjami ,,dramaturgicznymi” — np. E. Goffmana
czy nawet J. Tischnera. Bezposrednie porownanie bytoby — cho¢by z uwagi na
odmienno$¢ jezykow teoretycznych — nader trudne. Przypuszczam wszakze, ze
wykorzystanie koncepcji gier jgzykowych (,,p0Znego’) Wittgensteina, ktora mozna

7 P. D. Straffin, Teoria gier, przet. J. Haman, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
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bytoby ulokowac ,,gdzies pomig¢dzy” von Neumannem a Goffmanem, utatwitoby
dokonanie tych poréwnan.

Po piate (last but not least): koncepcja historiozofii jako teorii ,,gry w Hi-
storig” rozwiazuje (moim zdaniem: definitywnie i przekonujaco) problem relacji
migdzy idea odpowiedzialno$ci moralnej (idea, ktora wigkszos¢ z nas chciataby
zapewne zachowac) a idea ,,mocnej” historiozofii. By uzasadni¢ t¢ opinig, chcial-
bym ponownie skorzysta¢ z badan Ingardena; tym razem — zawartych w jego
rozprawie O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. Autor pokazuje w niej
przekonujaco, ze ani w $§wiecie radykalnego determinizmu, ale tez w $§wiecie inde-
terminizmu, wolno$¢ (dziatania), a zatem — moralna odpowiedzialno$¢ nie bytaby
mozliwa. Podaje tez charakterystyke $wiata, w ktorym ,,jest miejsce” dla wolnosci:

[...] ten $wiat przedstawialby ogromna wielo$¢ czgéciowo otwartych a zarazem
czg$ciowo izolowanych [...] systemow, ktore pomimo swego czg$ciowego odgra-
niczenia [...] sa ,,zwiazane” zwiazkami przyczynowymi.®
Nie komentujac tej koncepcji, chciatbym ja uzupeti¢ odautorskim streszczeniem
koncepcji rozwijanej przez wybitnego chemika (Nobel 1967) Manfreda Eigena:
Wszystko, co dzieje si¢ w naszym $wiecie, podobne jest do wielkiej gry, usta-
lone za$ w niej sg z gory jedynie reguly. I tylko one dostgpne sa obicktywnemu
poznaniu. Sama gra nie jest tozsama ani ze zbiorem swych regul, ani tez z tancu-
chem przypadkow, ktore ksztattuja kazdy jej poszczegolny przebieg. Nie jest ona
ani tym, ani tamtym, poniewaz jest zarazem jednym i drugim i ma nieskonczenie
wiele aspektow, tyle mianowicie, ile mozna ich na nie rzutowa¢ w formie pytan.’

W zwigzly sposob oba stanowiska tacznie skomentowaltbym nastepujaco:
Im donioslejsza gra, w ktora gramy, tym wigksza odpowiedzialno$¢ moralna za to
jak gramy (w kazda gre¢ mozna oczywiscie grac lepiej lub gorzej). W szczegdlnosci
za to, czy wiemy, w jaka w ogoble gre¢ gramy, czy znamy reguly tej gry, czy wiemy,
jakie sa sprawdzone juz strategie itd. A jeszcze zwigzlej: tylko w wypadku gier
posiadajacych jakie$ reguty mozna mowi¢ o odpowiedzialnos$ci gracza. Jesli gra
jest czysto losowa (typu gry w kosci) ewentualnym przedmiotem odpowiedzial-
nosci moze by¢ tylko samo uczestnictwo w grze. Przedmiotem odpowiedzialnos$ci
moralnej moze (ewentualnie) by¢ — ustanawianie (zmienianie) regut gry. Czy mo-
zemy zmieniac¢ reguly ,,gry w Histori¢”? Czy mamy prawo je zmienia¢? — Sadzg,
ze pytania te zashuguja na powazny namyst.

5.2. Metafora ,,gry w Histori¢™ jest, jak sadze, najlepszym punktem wyjscia do po-
szukiwania ,,zadowalajacej” historiozofii. W poszukiwaniach tych warto korzystac¢
takze z innych narzedzi i metod. Warto w szczegdlnos$ci korzysta¢ z doswiadczen
innych dyscyplin, ktore zmagaja si¢ z problemami analogicznymi do tych, ktore
stoja przed filozofia Historii.

8 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, przet. A. Wegrzecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 165.
® M. Eigen, R. Winkler, Gra. Prawa natury sterujq przypadkiem, przet. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1983, s. 9.
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O analogiach mig¢dzy historiozofia a teoria ewolucji juz mowitem; nie ma
potrzeby uwag tych powtarza¢. Warto natomiast wskaza¢ na pewne analogie mig¢dzy
filozofia Historii a psychologia rozwojowa, a w szczegdlnosci — teoriami J. Piageta
i L. Kohlberga (omawianymi m.in. w pracach Niemczynskiego'® i Przetacznik-
-Gierowskiej'!; odnotujmy, ze z koncepcji obu psychologéw korzystal w swej
historiozofii J. Habermas). Jak glebokie sa to analogie, nie sposéb tu przesadzac.
Jedno nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci: zatozenie (czy i w jakim stopniu
trafne — nie jest tu istotne), ze rozwqj intelektualny i moralny kazdej jednostki
ludzkiej podlega pewnym prawidtowosciom, a w szczego6lnos$ci ma charakter sta-
dialny — zatozenie to ani nie pociaga za soba uznania, ze réznorodnos$¢ ludzkich
biografii (czyli: historii indywidualnych) jest czym$ btahym, niegodnym teore-
tycznego namystu, ani nie implikuje odrzucenia (bardzo waznej) idei moralnej
odpowiedzialnosci cztlowieka za swoj intelektualny i moralny rozwoj.

Wskazane tu analogie (migdzy historiozofia, teoria ewolucji i psychologia
rozwojowa) sugeruja dalsze kroki. Dwa (komplementarne) kierunki sa tu istotne.
Po pierwsze, potraktowanie tych koncepcji jako fragmentéw szerszej koncepcji
ewolucji kosmicznej, ktérej etapami sa: ewolucja fizyko-chemiczna, ewolucja
biologiczna i ewolucja spoteczno-kulturowa (kto sadzi, ze uznanie zwiazku tych
trzech rodzajow ewolucji zaktada/pociaga jednoznaczne rozstrzygnigcia Swiato-
pogladowe, niech zechce si¢ zastanowi¢ nad filozofia Teilharda de Chardin). Po
drugie, mozna prébowac poszukiwac abstrakcyjnej teorii ewolucji — teorii, ktorej
aplikacjami/konkretyzacjami bytyby rozmaite teorie ewolucji (i rozwoju: np.
jednostki ludzkiej). Mimo problematycznosci prob podejmowanych na obszarze
cybernetyki, teorii systemow itp., nie widze zadnych powodow, by uznag, iz proby
te skazane sa z gory na niepowodzenie.

Chciatbym tez wspomnie¢ o interesujacych moim zdaniem probach, ktore
mozna byloby okresli¢ mianem quasi-eksperymentalnej historiozofii. Jakkolwiek
egzotycznie brzmiatoby to okreslenie, oddaje ono niezle to, o co chodzi (moze
chodzi¢) w badaniach nad ,,sztucznymi spoteczenstwami” (Artificial Societies
— zbiezno$¢ z koncepcjami Artificial Intelligence 1 Artificial Life najzupekniej
nieprzypadkowa)!?. Budujac modele komputerowe spoteczenstw ludzkich, mozna
zmienia¢ roznorodne parametry charakteryzujace badane ,,spoleczenstwa”, mozna
bada¢ ich ewolucje. Dysponujac dostatecznie szybkimi komputerami, mozemy
bada¢ duze zbiory ,,Historii”. Na tyle duze, by uzasadnione bylo stosowanie do
tych zbiorow metod statystycznych. (Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze ba-
dania — w nader co prawda szerokim, ale moim zdaniem: dopuszczalnym, sensie

19" A. Niemczyniski, Procesy rozwojowe w pelnym cyklu Zycia indywidualnego, [w:] M. Tyszkowa (red.), Rozwoj
psychiczny czlowieka w ciagu zycia. Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, PWN, Warszawa 1988, s. 222-232.

' M. Przetacznik-Gierowska, Stadia psychicznego rozwoju czlowieka. Przeglqd zagadnien, [w:]) M. Tyszkowa
(red.), op. cit., s. 146-186.

12 J. M. Epstein, R. Axtell, Artificial Societies. Social Science From The Bottom Up, MIT Press, Cambridge
(MA) 1996.
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— historiozoficzne, wykorzystujace modelowanie komputerowe, zainicjowal Klub
Rzymski, a pierwszym produktem tych badan byt wydany w 1972 r. raport Limits
to Growth). Nie ulega watpliwosci, ze nie bada si¢ w ten sposob ,,rzeczywistych”
spoteczenstw iich ,,rzeczywistej” Historii. Ale jaka dyscyplina (teoretyczna) bada
,rzeczywiste” obiekty? Po kilku dekadach epistemologicznych/metodologicznych
badan nad idealizacja odpowiedz jest jasna i prosta: zadna. Powtorzmy wigc (reto-
ryczne) pytanie: dlaczego6z historiozofii mieliby$my stawia¢ wymagania bardziej
ambitne niz te, ktore stawiamy mechanice, kosmologii, ekonomii...?

Wykorzystanie symulacji komputerowych to jedna z metod, by badanie
jednej Historii zastapic¢ badaniem catego ich zbioru, czy tez — przestrzeni (to istotna
metafora — mys$lg, ze wystarczajaco intuicyjna, by zrezygnowacé z jej komento-
wania). Komplementarna metoda mogtaby wykorzysta¢ ogdlne metodologiczne
idee (bo oczywiscie nie metody matematyczne, o zatozeniach fizycznych nawet
nie wspominajac) lezace u podstaw koncepcji tzw. ansambla wszechswiatow, po-
legajacej na badaniu (matematycznej) struktury przestrzeni ,, Wszechswiatow”!3.
Badania te maja nie tylko $cisle kosmologiczne znaczenie, ale takze — filozoficzne
1 $wiatopogladowe: Dla zrozumienia naszego (ludzi) miejsca w §wiecie wazne
jest, by wiedzie¢, czy nasz Wszech§wiat — wszech§wiat, w ktoérym istniejemy
(a wige — istnie¢ mozemy) jest ,,typowy” czy tez ,,wyjatkowy”.

6. Uwaga koncowa

Jesli epistemicznie prawdopodobna jest (cho¢by w bardzo niewielkim stopniu)
hipoteza, ze ludzko$¢, grajac o przetrwanie, znalazta si¢ — po raz pierwszy w
swej Historii — w sytuacji, w ktorej istnieje (choéby znikomo mate) obiektywne
prawdopodobienstwo przegranej, to nie tylko mozna, ale i trzeba stara¢ si¢ jak
najpetniej zrozumie¢ reguly tej gry. Nawet gdyby szanse na sukces miaty by¢
niewielkie...

Waldemar Czajkowski
On the Possibility of Philosophy of History
Abstract
It is only by constructing the “satisfying” theory of History that we could formulate

the definite proof of the possibility of the existence of the philosophy (metaphysics/
ontology) of History. In the paper, it has been tried to demonstrate that an attempt to

13 M. Heller, Teoretyczne podstawy kosmologii. Wprowadzenie do globalnej struktury czasoprzestrzeni,
PWN, Warszawa 1988, s. 97-104.
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construct such a theory is the rational intellectual undertaking, because the opinions
about the impossibility of the philosophy of History have not been well-grounded.

Keywords: philosophy of History, philosophy of history, political philosophy, ,,History-
game” (,,playing History”).



