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Michala Psellosa wlasna i Platona obrona

Stlowo wstepne

Michat Psellos (1018—1078?) bez watpienia jest jednym z najwybitniejszych
i najbardziej ptodnych myslicieli Bizancjum'. O nieprzecigtnosci tego zyjacego
i dziatajacego w XI-wiecznym Konstantynopolu filozofie wspomina w swojej
Aleksjadzie Anna Komnena. Dla ksi¢zniczki Komneny

Psellos przez swe wrodzone zdolnos$ci i bystro§¢ umystu, a w kazdym razie
dzigki pomocy boskiej, o co zarliwie modlila si¢ jego matka, ktora ciagle czuwata

! Na temat zycia i tworczosci Michata Psellosa zobacz m.in.: Ch. Zervos, Un philosophe néoplatonicien du
Xl siécle: Michael Psellos: sa vie, son oeuvre, ses luttes philosophiques, son influence, Editions Ernest Leroux,
Paris 1919; J.M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine Empire (867—1185), Oxford University Press,
Oxford 1937, s. 73-89; Psellos, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium (ed. P. Kazhdan), Vol. 3, Oxford
University Press, Oxford 1991, s. 1754-1755; I1. B. be3006pa3oB, Buzanmuiickuil nucamens u 20Cy0apcmeennblil
oessimenv Muxaun [lcenn (M30anue emopoe), [w:] JIse kuuru o Muxawmne [lcemnne, Busauruiickast 6ubnuorexa.
HUccnenosanusi, CI16. 2001, s. 11-182; 5. H. Jlro6apckuit, Muxaun [cenn: muunocmo u meopuecmeso. K ucmopuu
susanmuticko2o nped2ymanusma (Mzoanue smopoe, ucnpagiennoe u dononnennoe), [w:] Jlse kuuru o Muxanie
Icemne, Buzanruiickas 6ubnuoreka. Mccnenosanus, CI16. 2001, s. 183-542; A. Kaldellis (ed. and transl.),
Mothers and Sons, Fathers and Daughters: The Byzantine Family of Michael Psellos, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 2006; Ch. Barber, D. Jenkins (eds.), Reading Michael Psellos, Brill, Leiden 2006;
K. Ierodiakonou, Michael Psellos, [w:] Encyklopedia of Medieval Philosophy. Philosophy between 500 and
1500 (ed. H. Lagerlund), Springer 2011, s. 789-791; B. Tatakis, Filozofia bizantyjska, przet. S. Tokariew,
WAM, Krakow 2012, s. 137-175; S. Papaioannou, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship in Byzantium,
Cambridge University Press, Cambridge 2013. Warto zaznaczy¢, ze rok $mierci Michata Psellosa stanowi wsrod
badaczy kwestig sporna. Wskutek zidentyfikowania Psellosa z przywotanym w Historii Attaleiatesa Michatem
z Nikomedii za datg $mierci filozofa przyjmowano rok 1078. W $wietle wspotczesnych badan podwaza sig fakt,
ze wspomniany przez Attaleiatesa mnich Michat byt Psellosem. Stad tez wedtug najnowszych danych uznaje
si¢, ze Michat Psellos zmart wezesniej, tj. w roku 1076, lub w pozniejszym od wskazanego przez Attaleiatesa
czasie. Por.: A. Kaldellis, The date of Psellos’ Death, Once Again: Psellos was not the Michael of Nikomedeia
mentioned by Attaleiates, ,,Byzantinische Zeitschrift” 104 (2011), s. 651-664; A. Karpozilos, When did Psellus
die?, ,,Byzantinische Zeitschrift” 96 (2003), s. 671-677.
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na modtach przed $wigta ikona Bogurodzicy w kosSciele Kira i goracymi tzami
wstawiata si¢ za syna, osiagnat szczyty wszystkich nauk. Catkowicie opanowat
nauki Grekow i Chaldejczykow; zostat bardzo stawnym medrcem swoich czaséw.?
Stowa Komneny o filozofie nie sa dzietem przypadku, poniewaz dat si¢ on
pozna¢ jako cztowiek wybitny oraz wszechstronnie wyksztatcony. W Enkomion
dla matki Psellos sam podkresla, ze od najmtodszych lat pozyskiwanie wiedzy
nie stanowito dla niego zadnej trudnosci, a raczej czysta przyjemnos¢. Podjeta
przez mysliciela w dziecinstwie nauka byta zabawa, ale rozumiana jako badanie
rzeczy, ktore nastepnie rozwinglo w nim pragnienie dochodzenia do wiedzy. Psellos
wspomina rOwniez, ze wczesna edukacja zaszczepita w nim zamilowanie i ped
do nauki na cale zycie (Enc. 5b)’.
Niezwykla erudycj¢ Michata Psellosa potwierdzaja jego pisma, ktore wraz
z zachowana kolekcja listow stanowia istotne zrodto wiedzy na temat szeroko pojetej
kultury i codziennego zycia Bizancjum wieku XI. Poruszal on w rozprawach nie
tylko wszelkie mozliwe zagadnienia z zakresu historii, polityki, filozofii, retoryki,
teologii, geografii, prawa, medycyny, okultyzmu czy muzyki, ale uymowat je niemal
w kazdym bizantyjskim gatunku dwczesnej literatury. W Konstantynopolitanskiej
Wszechnicy za$ swoim podopiecznym przekazywat wiedz¢ na temat gramatyki,
retoryki, poematow homeryckich oraz wszystkich gal¢zi filozofii. Tak wigc poprzez
czytanie i komentowanie prac starozytnych filozofow nauczat on logiki Arystotelesa
oraz doktryn najbardziej przezen umitowanych — Platona i neoplatonczykow. Nalezy
podkresli¢, ze dla Psellosa szczegdlne miejsce w gronie tych ostatnich zajmowat
okreslony w Kronice mianem ,,znakomitego i godnego najwyzszego podziwu”
Proklos*. Zamiarem mys$licicla byto wskrzeszenie badan nad antyczng filozofia,
stad tez jawit si¢ on jako promotor jej studiow. Mimo Ze zainteresowania Psellosa
dziedzictwem Hellenéw daleko wykraczaly poza arystotelesowskie i platonskie
doktryny (doskonale znat nauki przedsokratykéw, stoikdéw czy chocby Ojcow
Kosciota), to jednak zauwazalna preferencja nauki samego Platona miata duzy
wplyw na jego losy. Umitowanie platonskiej doktryny znacznie przyczynilo si¢
do zachwiania jego pozycji na cesarskim dworze oraz relacji o charakterze pry-
watnym. Psellos spotkat si¢ bowiem z zarzutem poganstwa, przedkladanie Platona
nad Chrystusa réwniez ze strony jednego ze swoich bliskich przyjaciét — Jana
Ksifilinosa. Przekonany jednak o tym, ze prawdziwy filozof musi by¢ znawca wielu
materii, Swiadomy, ze niektére z helleniskich idei moga pozytywnie przyczynic si¢
dla chrzescijanskiej doktryny, podjat z nim wymowna polemike. W zachowanym

2 Anna Komnena, Aleksjada, przet., wstegpem i przypisami opatrzyt O. Jurewicz, Ossolineum, DeAgostini,
Wroctaw 2005,t. 1, V, 8, 3, s. 220.

3 Michael Psellos, Encomium of His Mother, trans. J. Walker. Tekst dostgpny online: http://www.docu-
mentacatholicaomnia.eu/03d/1017-1078, Michael Psellos, Encomium_of His Mother, EN.pdf, 10.11.2014.
Pozostate wydania enkomion Psellosa autorstwa A. Kaldellisa oraz U. Criscuolo dostepng w: Mothers and
Sons, Fathers and Daughters: The Byzantine Family of Michael Psellos (University of Notre Dame Press 2006);
Michele Psello: Autobiografia. Encomio per la madre (Napoli 1989).

4 Michat Psellos, Kronika (V1, 38).
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liscie do przyjaciela broni atakowanego ze wszystkich stron ,,swojego” Platona
1 siebie samego.

Wazniejsze edycje Listu do Jana Ksifilinosa

Mimo ze wielu badaczy (podejmujacych probe krytycznego opracowania pisar-
skiego dorobku, badz tez zycia Michata Psellosa) odwotuje si¢ do niniejszego
listu filozofa, to spotkat si¢ on ze stosunkowo niewielka liczba edycji. Manuskrypt
Listu do Jana Ksifilinosa datowany na p6zny wiek XII lub wiek XIII zachowat sig
w cod. Par. gr. 11825, Po raz pierwszy zostal wydany w 5. tomie Biliotheca Graeca
Medii Aevi pod redakcja Sathasa w 1876 r. Cztery lata pozniej, tj. w 1890 r., ob-
szerne fragmenty epistoly zostaly opublikowane w j¢zyku rosyjskim w monografii
o Michale Psellosie — Bu3aHTulickuii mucarelib U TOCYIapCTBECHHBIN JICsATEIb
Muxawnn [Icenn autorstwa I1. B. Be3obpa3zosa, ktorej wydanie wznowiono w
2001 r.% Pierwsza cz¢$¢ listu (1-3) w przektadzie T. A. Muinepa (takze na jezyk
rosyjski) opublikowano w 1969 r. w [lamMaTHHKaX BU3aHTHHCKOU JIUTEPATYPHI
IX—XIV Bekor’. Caty tekst listu Psellosa wraz z jego tlumaczeniem na jezyk
wloski Ugo Criscuolo zostal wydany w Neapolu, w roku 1973. Dotychczas jest
to najwazniejsza edycja Listu do Jana Ksifilinosa, ktéra jako jedyna w literaturze
przedmiotu zostata opatrzona wstgpem, krytycznymi uwagami oraz komentarzem.
Jej przedruk ukazat si¢ w 1990 r. Warto wspomnie¢, ze pismo filozofa opubli-
kowano réwniez w jezyku hiszpanskim (Carta a Juan Jifilino), w przektadzie
Jaime Curbera Costello w roku 19918,

Czas powstania epistoly

Jednoznaczne okreslenie daty powstania listu Michata Psellosa do Ksifilinosa
jest niemozliwe, stad tez od wielu lat jego chronologia stanowi przedmiot dys-
kusji wsrod badaczy’. W podejmowanych dyskusjach na ten temat zauwazalne
sa jednak dwie tendencje. Mozna wyr6zni¢ grupe uczonych, ktorzy za czas jego

5 Por.: M. Psello, Epistola a Giovanni Xifilino. Testo critico, introduzione, traduzione e commentario (ed.
U. Criscuolo), Byzantina et Neo-Hellenica Neapolitana, Napoli 1973, s. 45; S. Papaioannou, Fragile Literature:
Byzantine Letter-Collections and the Case of Michael Psellos, [w:] La face cachée de la littérature byzantine.
Le texte en tant que message immédiat (ed. P. Odorico), Actesdu colloque international, Paris 6-8 Juin 2008,
Paris 2012, s. 294.

¢ Por.: I1. B. be3o6pasos, op. cit., s. 154-157.
7 Por.: JI. A. ®peiibepr, Ilamamnuxu eusanmuiickou iumepamypul IX—XIV éexos, Mocksa 1969, s. 154-155.

8 Por.: M. Pselo, Opuisculos: Carta a Juna Jifilino. El elogio del vino. Cornudo. Sobre las actividades de
los demonios, [przet.] Jaime Curbera Costello, AG Library, Malaga 1991, s. 18-22.

° List do Jana Ksifilinosa, w ktorym Psellos broni si¢ przed zarzutami Ksifilinosa stanowi jedyne zacho-
wane $wiadectwo sporu migdzy nimi. Jego poczatku nalezy doszukiwac si¢ we wezesniejszej korespondencii, tj.
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powstania wskazuja poczatkowy okres patriarchatu Jana Ksifilinosa (1064—1075),
oraz tych, ktorzy uznaja, ze zostal on napisany wczesniej. Autor jednej z pierw-
szych monografii o Michale Psellosie — Zervos i m.in. Hussey epistol¢ filozofa
wiaza z czasem patriarchatu jego przyjaciela z lat mtodosci. Z drugiej za$ strony,
BesoOpaszo., Joannou, Crisculo, Papaioannou oraz Costello przyjmuja za dalece
prawdopodobne, Ze niniejszy list zostal napisany przez Psellosa, kiedy byt juz
mnichem, a Ksifilinos nie petnit jeszcze godnosci patriarchy, tj. miedzy 1055
a 1064 r.'"” Majac na uwadze dat¢ powstania Listu do Jana Ksifilinosa, stanowi-
sko zajmowane przez ostatnich badaczy nalezy uzna¢ za bardziej wiarygodne
i zasadne. Istotnie zaden passus w liscie nie potwierdza faktu, ze w trakcie jego
pisania Ksifilinos zajmowat stanowisko patriarchy. Psellos zwraca si¢ do niego,
uzywajac wyrazen typu ‘brat’, ‘najdrozszy brat’, ‘najmedrszy brat’. Zwroty te
zapewne nie pasuja do osoby piastujacej tak wysokie stanowisko, a raczej do
zwyklego $miertelnika''. Obnazaja wigc zaangazowanie natury emocjonalnej, lezace
u podstaw ich relacji oraz blisko$¢ dobrze znajacych si¢ ludzi. Ponadto z listu nie
wynika, ze wedlug Ksifilinosa dziatania Michata Psellosa mogty skutkowac¢ jego
potencjalnym oddaleniem z Kos$ciota. Przyszly patriarcha wyraza jedynie swoje
niezadowolenie, co do nieprzecigtnego zainteresowania filozofa Platonem (i jego
nastepcOw) oraz uznaje, ze jest ono dalece niewlasciwe. Ostatecznie Ksifilinos
krytykuje takze Psellosa za rezygnacj¢ z najlepszego zycia, czyli z dala od spraw
i trosk ludzkich, zycia zamknigtego w klasztorze.

Jan Ksifilinos i Michal Psellos!?

Poczatek relacji Psellosa z Ksifilinosem nalezy wiazac¢ ze szkota jego nauczycicla
— Jana Mauropusa. Filozof w swojej Kronice podkresla, ze zardwno Mauropus, jak
1 Ksifilinos szczegoblnie byli bliscy jego sercu. ,,Kiedy$Smy zaczeli przebywac ze
soba, kazdy z nich poznat w jakiej$ mierze moja duszeg. Ja rowniez przylgnatem do
nich i tak wszyscy razem tkwili$my przy sobie”"’. Niewatpliwie stosunki migdzy
mgezezyznami byly przyjacielskie. Warto dodaé, ze Michatl Psellos pod opieka

w pierwszym liScie napisanym przez filozofa oraz obcigzajacej go odpowiedzi Jana Ksifilinosa. Por.: Zervos,
op. cit., s. 217; M. Psello, Epistola a Giovanni Xifilino..., s. 15.

10 Por.: Ch. Zervos, op.cit., s. 217; J. M. Hussey, op. cit., s. 86; I1. B. Be3o6pa3os, op. cit., s. 158-159;
P. Joannou, Psellos et le Monastere “Ta Narsou”, “Byzantinische Zeitschrift” 44 (1951), s. 285-287; M. Pselo,
op. cit., s. 10; S. Papaioannou, op. cit., s. 176.

! Criscuolo stusznie podkresla, ze na rzecz wezesniejszej chronologii przemawia kilka fragmentow listu,
z ktorych wynika, ze wybor zycia duchownego jest juz poza Psellosem, ale ze zostat on przez niego dokonany
niedawno, oraz ze brakuje takowych, ktore wprost implikuja aktualne przebywanie filozofa w klasztorze. Por.:
Introduzione, [w:] Epistola a Giovanni Xifilino..., s. 19. Warto podkresli¢, ze chodzi tu o pobyt Psellosa w klasztorze
w Bitynii, w ktorym przebywat od 1054 do 1055 roku.

12 Na temat relacji Psellosa i Ksifilinosa zobacz zwtaszcza: 51. H. Jliobapckuit, op. cit., s. 248-256.
13 Por.: Kronika (V1, 192).
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Mauropusa oddat si¢ gtownie studium retoryki i filozofii, a Ksifilinos zgl¢bianiu
wiedzy prawniczej. Odmienno$¢ upodoban okazata si¢ dla nich nader korzystna.
Psellos dzigki przyjacielowi zdobywat i poglebiat wiedze z zakresu prawa, w zamian
jednak objasniat starszemu od siebie Ksifilinosowi nauki filozoficzne'®.

Za panowania Konstantyna Monomacha (1042—-1055) na szeroka skale
rozkwitta dworska kariera Psellosa. Tak wigc w 1043 r. z uwagi na elokwencje
oraz ‘pigkno jezyka’ cesarz uczynil go swoim doradca i sekretarzem. Niedtugo
po tym, dzigki rekomendacji Psellosa, Jan Ksifilinos wraz z Janem Mauropusem
trafili na dwor cesarski. Filozof wspomina to istotne dlan wydarzenie w Kronice. ,,Do
patacu cesarskiego dostalem si¢ przed nimi. Doszedlem do przekonania, ze bytoby
rzecza niezno$na zy¢ z dala od obu przyjaciol, niebawem przedstawitem cesarzowi
jednego z nich, a po pewnym czasie drugiego, gdyz nie chciat od razu zblizy¢ si¢
do autokratora”'®. Zdaniem Ljubarskiego ten poczatkowy okres znajomosci Psel-
losa i Ksifilinosa mozna okresli¢ mianem czystej i niczym nieskazonej philia'S.
Wprowadzeniu na dwor cesarki Ksifilinos zawdzigczat nastgpnie m.in. stanowisko
nomophylaksa. Okoto 1045 r. po raz pierwszy miat miejsce spor migdzy przy-
jaciotmi, ktory dzigki cesarskiej interwencji zostat zazegnany. W tym tez czasie
cesarz powotat do zycia Konstantynopolitanska Uczelnig i udzielit swego uznania
dla 2 wydzialow, tj. prawnego oraz filozoficznego. Przelozonym pierwszego uczynit
kustosza praw, przysztego patriarch¢ — Jana Ksifilinosa, drugiego natomiast — Mi-
chata Psellosa, ktory otrzymat celowo dlan utworzony tytut konsula filozofow.

Okoto 1050 r. sytuacja dworskich uczonych zaczeta ulega¢ zmianom. Mozna
sadzi¢, ze relacja Psellosa i Ksifilinosa byta wciaz dos¢ zazyta. Inaczej méwiac,
migdzy przyjacidotmi panowaty stosunki ,,naukowej przyjazni os6b podobnie my-
slacych”'’. Wskutek zmiany nastrojow na cesarskim dworze jednak przyjaciele
porzucaja swoje dotychczasowe zycie. Istotnie nasilajace si¢ ataki powoduja po-
razke intelektualistow, ktorzy ostatecznie chronia si¢ w klasztorach. Jan Ksifilinos
jako pierwszy zostal mnichem w klasztorze Matki Boskiej na Gorze Olimpos
w Bitynii'®. Pobyt tam okazat si¢ by¢ dla niego jednym z najbardziej znaczacych
i przetomowych momentéw w jego zyciu. Niedtugo potem Psellos podzielit losy
przyjaciela, a jego nauczyciel — Jan Mauropus (wbrew swojej woli) zostat oddalony,
by petni¢ powinnosci biskupa Euchaity. Pod koniec 1054 r. Psellos zmienia dane
mu na chrzcie imi¢ Konstantyn na zakonne Michal, ktérym bedzie sig postugiwaé
do konca zycia. Krotki pobyt (1055—-1056) w monastyrze w Bitynii bgdzie miat
dla niego odmienne anizeli dla Ksifilinosa znaczenie.

14 Zob.: 5. H. Jliobapckwit, op. cit., s. 250; .M. Hussey, op. cit., s. 44.
'S Por.: Kronika (V1, 192).

16 Por.: 51. H. Jliobapckwuit, op. cit., s. 250.

17 Por.: 51. H. Jliobapckuit, op. cit., s. 252 [przektad M.J.-W.].

18 Por.: Kronika (V1, 194-195).



186
MAGDALENA JAWORSKA-WOLOSZYN

Okres ten stanowi przetom w znajomosci Psellosa i jego przyjaciela z lat
mlodosci. Bez watpienia czas spedzony w klasztorze to poczatek rozdziatu mig-
dzy przyjaciétmi. Dla Ksifilinosa przyjecie habitu w zasadzie byto bezbolesne,
dla Psellosa natomiast jawilo si¢ jako wydarzenie tragiczne. W przeciwienstwie
do Jana Ksifilinosa nie byt on ani zadowolony, ani szczery, co do swojego powo-
tania. W przeciwienstwie rowniez do swojego przyjaciela byt przeciwnikiem
praktykowania ascezy, ktorej z kolei tamten stat si¢ zarliwym or¢gdownikiem. Pobyt
w monastyrze nie tylko wyzwolit w Ksifilinosie tak krytykowane przez Psellosa
inklinacje ascetyczne (wrgcz fanatyzm w dazeniu do dyscyplinowania siebie oraz
innych), ale miat wptyw na zmiang jego myslenia i badawczych upodoban. Odtad
bowiem przyszty stoteczny patriarcha stal si¢ niemal wylacznym zwolennikiem
doktryny Arystotelesa i doskonatym znawca pism Ojcow KosSciota. Mimo ze
wlasnie Michatl Psellos miat niewatpliwy wptyw na to, ze Ksifilinos po $mierci
Leichudesa przejat stanowisko patriarchy (1064), po klasztornym okresie ich zycia
juz nigdy nie byli sobie tak bliscy. Stopniowo narastajace niezrozumienie migdzy
przyjaciéimi znalazto juz jawne odbicie w ich korespondencji sprzed roku 1064,
czego dowodem jest zachowany list Psellosa do Jana Ksifilinosa.

Zawartos¢ tresciowa Listu do Jana Ksifilinosa

1 (a-b)
,»,Moj jest Platon!” (,,Epog 6 ITAdtmv”) — tymi gorzkimi, patetycznymi w swej
wymowie stowami Psellos rozpoczyna swoj list do Jana Ksifilinosa i odwoluje
si¢ do postawionego mu przez przyjaciela zarzutu. Oskarzenie za nazbyt wielka
zazyto$¢ z Platonem, podziw dla pism, interpretacji, stylu i sposobu dowodzenia
atenskiego mysliciela, autorowi listu wydaje si¢ niesprawiedliwe. Na swoja obrong
Psellos przywotuje swiadectwa historii. Stanowisko Ksifilinosa tym bardziej jest
dlaf niezrozumiate, poniewaz sami wielcy Ojcowie KoSciota siggali do doktryny
platonskiej celem zwalczania herezji Eunomiusza, Apolinarego z Laodycei oraz ich
nasladowcow. Psellos podkresla, ze wlasciwe mu uwielbienie dla Platona niczym
nie rozni si¢ od tego, jakim obdarzali go Ojcowie. Pyta wigc swojego ,,swigtego
i najmedrszego brata” dlaczego i oni nie zostali przezen oskarzeni? Dodaje réw-
niez, ze o ile jego zarzut jest prawomocny, to nie moze mie¢ o nim dobrej opinii.

Nastepnie Psellos nie waha si¢ zauwazy¢, ze prowadzone przez niego bada-
nia obejmowaty lekture tekstow roznych autorow. Jego zas rozlegta wiedza w tej
samej mierze sprowadza si¢ do znajomosci Platona, co teorii retorycznych, doktryn
chaldejskich i egipskich. W swoich dociekaniach nie ominal tez nauki Arystotelesa.
Co istotne cata pozyskana przez siebie wiedz¢ zawsze konfrontowat z Pismem.

1 Gdy w czasie panowania Teodory nadarzyla si¢ okazja, by opusci¢ monastyr, Psellos z przyjemnos$cia
to zrobit i wrocit do Konstantynopola.
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2 (a-d)

Psellos, kontynuujac wlasna obrong i Platona, obnaza swoja bezradno$¢ w ob-
liczu zarzutu Ksifilinosa, ktory swoja cigzkos$cia przyttacza go. Na dowod swej
niewinnosci nie tylko przywotuje fakt, ze w niedalekiej przesztosci podjat decyzj¢
0 zyciu w monastyrze, ale i to, ze w przeciwienstwie do oskarzyciela krytycznie
przechodzit wszystkie punkty platonskiej doktryny. W przeciwienstwie do przyja-
ciela (bezpodstawnie majacego cata nauke Platona za zgubna dla chrzes$cijanstwa)
uznat niektére jej punkty za zgodne z dogmatem. Wedtug Psellosa platonska ideg
sprawiedliwosci czy niesmiertelnosci duszy nalezy ujac jako racjonalna podstawe
,,haszych” analogicznych zasad.

Mysliciel dalej dodaje, ze tatwiej bytoby mu pogodzi¢ si¢ z zarzutem
przyjaciela, gdyby ten dodatkowo nie oskarzyt go o naduzywanie sylogizmoéw,
powigzanie z Chryzypem i nadmierny racjonalizm. Zaznacza, ze przyjgcie tych
oskarzen bytoby tozsame z byciem twardym i niewzruszonym niczym diament. Po
dhugiej chwili refleksji autor listu dochodzi do ironicznego wniosku, ze Ksifilinos
badz nie zrozumiat jego wczesniejszego listu, badz tez napisal do niego, majac
go za heretyka. To nie Platon, lecz Kleantes i Zenon sprowadzaja wszystko do
rozumowan i dowodzenia. Dlatego tez niemozliwoscia jest jednoczesne bycie ra-
cjonalista oraz zwolennikiem wielkiego Platona. Tego jednak nie pojmie czlowiek,
ktory jest wrogiem atenskiego mysliciela, rozumu, by nie rzec filozofii. Wzburzony
Psellos nastgpnie wyjasnia, ze nigdy nie dotaczyt do Chryzypa i Nowej Akademii.
Z uwagi na swoj szacunek dla przyjaciela gorzko stwierdza, ze czulby sig¢ lepiej,
gdyby ten go spoliczkowat, wyrwat pozostate wtosy lub upokorzyt w kazdy inny
sposob anizeli winit za tak niedorzeczne rzeczy.

3 (a-c) — 4 (a-d)
Na zarzut o naduzycie abstrakcyjnych poj¢é geometrycznych Psellos wykazuje
Janowi Ksifilinosowi niezrozumienie, a wr¢cz ignorancj¢ w tej materii. Zdaniem
Psellosa nieznajomo$¢ rzeczy przyjaciela wynika z przyjecia linii za nieistnigjace.
Ksifilinos bowiem nie rozumie istoty rozréznienia mi¢dzy tym, co nie istnieje, a tym,
co nie znajduje si¢ w zadnym miejscu. Co wazne odrzucane przez ,,dumnego
wroga nauki” linie stanowig podstawe kazdej doktryny fizycznej. Skoro wigc
wiedza z zakresu geometrii jest fundamentem samej fizyki, bycie zwolennikiem
sceptycyzmu jest tozsame z negacja jakiejkolwiek pewno$ci poznawczej. Ten zas$,
kto nie akceptuje zasad substancji i w sylogizmie nie uznaje wniosku, eliminuje
rowniez cato$¢ w fizyce.

Zapewniajac o stusznosci swoich przekonan, Psellos szyderczo radzi Ksifili-
nosowi, by ten nie przypisywal swemu pobytowi na gorze zbyt wielkiego znaczenia
ani tez nie chelpit sie¢ faktem, ze nie umitowat nauki®’. Poetycko sugeruje przyja-

2 Moéwiac o pobycie na gorze, Psellos ma na mysli klasztor pod wezwaniem Matki Boskiej na Gorze
Olimpos w Bitynii.
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cielowi zej$cie na dot i oddanie si¢ zglebianiu ,,naszych i poganskich ksiag”. Dla
Psellosa dzigki ¢wiczeniu si¢ w sylogizmach pozyska on szansg¢ na osiagnigcie
rzeczywistej wiedzy. Zwraca tez uwage swemu ,,najdrozszemu bratu”, ze o ile
u podstaw cnoty lezy duma lub wyniostos¢, to zamieni si¢ ona w najgorsza z wad
wytwarzajaca w duszy niewiedze¢. A niewiedza to czyste zlo.

Psellos, kolejny raz uderzony cigzarem przyjacielskiego oskarzenia, pragnie
wylozy¢ Ksifilinosowi istotg nauki Platona. Stwierdza, ze odwolujac si¢ do Ojcow
Kosciota, szczyci si¢ z bycia chrzeécijaninem, uczniem Ukrzyzowanego, lecz
owo poczucie burzy przedstawianie go jako bezczelnego i $§miatego. Nie moze
zaprzeczy¢, ze umitowal wspomnianych wczesniej przez przyjaciela Chryzypa
oraz Platona. Nie moze si¢ jednak pogodzi¢ z faktem, ze bezkrytycznie przejat od
nich wszystko. Psellos podkresla, ze jesli chodzi o ich doktryny, to niektore tresci
od razu odtozyt na bok, te za$, ktore uznat za wlasciwe, potaczyt ze swigtymi tek-
stami. Jego dzialanie nie jest zte i w niczym nie przeciwstawia si¢ nauce Kosciota.
Owe tresci pelnia jedynie stuzebna rolg¢ wobec naszych dogmatow, czego byli juz
$wiadomi Grzegorz i Bazyli — wielcy mysliciele Ko$ciota.

W nawiazaniu do oskarzenia o naduzycie sylogizmow Psellos oswiadcza,
ze nie jest jeszcze gotdw, by z nich zrezygnowaé. Moglby to uczynié, gdyby
znalazt si¢ w posiadaniu lepszych metod dochodzenia do prawdy i Pana. Ponadto
uzycie samych sylogizméw nie jest obce Kosciotowi, ani tez nie jest dziwna
metoda wytaczna w filozofii. Sylogizmy stanowia przede wszystkim narzg¢dzie
prawdy i Srodek badawczy. Jezeli celem nie jest doktadnos¢, to mozna je porzucié
i postawi¢ siebie w sytuacji bladzacych. Psellos dalej dodaje, ze obrana przez niego
iprzyjaciela droga nie jest ta sama droga. Nie mozna pogodzi¢ mieszkanca miasta
z tym, ktory przebywa na gorze i z ktorego listu wyziera czysta arogancja.

5 (a-d)
Nastgpnie Psellos odwotuje sig¢ do poruszonych przez Ksifilinosa rozwazan natury
geograficznej. Zarzuca mu, ze krytyka jego znajomosci geografii byta niezasadna.
Wyjasnia rowniez przyjacielowi, Ze jego intencja we wczesniejszym li§cie nie bylo
ani uprawianie geografii, ani tez dokonywanie podzialu ziemi na czgsci. Jedynym
celem, ktory mu przy$wiecat, byto natomiast wykazanie Ksifilinosowi braku elastycz-
nosci w przyjmowaniu pochlebstw. Psellos tez podkresla, ze w swoim dyskursie mu
janawet przypisat jako odziedziczona po ojcach oraz ze nakreslit jego pochodzenie.
Dodaje, ze za temat swojej wypowiedzi nie obral badania prawdy, lecz ukazanie
go jako zakonnika. Chodzito mu takze o wypelienie obowiazkow przyjazni.

Psellos odnosi si¢ dalej do doktryn Chaldejczykow, ktore stanowia przed-
miot drwin Ksifilinosa. Uznaje, ze gdyby ich nie odrzucit, mogltby zyskac czysty
1 prosty osad, najblizszy samej prawdzie. Broniac si¢ przed przyjacielem, Psellos
przedstawia mu filozoficzng interpretacj¢ odnos$nie do géry Synaj. To znaczy za
pomoca metody interpretacji alegorycznej wykazuje, ze nie zawsze nalezy trzy-
mac¢ si¢ liter. Absurdem bytoby bowiem ujmowanie wznoszenia si¢ Mojzesza
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na gor¢ oraz zstgpowania z niej Boga w dostlowny sposob. Dla Psellosa obraz
ten symbolizuje dusze, ktora wznosi si¢ ponad materi¢ i dosigga czysta prawdg.
Daje to mozliwo$¢ zrozumienia, ze nie ziemskiemu i gwaltownemu zyciu, lecz
zachowaniu umiaru i oczyszczeniu czlowiek zawdzigcza drugi zywot. Wznoszac
si¢, osiaga najwyzsza sfer¢ [luminacji. Nastgpuje koniec jakiejkolwiek percepcji
zmystowej. Raz tam bgdac, cztowiek nie bierze pod uwage myslenia, ktore juz
si¢ nie liczy. Istotnie myslenie jest nizszym stanem od poznania. Kto za$ zwaza
na mys$lenie, jest podzielony migdzy dwoma formami poznania, a podzial nie jest
niczym innym jak oddalaniem od tego, co najlepsze.

6 (a-c)

Psellos oznajmia Ksifilinosowi, ze wszystko, co przedstawil przed chwila, pochodzi
z nauk Chaldejczykow. Doktryny te poddal wpierw krytyce, a nastgpnie podpo-
rzadkowat je i uzgodnit z chrze$cijanska nauka. Stan uniesienia i szczg$cia jest
mozliwy wszedzie. Nie jest wigc wazne, czy ktos jest mieszkancem gory, czy tez
miasta. Psellos ma si¢ za mieszkanca gor i miast, podazajacym za swoim Panem,
dla ktérego poddat si¢ jarzmu oraz nosi ngdzna szatg. Jest tez tym, ktory czgsto
btakat si¢ po placach, zdecydowanie za$ rzadziej po gérach. Autor listu wyjawia
Ksifilinosowi, ze jezeli krélestwo niebieskie znajduje si¢ w srodku nas, to Zadne
potozenie i stan nie wykluczaja poznania Boga. W rzeczywistosci jest ono sfera
poza wszelkimi gérami. Psellos prosi przyjaciela, by ten nie pytat go o powody,
ktore zmusity go do méwienia o tych rzeczach i jego wielkiego poruszenia.

7 (a-e)

W koncowej czgsci listu Psellos po raz kolejny pyta Ksifilinosa ,,mo6j jest Platon
i Chryzyp?”. Skoro to jest prawda, czyj zatem jest Chrystus, z ktorym zostatem
ukrzyzowany? Czyz nie dla niego w miarg swych mozliwosci wyzbylem si¢ nad-
miaru materii i przeszedtem z jednego do drugiego zycia? Psellos wyraza takze
swoja niepewnos$¢, co do faktu, czy jest naprawde¢ z Chrystusem, swoja chec
spotkania si¢ z Bogiem w modlitwie, dla ktorego jest gotow porzucié najbardziej
madre nauki i wiedzg¢ o rzeczywisto$ci. Mowi, ze o ile bgdzie mu dane, to dostapi
ekstazy. Schodzac stamtad (wskutek roznorodnosci natury), zacznie zbiera¢ taki
liter. Bedac za$ juz w oddaleniu, ponownie zrobi uzytek z sylogizmdw, pobawi
si¢ doktrynami fizycznymi, zbada przyczyny zjawisk, zajmie si¢ Umystem, tym,
co poza nim, oraz retoryka, ktéra prowadzi do wyzszej wiedzy. Wedtug Psellosa,
zajecia te nie sa zte, dlatego same w sobie nie szkodza cnocie.

W ostatnich stowach do przyjaciela zapewnia go, ze jego list nie byt podyk-
towany wrogoscia wobec niego. Powodem napisania epistoly byt zarzut nazbyt
wielkiego umitowania Platona, przez ktory poczut si¢ gteboko zraniony. Nie mogt
tez dluzej znie$¢ goryczy i zalu. Psellos wyjawia Ksifilinosowi, Ze jego celem byto
usprawiedliwienie siebie, a w miar¢ mozliwosci pokazanie, ze hellenska madrosé
w swej cato$ci, chaldejska, egipska oraz zadna inna nie sa dlan tak wazne jak
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bycie mnichem. Swiadom, Ze jego zwiazek z Platonem oddalat go od ludzi Boga,
konczy swoj list, wyrazajac skruchg i prosi swojego adresata o wybaczenie za
nieokietznany jezyk oraz mysli.

Obrona na miar¢ Sokratesa

Michata Psellosa List do Jana Ksifilinosa mozna w zasadzie ujac jako apologi¢
wlasna i Platona. Autor niewatpliwie korzysta w nim z mozliwo$ci autoprezentacji,
co sugeruje, ze pisane stowa stanowia odbicie aktualnego, rzeczywistego stanu
jego duszy. W swojej epistole Psellos, jak niegdys$ Sokrates, pragnie zmierzy¢ si¢
zniesprawiedliwymi oskarzeniami, ktore burza dotychczasowe spokojne Zycie. Zycie,
w ktéorym najwazniejsza wartoscia jawi si¢ dlan dochodzenie do prawdy i1 wiedzy.
Z uwagi na dystans, jaki dzieli Psellosa od Ksifilinosa (niczym Sokratesa i jego
wspotczesnych), walka o prawdeg okazuje si¢ nader trudna. Psellos ukazuje siebie
jako mieszkanca miasta, swojego przyjaciela z lat mlodo$ci natomiast osadza
na gorze. Odlegtos¢ jednak, ktora dzieli autora listu od jego przyjaciela, nie jest
wylacznie fizyczna. Istotnie, o wielko$ci dzielacego ich dystansu przesadza pro-
mowanie odmiennych form Zycia oraz uznawanych w nim wartosci.

Kim dla Psellosa jest adresat jego stow? Bez watpienia Ksifilinos niekiedy
jawi si¢ jako brat, czasem nawet brat §wigty i najmedrszy. Z drugiej strony jest on
takze arogantem, cztlowiekiem ignorujacym nauke, wrogiem filozofii i jej metod,
czlowiekiem zamkni¢tym w monastyrze, ktoremu obce jest zamitowanie innej, od
wyptywajacej z nauk Arystotelesa i Swigtych ksiag, wiedzy. Przede wszystkim jest
tym, ktory bezzasadnie, niesprawiedliwie oskarzyl przyjaciela, przez co pograzyt
go w zalu oraz goryczy. To sprawia, ze Psellos w zadnym miejscu swojego listu
nie wyraza nadziei na to, ze pojednanie migdzy nimi jest mozliwe. Jedyne, co
jest w stanie zrobié, to ostro i zajadle walczy¢ o samego siebie, o Platona, ktory
w oczach Ksifilinosa stanowi dlan zagrozenie.

Psellos dystansuje si¢ od mieszkanca gory, cztowieka Boga oraz gorliwie
praktykowanej przez niego ascezy. Przeciwstawia si¢ mu przez okazanie swojej
wszechstronnej wiedzy, umystu otwartego na §wiat, a co najwazniejsze zycia,
ktéremu nie jest obce zwatpienie. Psellos wykazuje przyjacielowi bezkrytycyzm,
proponuje mu wigc wyjscie poza gore i zwrocenie si¢ ku catej, nie tylko fragmen-
tarycznej wiedzy. Bedac przekonanym o zasadno$ci swojego stanowiska, pokazuje,
ze badanie ,,poganskich ksiag”, w tym oczywiscie Platona, nie musi zaburzaé czy-
stosci prawdy objawionej. Co wigcej, mozna z zawartej w nich madro$ci uczynic
pozytek. Broni atakowanego przez Ksifilinosa Platona, poniewaz niektore tresci
jego doktryny sa niczym cien dla chrzes$cijanskiej nauki. Jego walka nie ma konca,
wszak rozumowanie wilasciwe filozofii nie sprzeciwia si¢ dogmatom Kosciota,
lecz jest w rzeczywisto$ci jedynym narz¢dziem pozyskiwania prawdy, jedynym
srodkiem na jej odnalezienie.
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Psellos w swoim licie nie tylko toczy boj ze swoim przyjacielem o prawdg,
ale 1 wyraza swoje zdziwienie. Nie jest w stanie zrozumie¢ motywacji Ksifilinosa,
ktory jawnie oskarzyt go za poglady niezgodne z nauka Kos$ciota. Jest zaskoczony
przyjacielskim zwatpieniem, co do jego wiernos$ci chrzescijanskiej doktrynie. Tak
samo, jak i on jest mnichem, i poznat Swigte ksiggi. Autor epistoly ostatecznie
uznaje, ze zamiast niego stuszniej byloby podda¢ krytyce zmiennos$¢ ludzkiej
natury, ktéra nie zawsze prowadzi do tego, co najlepsze. Przed mieszkancem
gory o ascetycznych inklinacjach obnaza siebie 1 swoja pewnos$¢, ze zycie na
placach wsrod ludzi oraz badanie nie sa trucizna, wrecz przeciwnie, sa pomocne
w oczyszczaniu umystu od materii. Psellos nie osadza ani tez nie czuje si¢ winny
umilowania platonskiej 1 kazdej innej madro$ci, albowiem jest pewien, ze zycie
w klasztorze nie wystarcza do praktykowania cnoty. Samej za$ cnocie nie szko-
dza ani nauka, ani retoryka, ani tez filozofia. Z zalem i gorycza usprawiedliwia
si¢ przed przyjacielem, zapewniajac o swej uczciwosci, lecz nie ma nadziei na
zrozumienie. Wie, ze Ksifilinos nie jest takim samym przyjacielem jak niegdys.
W swoim zamknigciu bowiem nie pojmuje on najwazniejszej dla Psellosa idei,
zgodnie z ktdra jedynie znajomo$¢ wszystkich rzeczy umozliwia dochodzenie do
prawdy 1 wiedzy. W tym konteks$cie Ksifilinos jawi si¢ jako zagorzaly zwolennik
arystotelesowskiej logiki, oczekujacy na natchnienie z goéry. On sam — pozostaje
erudyta ceniagcym wszelka madro$¢ zarowno pogan, jak i chrzescijan.

Magdalena Jaworska-Woloszyn
Michael Psellos’ own and Plato’s defense
Abstract

Though Michael Psellos’ — one of the most prominent thinkers of Byzantium — interests
exceeded the Aristotelian and Platonic doctrines, his noticeable preference of Plato’s
teachings had a major impact on his fate. Not only did the fondness for Hellen’s
doctrine significantly contribute to undermine the position of the Byzantine thinker
at the imperial court, it even affected his relationships of a private nature. Indeed,
Psellos met with charges of paganism and placing Plato above the Christ, brought by
one of his closest friends, namely John Xiphilinos. However, being convinced that
a real philosopher must be an expert of many disciplines and being aware that some
of Hellenic ideas can positively contribute to the Christian dogma, he undertook an
eloquent polemic with his friend. He expresses his own position and defends ‘his’ Plato
and himself against attacks from all sides, in a preserved letter to his friend.
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