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Metodologiczne problemy procedur badawczych wspol-
czesnej nauki i techniki

W drugiej potowie XX w. wérod wigkszosci filozofow nauki uksztattowata sig
opinia, ze o wiarygodno$ci wytworow nauki rozstrzygaja przede wszystkim
procedury badawcze, ktére zostaly zastosowane w procesie uzyskiwania tych
wytworow. Stad duze zainteresowanie wywolata problematyka rekonstrukcji
owych procedur. Glosna ksiazka Representing and Intervening lan Hacking
zainicjowat dyskusje, czy ta rekonstrukcja ma si¢ ograniczac jedynie do obszaru
zwigzanego z obowiazujacymi w nauce strukturami teoretycznymi, czy tez ma
ona wykraczac¢ poza ten obszar i obejmowaé rowniez wykorzystywane w nauce
cksperymenty’.

Zwolennicy pierwszego rozwigzania, ktérych okresla si¢ mianem teore-
tycystow, przekonywali, ze podstawowym wytworem nauki jest teoria i dlatego
tylko procedury badawcze z nig zwiazane majq istotne znaczenie dla zrozumienia
swoisto$ci nauki. Teoretycyzm nie jest jednak stanowiskiem jednolitym. Jego
zwolennicy czgsto spieraja si¢ migdzy soba o to, jak interpretowac teori¢ naukowa.
Jednym z podstawowych watkow sporu jest zakres metodologicznych badan nad
sktadnikami, ktore nalezy uwzgledni¢ podczas konstruowania teorii.

Hans Reichenbach zwrécit uwage, ze w procesie badan nad teoria mozna
wyrozni¢ dwa konteksty: odkrycia i uzasadniania. W opinii Reichenbacha, a takze
Karla R. Poppera, Imre Lakatosa i innych metodologdw, opis uzasadniania teorii
nalezy zdecydowanie oddzieli¢ od sposobu, dzigki ktoremu ta teoria zostata sfor-
mutowana. Dlatego tylko procedury badawcze zwiazane z uzasadnianiem teorii
nalezy uzna¢ za wlasciwy przedmiot metodologii nauk. Procedury te podlegte sa

! Por. I. Hacking, Representing and Intervening. Topics in the Philosophy of Natural Science, Cambridge
University Press, Cambridge 1983 oraz Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm. Reprezentacja, D. Sobczynska,
P. Zeidler (red.), Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM, 1994.
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regutom racjonalnos$ci i umozliwiaja wybor teorii. Z dwoch konkurujacych ze soba
teorii, pisze Popper, nalezy wybrac tg, ktora charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem:
(1) sprawdzalnosci, tj. wigksza liczba potencjalnych falsyfikatorow; (2) informa-
cyjnej zawarto$ci empirycznej i logicznej; (3) prostoty oraz (4) ogolnosci. Popper
wprost twierdzil, ze zawe¢zajac metodologi¢ do kontekstu uzasadniania, uwal-
niamy nauke¢ od psychologizmu i w ten sposob uzyskujemy wiedze¢ obiecktywna.
Modyfikujac $miaty projekt Poppera, zgodnie z ktérym epistemologia racjonalnie
rozwija si¢ w trzecim $wiecie bez podmiotu poznajacego, Lakatos zwrdcit uwage,
ze w historycznym procesie rozwoju nauki mozna oddzieli¢ histori¢ wewngtrzna
(pierwotna) od historii zewngtrznej (wtornej). Tylko w ramach pierwszej od-
najdziemy zbidr racjonalnych norm, ktore $wiadcza o tym, ze uczeni postepuja
w gruncie rzeczy tak, jak postgpowac powinni. To znaczy promuja teoretycznie,
empirycznie 1 heurystyczne ,,postgpowe” programy badawcze, porzucaja za$
programy ,,degenerujace si¢”’, dokonujac tym samym obiektywnego przesunigcia
problemowego w rozwoju nauki. Dzi¢ki normom racjonalnosci, cho¢ dziataja one
wolniej, niz to si¢ powszechnie zaklada i sa niekiedy zawodne, mozna méwic,
ze nauka ma charakter obiektywny, tzn. pozostaje wolna od wptywu czynnikow
wobec niej zewnetrznych?.

Odwolujac si¢ do historii badan naukowych, wielu filozoféw nauki, m.in.
Norwood R. Hansen, Thomas Kuhn czy Paul Feyerabend, radykalnie zakwestio-
nowato mozliwo$¢ wyznaczenia wyraznej granicy migdzy kontekstami odkrycia
iuzasadniania. Filozofowie tej orientacji przekonywali, Ze metodologia, by podja¢
probe precyzyjnego wyjasnienia problematyki nauki, nie moze pomijaé genezy
struktur teoretycznych. Kuhn pisze, ze:

[...] kryteria, za ktorych pomoca uczony okresla wazno$¢ artykulacji i zastosowan
istniejacej teorii, nie wystarczaja do dokonania wyboru migdzy rywalizujacymi
teoriami. Profesor Popper pobtadzil, przenoszac wybrane cechy badan normalnych
na epizody rewolucyjne, w ktorych rozwdj wiedzy jest najbardziej spektakularny.
W rezultacie ignoruje on catkowicie owe badania normalne. W szczego6lnos$ci
prébowat rozwiazaé problem wyboru teorii podczas rewolucji za posrednictwem
kryteriow logicznych, dajacych si¢ w pelni stosowaé wowczas, gdy teoria moze
by¢ przyjeta jako zalozenie.?

Philip Kitcher podkres$la, ze Thomasa Kuhna i Williama V.O. Quine’a
mozna uznaé za inicjatoréw zwrotu naturalistycznego w epistemologii®. Zwrot
ten skierowany byt przeciw mozliwosci uprawiania epistemologii jako dyscypliny
a priori. Sformulowana przez Quine’a koncepcja epistemologii zneutralizowanej
jest w duzym stopniu wyrazem krytyki programu neopozytywistow, ktorzy na
podstawie antypsychologicznej filozofii analitycznej Gottloba Fregego probowali

2 1. Lakatos, Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, [w:] idem, Pisma z filozofii nauk empirycznych,
przet. W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 170-234.

3 T.S. Kuhn, Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan?, [w:] idem, Dwa bieguny, przet. S. Am-
sterdamski, PIW, Warszawa 1985, s. 400.

4 Por. Ph. Kitcher, The Naturalists Return, “The Philosophical Review”, Vol. 101, no. 1, (1992), s. 69-74.
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realizowaé wizje epistemologii jako racjonalnej rekonstrukcji o zasiggu uniwersal-
nym, tj. wizj¢ redukcji wszelkich zdan nauki do zdan z terminami obserwacyjnymi
1 terminami logiczno-matematycznymi. Zatamanie si¢ tej wizji doprowadzito
Quine’a do przekonania, ze

[...]jezeli mozna mie¢ nadzieje tylko na rekonstrukcje, ktdra powiaze nauke z doswiad-

czeniem w sposob nie pozwalajacy na przektad, to lepsze wydaje sig poprzestanie na

psychologii. Lepiej zbada¢, w jaki sposéb nauka faktycznie si¢ rozwija i jest przy-

swajana, niz tworzy¢ fikcyjna strukture, ktéra nie daje niczego wigcej.’

Quine postulyje, by epistemologig traktowac jako dziedzing psychologii,

w ktorej znika metodologiczna granica migdzy filozofia a naukami empirycznymi.

Epistemologia zachowuje swoj walor, cho¢ w nowym otoczeniu i przy wyjasnionym

statusie. Epistemologia, czy tez jakis jej odpowiednik, staje si¢ po prostu dziatem

psychologii, a wigc nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny

ludzki podmiot.®

Argumentacja Kuhna na rzecz odrzucenia koncepcji epistemologii jako dys-

cypliny a priori, jest, pisze Kitcher, mniej oczywista niz w przypadku propozycji
Quine’a. Odwotujac si¢ do rozbieznosci miedzy metodologia nauki a naukowa
praktyka, Kuhn chce podwazy¢ nasze zaufanie do apriorycznych deklaracji
o tym, w jaki sposéb powinno si¢ uprawia¢ nauke. Rozwazajac problem postepu
w nauce, twierdzi, iz:

[...]jest juz rzecza jasna, ze wyjasnienie musi mie¢ w ostatecznym rachunku cha-

rakter psychologiczny lub socjologiczny. Znaczy to, ze musi by¢ opisem systemu

wartosci, ideologii, a zarazem analizg instytucji, za ktérych posrednictwem system

ten jest przekazywany i narzucany. Mozemy mie¢ nadzieje, ze wiedzac, co cenig

uczeni, zrozumiemy, jakie beda podejmowac problemy i jakich wyborow beda
dokonywaé¢ w okreslonych okolicznosciach.”

Inna wazna osia sporu, jaki tocza migdzy soba zwolennicy teoretycyzmu,
jest status poznawczy teorii naukowych. Podstawowym przedmiotem kontrowersji
okazatl si¢ status poznawczy przedmiotow nicobserwowalnych, postulowanych
przez teorie naukowe — np. elektronow. Zwolennicy realizmu naukowego prze-
konuja, ze te przedmioty istnieja w taki sposob, w jaki mowia o nich odpowiada-
jace im teorie. Teorie takie moga by¢ oceniane pod wzgledem prawdziwosci badz
fatszywosci®. Swiat, twierdza realisci naukowi, jest struktura, do ktérej dostep, za

5 W.V.O. Quine, Epistemologia znaturalizowana, [w:] idem, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
przet. B. Stanosz, PIW, Warszawa 1986, s. 114.

¢ Ibidem,s. 118. Zob. tez: R. Zieminska, Zwrot naturalistyczny we wspdlczesnej epistemologii, ,,Filo-Sofija”,
ar 1 (2001), s. 301-302.

7 T.S. Kuhn, op. cit., s. 402-403.

8 Alan Musgrave pisze wprost, ze realisci naukowi twierdza, iz celem nauki jest ,,dostarczanie nam
prawdziwych teorii dotyczacych §wiata, gdzie »prawdziwe« rozumiane jest w klasycznym korespondencyjnym
sensie” (A. Musgrave, The Ultimate Argument for Scientific Realism, [w:] Relativism and Realism In Science,
R. Nola (ed.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1988, s. 229. Inni realiSci naukowi sa bardziej ostrozni
W wyrazaniu swojego stanowiska i o teoriach naukowych nie méwia juz jako w petni prawdziwych, lecz jedynie



20

MAREK SIKORA

posrednictwem formutowanych w swoich ramach teorii, ma nauka. Mozliwy jest
zatem taki jezyk nauki, w ktérym wyrazenia jezykowe maja zdolno$¢ reprezen-
towania (w sensie obrazowania) pozajezykowych obiektéw realnych.

Klasycznie rozumiana reprezentacja poznawcza jest relacja, w ktorej obrebie
x reprezentuje y, gdzie x jako dziedzina relacji reprezentacji, jest wyrazonym za
pomoca jezyka wytworem podmiotu poznajacego, y zas, jako przeciw-dziedzina
relacji reprezentacji, dotyczy przedmiotu z obszaru rzeczywisto$ci pozaepistemicz-
nej, tj. przedmiotu reprezentowanego. Poznawczy charakter relacji reprezentacji
zaktada, ze przedmiot reprezentowany, cho¢ moze by¢ uznawany za konstrukcje
podmiotu poznajacego, to wystepuje w przeciwdziedzinie relacji reprezentacji
jako przedmiot wzglgdem tego podmiotu autonomiczny. Jesli przedmiotem tym
jest oznaczany przez terminy teorii przedmiot nieobserwowalny, woéwczas realista
naukowy bedzie méwit o odniesieniu przedmiotowym terminow teorii oznaczaja-
cych ten przedmiot, tj. bedzie wskazywat na relacj¢ reprezentowania wigzaca owe
terminy z przedmiotami, ktore maja reprezentowac. Realista naukowy, przyjmujac,
ze terminy obserwacyjne i teoretyczne w przypadku teorii dojrzatych nauk przy-
rodniczych autentycznie maja odniesienie przedmiotowe, uznaje, iz, ogélnie rzecz
ujmujac, istnieja przedmioty w Swiecie, ktore odpowiadajg ontologiom zaktadanym
przez te teorie. Takie rozumienie reprezentacji jest charakterystyczne dla realisty
naukowego, ktory akceptuje realizm zaro6wno na poziomie epistemologicznym,
jak 1 ontologicznym. Stad tez jego przyzwolenie na oceng zgodno$ci wytworow
nauki z pozajezykowymi obiektami realnymi.

Krytycy realizmu naukowego przekonuja natomiast, ze teorie naukowe nie
sg czyms, co samo w sobie reprezentuje pozajezykowe obiekty realne. Nie sa tez
czyms$, co moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Teorie, jak glosi jedna z odmian
antyrealizmu naukowego — instrumentalizm, sa raczej czym$ w rodzaju narzedzi,
instrumentow, dzigki ktorym mozna formutowac przewidywania w stosunku do
zachodzenia okre$lonych zdarzen opisywanych za pomocg termindéw obserwacyj-
nych. Instrumentalizm wystepuje zasadniczo w wersji cz¢sciowej lub holistyczne;.
Stanowisko instrumentalizmu cz¢$ciowego w sposob najbardziej precyzyjny i sys-
tematyczny wyrazit Rudolf Carnap’, stanowisko instrumentalizmu holistycznego
opracowat i przedstawil natomiast Willard Van Orman Quine'°.

jako zblizajacych sig stopniowo do prawdy. Richard N. Boyd pisze, ze terminy teoretyczne teorii naukowych
powinny by¢ uznawane za terminy przypuszczalnie odnoszace si¢ do czegos, tj. powinny by¢ interpretowane
realistycznie”. ,,Realistycznie ujete teorie naukowe sg potwierdzalne i faktycznie czgsto zostaja potwierdzone
przez — interpretowana zgodnie z typowymi regutami metodologicznymi — powszechnie obowiazujaca ewidencje
naukowa jako bliskie prawdy” (R.N. Boyd, The Current Status of Scientific Realism, [w:] Scientific Realism,
J. Leplin (ed.), University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London 1984, s. 41-42).

 R. Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts, “Minnesota Studies in the Philosophy
of Science”, H. Feigl, M. Scriven (eds.), Vol. 1 (1956), s. 38-76.

1" W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki, przet. B. Stanosz, PWN,
Warszawa 1969, s. 35-70.
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Instrumentalizm nie pozostat jednak jedynym wyzwaniem dla realizmu. We
wspolczesnej metodologii i filozofii nauki mozna wskazac kilka wersji stanowiska
antyrealistycznego. W odpowiedzi na nie sformutowano rowniez kilka wersji
realizmu naukowego''. Jedna z nich jest realizm konwergentny'2.

Zwolennicy realizmu naukowego w obronie swojego stanowiska przywotuja
wiele roznych argumentdéw. Najczesciej siggaja jednak po ,,ostateczny argument
na rzecz realizmu”, ktéry okresla si¢ albo mianem argumentu z sukcesu nauki,
czyli skutecznego przewidywania zjawisk empirycznych, albo mianem argumentu
z braku cudéw. W kazdym przypadku wskazuje si¢ na wzajemne uzasadnianie
si¢ sukcesoéw nauki i realizmu definiowanego za pomoca faktycznego odniesienia
przedmiotowego terminow teoretycznych oraz klasycznie rozumianej prawdy.

Antyrealistow naukowych nie przekonuje ,,ostateczny argument na rzecz
realizmu”. Wysuwaja przeciw niemu szereg zarzutoéw. Dwa z nich zastuguja na
szczegblng uwage. Autorem pierwszego, nazywanego pesymistyczng indukcja,
jest Lary Laudan. Kwestionuje on tezg, wedlug ktorej za jedyne racjonalne wy-
jasnienie sukcesOw nauki nalezy uznaé zalozenie o zblizaniu si¢ kolejnych teorii
naukowych do prawdy. Laudan ujawnia drugie dno sytuacji, w ktérej odwotujemy
si¢ do §wiadectw empirycznych jako dowoddéw potwierdzajacych sukcesy nauki.
Mozna bowiem wskaza¢ bardzo wiele przyktadow §wiadczacych o tym, Ze teoria,
ktora w pewnym okresie rozwoju nauki odnosita bezsporne sukcesy i uznawano
ja za prawdziwa, w $wietle poZniejszych ustalen badawczych okazywata si¢
fatszywa. Postulowane przez t¢ teori¢ zalozenia ontologiczne zostaty odrzucone,
a jej centralne pojecia tracity odniesienie przedmiotowe. Na poparcie swej tezy
Laudan przytacza listg niegdys$ akceptowanych i skutecznych empirycznie teorii,
ktore z czasem zostaly uznane za fatszywe. Na tej liScie znalazty si¢ m.in.: teoria
sfer krystalicznych starozytnej i §redniowiecznej astronomii, humoralna teoria
medycyny, katastrofizm w geologii, teoria flogistonu, teoria cieplika, teoria elek-
tromagnetycznego eteru, teoria optycznego eteru, fizjologiczne teorie sity witalnej
czy teoria samorddztwa'?. Odrzucenie realizmu naukowego dla Laudana jest kwe-
stig prostej indukcji. Historia pokazuje, ze teorie naukowe podlegaja radykalnym
rewizjom. Rewizje te sa na tyle glgbokie, ze ontologie zakladane przez dobrze
potwierdzane przeszte teorie uznawane sa wspotczesnie za gieboko fatszywe. Stad
plynie wniosek, Zze podobna sytuacja moze si¢ wydarzy¢ w stosunku do najlepiej
dzi$§ potwierdzanych teorii. Tym samym twierdzenie realistéw naukowych o zbli-
zaniu si¢ nauki do prawdy zostaje pozbawione podstaw. Nie mozna wykluczy¢,

"W obrebie stanowiska realistycznego pojawito si¢ tak wiele réznych jego odmian, ze niektore z nich
(np. realizm wewngtrzny Hilary’ego Putnama lub realizm niereprezentacyjny Alana Chalmersa) zdecydowanie
odbiegaja od klasycznego realizmu naukowego i przyjmuja raczej charakter tez tradycyjnie temu stanowisku
przeciwstawianych.

12 L. Laudan, 4 Confutation of Convergent Realism, [w:] Scientific Realism..., s. 220-221.

3 Ibidem, s. 231.
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ze niektére z naszych teorii sa aproksymacyjnie prawdziwe. Tezy tej nie mozna
jednak potwierdzi¢ na podstawie tego, ze teorie te odnosza sukcesy.

Drugim zarzutem wobec ,,0statecznej argumentacji na rzecz realizmu” i w
ogole stanowiska realizmu naukowego jest teza o niedookresleniu teorii przez dane
empiryczne. Po raz pierwszy w sposob wyrazny sformutowatl ja Pierre Duhem.
W pracy The Aims and Structure of Physical Theory zwrécil on uwagg na to, ze

[...] fizyk nigdy nie moze podda¢ empirycznemu sprawdzeniu pojedynczej hipo-
tezy. Moze jedynie sprawdzaé caly zespot hipotez. Kiedy eksperyment przeczy
przewidywaniom, to wynika z niego, ze co najmniej jedna z hipotez jest nie do
przyjecia i powinna ulec modyfikacji. Nie wynika z niego natomiast, ktora z nich
takiej modyfikacji wymaga.'*
Teza Duhema stwierdza zatem, ze hipotez naukowych nie da si¢ sprawdzi¢ w izolacji,
poniewaz wyprowadzenie z nich konsekwencji empirycznych wymaga zawsze
przyjecia jakichs$ hipotez pomocniczych. Kiedy eksperyment przeczy przewidy-
waniom, ktore zostaja wyprowadzone z testowanej hipotezy, to nie wiemy, czy
btedna jest ta hipoteza, czy tez modyfikacji wymagaja hipotezy pomocnicze'.
Stad wynika bardzo wazny dla metodologii wniosek, ktory podaje w watpliwosé
mozliwos$¢ przeprowadzenia eksperymentu rozstrzygajacego.

Pewna odmiana tezy o niedookres$leniu teorii przez dane empiryczne jest
zaproponowany przez Bastiaana van Fraassena argument na rzecz rownowaznosci
empirycznej teorii naukowych, ktére sa wobec siebie alternatywne. W nauce,
przekonuje van Fraassen, wystepuja niekiedy takie sytuacje, w ktorych o wielu
alternatywnych teoriach mozna powiedzie¢, ze cho¢ sa rownowazne pod wzgle-
dem empirycznej adekwatnosci, tj. z rowna trafno$cia przewiduja zjawiska, to
implikuja r6zne ontologie. Jako przyktad takiej sytuacji van Fraassen podaje
rodzing teorii newtonowskich, ktore réznia si¢ od siebie wylacznie twierdze-
niem o predkosci $rodka ciezkosci Uktadu Stonecznego wzgledem przestrzeni
absolutnej. Ze wzgledu na to, ze wszystkie te teorie sa empirycznie rtOwnowazne,
tj. z kazdej wynikaja jednakowe wnioski na temat obserwowalnych ruchow,
nie wytrzymuje krytyki poglad realizmu naukowego, iz tylko jedna z teorii jest
prawdziwa, pozostate za$ sg fatszywe'®. Autor Scientific Image twierdzi, ze ce-
lem nauki nie jest dostarczanie za pomoca teorii prawdziwego opisu $wiata, lecz
formutowanie teorii, ktore sa empirycznie adekwatne. Akceptacja teorii wymaga
prze$wiadczenia o tym, ze jest ona empirycznie adekwatna, tzn. mozna na jej
podstawie przewidywa¢ empiryczne zjawiska!”.

Rozpatrywanie statusu poznawczego postulowanych przez nauke przed-
miotdéw nieobserwowalnych jest, w opinii van Fraassena, zbyteczne i nalezy
z niego zrezygnowaé. Wobec konsekwencji teorii, ktore dotycza tych przedmio-

14 P. Duhem, The Aims and Structure of Physical Theory, Princeton University Press, Princeton 1954, s. 187.
15 Ibidem, s. 187.

1o Por. B. van Fraassen, Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 46-47.

17 Ibidem, s. 12.
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tow, powinnismy wykazaé postawe agnostycyzmu. Przedstawienie literalnych
opisow tych przedmiotow nie jest mozliwe. Z adekwatnosci empirycznej teorii
nie mozna wnosi¢ o jej prawdziwos$ci. Nie nalezy jednak watpié, ze $wiat istnieje
,,na zewnatrz” tego, co o przedmiotach nieobserwowalnych mozemy powiedziec.
Wypowiedzi na ich temat maja postaé¢ konstrukcji. Status tych konstrukcji nie
jest jednak taki, ze kreuja one rzeczywisto$¢. Van Fraassen stwierdza, ze cho¢
o prawdziwosci teorii nie mozna orzekac, to jednak mozna mowic¢ o teoriach uda-
nych, czyli takich, ktore sg analogiczne do dobrze dostosowanych (well-adapted)
organizmoOw. Nie potrzeba wyjasniaé, co to znaczy dobrze dostosowany organizm,
poniewaz tylko taki jest w stanie przetrwacé. Podobnie jest w przypadku teorii.
Sa w stanie przetrwac te, ktore sa dobrze dostosowane, gdzie formuta ,,dobrze
dostosowane” oznacza adekwatne w stosunku do zadan, jakie im postawiono.
Te zadania sprowadzaja si¢ w zasadzie do porzadkowania do$wiadczenia i czy-
nienie trafnych przewidywan's.

Mimo wielu, jak wida¢, r6znic, jakie wystepuja wérod teoretycystow, wszy-
scy przedstawiciele tego nurtu zgodnie przyjmuja, ze najwazniejsza cecha nauki
jest jej umiejetnos¢ tworzenia takich struktur teoretycznych, ktére umozliwiaja
konceptualizacje juz dostepnych zjawisk do§wiadczenia i pozwalaja na przewi-
dywanie nowych zjawisk. W ten sposob teoria staje si¢ gtdbwnym parametrem
poznania, poznanie za$ staje si¢ gtdbwnym srodkiem, po ktory sigga nauka w celu
zdobywania klasycznie rozumianej wiedzy o $§wiecie.

Wiazac teorie naukowe z klasycznie rozumiang wiedza, zwolennicy teore-
tycyzmu opowiadaja si¢ za czysto konceptualnymi czynnikami badania $wiata.
Pomijaja natomiast czynniki materialne. Uznaja, ze te ostatnie pozostaja przede
wszystkim w obszarze zainteresowania aktywnosci technicznej. Do tego obszaru
zaliczaja takze te procedury badawcze, ktore majq charakter konkretnych dziatan
praktycznych.

Wedlug zwolennikdéw teoretycyzmu wiedza z zakresu nauk przyrodni-
czych jest zatem wiedza o charakterze propozycjonalnym. Wiedza tak uj¢ta ma
dostarcza¢ abstrakcyjnych twierdzen, ktore, zgodnie z formula — ,,najpierw teoria,
potem praktyka” — tworza podstawe do formutowania regut skutecznego dziatania
praktycznego. Istotnym ograniczeniem takiego podejécia jest pominigcie wiedzy
proceduralne;.

Zawezenie zakresu wiedzy nauk przyrodniczych jedynie do wiedzy o cha-
rakterze propozycjonalnym prowadzi do akceptacji aplikacyjnego modelu wiedzy
naukowej, tj. takiego, w ktorym zaktada si¢ ostro zarysowany podzial na nauki
podstawowe i nauki stosowane. Konsekwencja tego podziatu jest wyrazne oddzie-
lenie nauki od techniki. Wytwory techniki, traktuje sig, przy takim ujgciu, jako
jednostronny proces aplikacji wiedzy z obszaru nauk podstawowych. Punktem
wyjscia tego procesu sa badania podstawowe, w trakcie ktorych zostaje wytwo-

18 Ibidem, s. 23-25 oraz 34-40.
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rzona wiedza abstrakcyjna. Wiedz¢ te probuje si¢ nastgpnie zastosowac. W tym
celu miejsce nauki zajmuje technika, w efekcie czego powstaja réznego rodzaju
artefakty. Kolejnym etapem sa prace badawczo-rozwojowe, w ktorych dazy si¢
do podniesienia wydajnosci artefaktu.

Odmiennym od teoretycyzmu nurtem w filozofii nauki jest ,,nowy ekspe-
rymentalizm”, ktory w sposob najbardziej systematyczny i spojny opracowat lan
Hacking'®. Zmiany wiaza si¢ gtdbwnie z nowa propozycja analizy sposobu upra-
wiania nauki i stosunku nauki do techniki. Novum polega przede wszystkim na
tym, Ze za punkt wyj$cia naukowej praktyki badawczej uznano nie tyle teorig, ile
eksperyment. Eksperymentu nie uymowano jednak tylko w sposéb ,.klasyczny”,
tzn. nie definiowano go jako dos$wiadczenia, ktore si¢ przeprowadza gldwnie
po to, by potwierdzi¢ albo podwazy¢ dang teori¢ lub okresli¢c pewien szczegdt
w celu ewentualnego rozszerzenia teorii juz istniejacej. Uznano, ze ma on, jak
pisat Franciszek Bacon, ,,chwyta¢ byka za rogi”, tzn. doprowadzaé przyrode do
wyrazania swoich wlasno$ci w takich okolicznos$ciach, w ktorych nie znalaztaby
si¢ bez ingerencji cztowieka.

Eksperymentowanie ma zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jak zachowa sig
przyroda we wczesniej niebadanej sytuacji. Dokonuje si¢ w nim manipulacji
sktadnikami $wiata w celu poznania jego tajemnic. ,,Eksperymentowac to tyle,
pisze Hacking, co kreowac¢, oczyszczac i stabilizowac¢ zjawiska”?’. Eksperymen-
tatorzy wytwarzaja zjawiska dzigki swojej pomystowosci oraz konstruowaniu
rozmaitych urzadzen. Zjawiska takie sa ,,kamieniami probierczymi fizyki, klu-
czami do natury’?!.

Paradygmat teoretystyczny, przekonuje lan Hacking, dominowal w na-
ukach do potowy XIX w. Do tego momentu podstawowy cel badawczy nauk
sprowadzat si¢ w zasadzie do reprezentowania $wiata, tzn. do formulowania
za pomoca teorii prob opisu regularnych zjawisk. P6zniej nauki przeniosty si¢
do laboratorium i swoja uwage skoncentrowaty na eksperymentalnym badaniu
tych zjawisk, ktore w przyrodzie albo wystepuja bardzo rzadko, albo w ogole
nie wystepuja w niej samoistnie. W laboratorium nauki nie opisuja $wiata, lecz
wen interweniuja. Wyrazaja swoja aktywnos$¢ za pomoca dziatania. Manipuluja
sktadnikami $wiata po to, by go zmieniaé?.

Obecnie podstawowym zadaniem nauk, przekonuje Hacking, nie jest da-
zenie do formutowania prawdziwych teorii, lecz rozwigzywanie problemow, ktére

19 Krotka charakterystyke stanowisk, ktore zapoczatkowaty krytyke koncepcji nauki zgodna z podstawowymi
zalozeniami teoretycyzmu, przedstawil Pickering w tekscie, ktory jest wprowadzeniem do tomu Science as
Practice and Culture. Zob. A. Pickering, From Science as Knowledge to Science as Practice and Culture, [w:]
idem (ed.), Science as Practice and Culture, The University of Chicago Press, Chicago and London 1992, s. 1-26.

20 1. Hacking, op. cit., s. 230.

21 1. Hacking, Eksperymentowanie a realizm naukowy, [w:] Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm.
Rreprezentacja..., s. 10.

22 Por. I. Hacking, Representing and Intervening..., s. 265.
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powstaja w trakcie eksperymentalnej praktyki badawczej. To wiasnie ta praktyka,
nie za$ rozwazania teoretyczne, wyznacza kierunki rozwoju wspotczesnych nauk.
Uwage badaczy przykuwaja gléwnie nieobserwowalne przedmioty teoretyczne
(elektrony, neutrina) i mozliwe migdzy nimi oddzialywania w celu kreacji nowych
zjawisk, nie za$ teoretyzowanie, ktore te przedmioty ma opisywac i wyjasniac®.
Ow cel jest realizowany w ramach nauk laboratoryjnych, tzn. takich, ktore cha-
rakteryzuja si¢ konstruowaniem okreslonego rodzaju aparatury przystosowanej do
ingerowania w ,,czysty, przedludzki stan” (a pure state before people) przyrody po
to, by izolowac, oczyszczac istniejace zjawiska i tworzy¢ nowe. Rezultatem takich
ingerencji jest dazenie do wywolywania zmian w §wiecie i coraz doktadniejsza
kontrola zjawisk, ktore sa wynikiem tych zmian®.

Analiza laboratoryjnej praktyki badawczej doprowadzita Hackinga do
wniosku, by w ramach tej praktyki wyroznié¢ trzy grupy, wchodzacych ze soba
w roznorodne relacje, czynnikéw. W pierwszej grupie (idei) znajduja si¢ rozma-
ite rodzaje pytan i zatozen teoretycznych, sktadajacych si¢ na intelektualna tresé¢
prowadzonych w laboratorium prac. W grupie drugiej (przedmiotéw) wystepuja
zarOwno materialne substancje, ktore podlegaja badaniu, lub z ktorymi przystepuje
si¢ do badan, jak i stosowane w badaniach przyrzady i urzadzenia oraz nieobser-
wowalne przedmioty teoretyczne. Grupe trzecia (znakoéw) wypetiaja uzyskiwane
w laboratoriach wyniki wraz z ich opracowaniami i interpretacjami.

Hackinga taksonomia sktadnikow laboratoryjnej praktyki badawczej
ma przekonaé, ze procedury badawcze wspotczesnych nauk nie maja jedynie
charakteru konceptualnego. Co wazne, wszystkie sktadniki sa ze soba $cisle
splecione i wzajemnie si¢ warunkuja. W trakcie prac eksperymentalnych moga
zmienia¢ swoj charakter. Dotyczy to takze zalozen teoretycznych. Zalozenia te sa
tak mocno powigzane we wszystkich trzech grupach taksonomii Hackinga z czyn-
nikami technologicznymi, ze wyraznego podziatu na nauki teoretyczne i nauki
stosowane nie da si¢ jednoznacznie utrzymac. Sytuacj¢ t¢ wyraznie pokazuje opis
sposobu ujecia wykorzystywanych w trakcie eksperymentu hipotez lokalnych
o charakterze fenomenologicznym. Maja one taczy¢ prawa ogdlne systematycz-

2 Nawiazujac do sporu o realizm naukowy, Hacking opowiada si¢ po stronie realizmu. Zastrzega jednak,
Ze nie jest to realizm w stosunku do teorii, lecz realizm innego rodzaju — realizm w stosunku do przedmiotow
nieobserwowalnych. Ten drugi jest swoista, w pewnym sensie potowiczng, odmiang realizmu. Odrzuca si¢
w nim jako niekonkluzywna koncepcjg klasycznie rozumianej prawdy. Uznaje si¢ natomiast zatozenie o istnieniu
przynajmniej niektorych przedmiotow nieobserwowalnych (procesow, stanow, fal, pradow oddziatywan, pol ezc.).
Przedmioty te, cho¢ nieobserwowalne, sa postulowane przez empiryczne teorie naukowe i pozostaja obiektem
Scistego zainteresowania badaczy. Ich realno$¢ wyraza sig glownie w tym, Ze stosuje si¢ je jako narzedzia podczas
praktyk eksperymentalnych. Por. ibidem, s. 26.

2 1. Hacking, The Self-Vindication of Laboratory Sciences, [w:] Science as Practice and Culture..., s. 33.

Do nauk laboratoryjnych, zgodnie z powyzszym ich okresleniem, Hacking nie zalicza paleontologii lub
astrofizyki, mimo iz wykorzystuje si¢ w tych naukach czynniki uzyskiwane w laboratoriach. Poza naukami
laboratoryjnymi pozostaja rowniez m.in. ekonomia, socjologia i psychologia. Nauki, ktore sa gtownie naukami
obserwacyjnymi, klasyfikujacymi lub historycznymi, w ogéle nie znajduja si¢ w polu zainteresowania autora
Representing and Intervening. Por. ibidem, s. 25-36.

3 Jbidem, s. 45-50.
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nej teorii ze zjawiskami empirycznymi. Potaczenie staje si¢ mozliwe jedynie za
pomoca catego zbioru procedur modelowania formulowania przyblizen.

Inny bardzo wazny aspekt zespolenia wymiaru teoretycznego z praktycznym
dotyczy modelowania uzywanej w laboratorium aparatury badawczej. Polega ono
na ustaleniu, na podstawie przyjetych zatozen teoretycznych, zarowno przebiegu
dzialania tej aparatury, jak i okresleniu jej wspotoddziatywania w stosunku do
obiektow, z ktdrymi i na ktorych pracuja eksperymentatorzy.

Aby pokaza¢ ztozono$¢ i roznorodno$¢ stosowanych we wspotczesnych
naukach procedur badawczych, Hacking odwotuje si¢ do pojecia ,,stylu nauko-
wego rozumowania’*, Zestawia ,,Galileuszowy styl naukowego rozumowania”
ze ,,stylem nauk laboratoryjnych”. Pierwszy uksztattowat tradycjg teoretystyczna,
drugi natomiast wiaze si¢ z badaniami, ktére prowadzit zesp6t pracujacy przez
siedem lat nad identyfikacja wigkszo$ci materialu genetycznego odpowiadajacego
za mukowiscydoze. Badania te zawieraly w sobie m.in.: analiz¢ genetycznego
pokrewienstwa, elektroforeze pulsacyjna, wczesniej przez nikogo niestosowana
metode skokéw chromosomowych, mapowanie wysycenia, rekombinacjg, ozna-
czanie biatek zwierzgcych, tj. poréwnywanie izolowanych fragmentow DNA, by
sprawdzié, czy sa one tam rowniez obecne, a jesli tak, to suponuje si¢ ich gene-
tyczne znaczenie, potem nastepuje niekonczaca sig praca z kopiowaniem biblioteki
DNA, w koncu — fancuchowa reakcja polimerazy?’.

Po wyliczeniu tych wszystkich praktyk kanadyjski filozof pyta retorycznie o
definicje jednoznacznej metody naukowej. Zdecydowanie broni tezy o odmiennych
stylach poszukiwan. Twierdzi, ze kazdy z nich zawiera wlasne kanony mys$lenia,
kazdy wnosi nowe standardy rozumowania, nowe kryteria ustalania tego, co ma by¢
prawda i fatszem. Zatozenie o istnieniu réznych styléw rozumowania nie prowadzi
jednak, zastrzega Hacking, do subiektywizmu ani relatywizmu, albowiem ono nie
implikuje sadu, ze pewne twierdzenie o tresci niezaleznej od okreslonego stylu
moze by¢ uznane za prawdziwe lub fatszywe ze wzgledu na sposéb rozumowania,
ktory akceptujemy. Ponadto twierdzenia przyjete obiektywnie jako prawdziwe
pozostaja tak okreslone przez styl naukowego rozumowania, ktérego nie mozna
uzasadni¢ z zewnatrz. ,,Styl — podkre$la Hacking — nie jest ukltadem,
ktory staje przed obliczem rzeczywisto$ci”. Odkrycia, ktore
pojawiaja si¢ w naszej tradycji uprawiania nauki, staja si¢ obiektywne dlatego,
,,Z€ stosowane przez nas style rozumowania wyznaczaja to, co zostaje uznane za
obiektywno$¢”?. Kazdy styl wprowadza specyficzna dla siebie klasg obiektow,
takich np. jak abstrakcyjne obiekty matematyczne, nicobserwowalne byty teo-

26 1. Hacking, Niejednosci nauk, przet. M. Wrobel, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, Vol. III, fasc.
1(2008), s. 172.

27 [bidem,s. 171.

28 1. Hacking, Language, Truth, and Reason, [w]: 1. Hacking Historical Ontology, Harvard University Press,
Cambridge — London — Massachusetts — England 2002, s. 175.

¥ Ibidem, s. 161-162.
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retyczne lub klasyfikacje biologiczne. Wiaze si¢ to z wprowadzaniem nowych
praw i nowych modalnosci. Wbrew takiemu realizmowi metafizycznemu, ktory
zaktada jedno$¢ nauki, Hacking postuluje pluralizm r6znorodnych, historycz-
nie i spotecznie uksztattowanych stylow naukowego rozumowania. Wtasnie
w pluralizmie, a nie w podazaniu za regutami logiki formalnej czy Popperowska
wizja jednolitego krolestwa prawdy, dostrzega szansg badaczy na rozwiazywanie
probleméw, ustalanie prawd czy opanowywanie rzeczy.

W swojej charakterystyce nauk laboratoryjnych Hacking skupia si¢ na
eksperymentach, pomija natomiast problematyke §wiatopogladu eksperymenta-
torow. Interesuja go w zasadzie wewngtrzne (internal), a nie zewngtrzne (external)
elementy eksperymentu®. Tych ostatnich jednak catkowicie nie odrzuca. Zwraca
np. uwagge na rolg inspiracji militarnych w przypadku prac nad skonstruowaniem
lasera’!.

Pomijane przez Hackinga zewnetrzne elementy przeprowadzanych w labo-
ratorium eksperymentow staty si¢ podstawowym przedmiotem zainteresowania
badaczy skupionych wokoét socjologii poznania naukowego, studiow nad nauka
i technika, jak tez niektorych uczonych zajmujacych si¢ kognitywnymi studiami
nad nauka. Ilustruja to wyraznie m.in. prace Karin Knorr Cetiny, Brunona Latoura,
ktoérych okresla si¢ mianem konstruktywistow lub prace Nancy J. Nersessian.
Autorzy ci, nie negujac potrzeby badania samych eksperymentow laboratoryjnych,
zwracaja tez uwage na eksperymentatorow. W wizji nauki, ktéra proponuja, naj-
wazniejsza rolg odgrywa kolektywny charakter laboratoryjnej praktyki badawczej
oraz relacje eksperymentatoréw z wieloma ré6znymi czynnikami ich materialnego
srodowiska, wystepujacego zarowno w laboratorium, jak i w jego otoczeniu. Co
wazne, nie traktuja uzyskiwanych w laboratorium wynikéw jedynie jak czysto
spoteczne artefakty. Nie porzucaja w swoich propozycjach, co czg¢sto si¢ im przy-
pisuje, zatozen realistycznych?. Knorr Cetina, Latour lub Nersessian, odmiennie
od Hackinga, nie koncentruja si¢ jedynie na analizach z zakresu fizyki. Obszarem
swojego zainteresowania obejmuja wiele innych dyscyplin naukowych.

30 1. Hacking, The Self-Vindication..., s. 51.
31 1. Hacking, The Social Construction of What, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 181.

32 Knorr Cetina wprost stwierdza, ze ,,wszyscy my konstruktywisci jeste$my realistami ontologicznymi.
Zaktadamy istnienie obiektywnego $wiata »tam na zewnatrz« i jestesmy przekonani, ze stawia on nam opor, gdy
na niego probujemy wplywac. Nie mozemy zrobi¢ z nim wszystkiego. W tym sensie wszyscy konstruktywisci
jestesmy realistami” (wypowiedz Knorr Cetiny w debacie na temat kontrowersji: realizm — konstruktywizm,
w: Talking the Naturalistic Turn. How Real Philosophy of Science is Done, W. Callebaut (ed.), The University
of Chicago Press, Chicago — London 1993, s. 169-189.

Konstruktywisci, dodaje Knorr Cetina, nie sa natomiast realistami w znaczeniu epistemologicznym, zgodnie
z ktorym wytwory pracy naukowej przyblizaja nas w dhuzszej perspektywie do obiektywnej rzeczywistosci.
Badaczom w laboratorium zalezy nie tyle na poszukiwaniu prawdy, ile na sukcesie praktycznym, ktory mogiby
by¢ powtarzalny. Por. K. Knorr Cetina, Laboratory Studies. The Cultural Approach to the Study of Science, [w:]
Handbook of Science and Technology Studies, S. Jasanoff, G.E. Markle, J.C. Petersen, T. Pinch (eds.), New
Delhi: Sage Publications, London, 1995, s. 151.



28

WspominaliSmy juz, ze w tradycji teoretystycznej postuluje si¢ aplikacyjny
model wiedzy naukowej. Analizy wielu wspotczesnych dyscyplin badawczych
(szczegodlnie tych z zakresu fizyki, chemii, biotechnologii czy biomedycyny) poka-
zuja jednakze, ze zwiazki miedzy nauka i technika maja raczej charakter sprz¢zenia
zwrotnego niz aplikacji. Obie dziedziny wzajemnie na siebie wplywaja: pierwsza
oddziatuje na druga, druga za$ wywoluje zmiany w pierwszej.

Przedstawienie w sposob skrotowy i wybiorczy zagadnienia metodolo-
gicznych problemoéw procedur badawczych wspodlczesnej nauki i techniki ma na
celu przyblizenie czytelnikowi kontekstu, ktéry jest punktem wyjscia dla pigciu
tekstow zamieszczonych w pierwszej czgsci tomu.

Marek Sikora

Methodological problems of research procedures of modern science and
technology

Abstract

The text introduces the reader to the discussion on methodological problems of research
procedures in modern science and technology. The author attempts to reconstruct those
procedures. He analyzes both the arguments of researchers who limit their testing to
procedures as theoretical structures and the arguments of scientists who go beyond,
highlighting the constructive role of the experiments.
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