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Rewizjonizm w Polsce — dziwaczny be¢kart przemian po-
litycznych 1956 roku

Wstep. Rewizjonizm w historii realnego socjalizmu

Celem artykutu jest prezentacja roli rewizjonizmu w historii intelektualnej Polski
1 jego recepcji w spoteczenstwie polskim. Jednakze w swojej analizie nie bedg
wylacznie koncentrowat si¢ na Polsce, lecz postaram sig, z natury rzeczy w sposob
szkicowy i wyrywkowy, przypadek polski ukaza¢ w szerszej, sSrodkowoeuropejskiej
perspektywie. W rozdziale pierwszym scharakteryzuje moment historyczny, w
ktorym doszto do powstania rewizjonizmu. W rozdziale drugim rozjasni¢ znaczenie
samego terminu, zas$ w trzecim wyr6zni¢ dwa nurty rewizjonizmu: antropologicy-
styczny 1 socjologicystyczny, ktore wychodzity od odmiennych zestawdw pisma
Marksa: mtodego i starego. W czwartym rozdziale porownam recepcje obu nurtow
w spoteczenstwie polskim i reakcje nan aparatu wladzy

Po II wojnie $§wiatowej — w wyniku porozumien jaltanskich — socjalizm
zostal narzucony catej Europie Srodkowo-Wschodniej. W Albanii i Jugostawii
partie komunistyczne zdobyly wladzg samodzielnie, a w Butgarii, Czechostowacji,
wschodnich Niemczech, Polsce, Rumunii i na Wegrzech — przejeli wiadzg z pomoca
maszerujacej w kierunku Berlina Armii Czerwonej.

Po krétkim okresie ograniczonego pluralizmu Zwiazek Sowiecki przysta-
pit do budowy systemu totalitarnego w krajach lezacych w jego sferze wplywu!.
Podczas tajnej narady w Szklarskiej Porgbie we wrzesniu 1947 r. z udzialem
przedstawicieli partii komunistycznych ze Zwigzku Sowieckiego, Czechostowacji
Polski, Bulgarii, Jugostawii, Wegier, Rumunii oraz Francji i Wtoch powotano

! Naturg realnego socjalizmu analizuj¢ w optyce nie-Marksowskiego materializmu historycznego, por.
L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. I-111, Nakom, Poznan 1991.
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Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominform), ktore
formalnie miato koordynowac dziatalnos$¢ partii komunistycznych w Europie oraz
przyjeto tezg o zaostrzaniu si¢ walki klasowej w wymiarze migedzynarodowym
1 wewngtrznym, co stanowito ideologiczng legitymizacje totalitaryzacji Zycia
spotecznego.

W poszczegdlnych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w sferze
kulturowej oznaczalo to rozbudowg monstrualnego kultu Stalina oraz kultow
lokalnych przywodcow komunistycznych, wprowadzenie oficjalnej ideologii
marksistowskiej, ideologizacj¢ nauki i kultury oraz przesladowanie Ko$ciolow
chrzescijanskich 1 innych opcji §wiatopogladowych. W sferze gospodarczej — li-
kwidacje¢ prywatnej wlasnos$ci, kolektywizacje rolnictwa i forsowna industriali-
zacje sterowana przez system centralnego planowania, prowadzacy do obnizenia
poziomu zycia. W sferze politycznej zlikwidowano wszystkie autentycznie nie-
komunistyczne partie polityczne, zniesiono system parlamentarnej demokracji.
Wtadzg sprawowata komunistyczna monopartia oparta na systemie masowego
terroru, obozow pracy przymusowej (Gutag) i wszechwladzy policji polityczne;j.

Wprowadzony system polityczny w przys$pieszonym tempie zaczal prze-
chodzi¢ przeobrazenia, ktore mialy miejsce w Zwiazku Sowieckim w latach 30.
Po zniewoleniu spoleczenstwa, mechanizm konkurencji politycznej sprawial, ze
spirala terroru zacze¢ta obejmowac wyzszych funkcjonariuszy aparatu partyjnego.
Oskarzani oni byli o ,,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne” badz o spisko-
wanie z ,,fancuchowym psem imperializmu” Josefem Broz Tito. Do pierwszych
wewnatrzpartyjnych czystek doszto na Wegrzech, gdzie we wrzesniu 1949 r. wraz
z dwoma innymi cztonkami partii komunistycznej zostat skazany na karg $§mierci
Laszl6 Rajk, minister spraw wewngtrznych i spraw zagranicznych. W 1949 r.
w Bulgarii skazano na kar¢ $mierci wicepremiera Trajczo Kostowa, w listopa-
dzie 1952 r. w Czechostowacji w trakcie procesu Rudolfa Slanskego oraz innych
funkcjonariuszy partii wydano dziesi¢¢ wyrokow $mierci. W 1954 r. w Rumunii na
karg $mierci zostat skazany minister sprawiedliwosci Lucretiu Patragcanu. W Polsce
wprawdzie nie doszlo to procesow partyjnych przywodcow, lecz Wiadystaw
Gomutka zostat pozbawiony funkcji partyjnych i panstwowych oraz aresztowany
w latach 1951-1954.

Odwro6t od systemu zniewolenia dokonywatl si¢ w sposob oddolny i odgorny.
Podstawa oddolnych proceséw detotalitaryzacyjnych byta powolna odbudowa wig-
z6w solidarnosci spotecznej rozpoczeta jeszeze przed $Smiercig Stalina w sowieckich
obozach pracy. Doprowadzita ona do otwartych buntow i protestow, w ktorych do-
magano si¢ poprawy warunkow bytowych i wigkszych swobod. Opisujacy ten proces
Aleksander Solzenicyn zauwaza, ze jego pierwszym etapem bylo zaprzestanie kra-
dziezy chleba. Kolejnym — eliminacja szpicli i informatoréw, prowadzaca do wzrostu
zaufania wérod wigznidw, co umozliwiato im organizowanie akcji protestacyjnych.
Jednym z pierwszych takich wystapien byt bunt Retiunina w styczniu 1942 r. w Osz-
-Kurii. Wigzniowie uciekli z obozu i rozpoczgli dziatania partyzanckie. Kolejny bunt
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mial miejsce na budowie 501 w 1948 r. W lipcu 1950 r. zbuntowali si¢ wigzniowie
w obozach potozonych wokoét miasta Salechard (kilkaset kilometréw od Workuty),
ktorzy rozbroili straz i uwolnili wigzniow z innych obozow. Solzenicyn wymienia
ponadto bunty wigzniéw w obozach w Ekibastuzie (styczen 1952), w poblizu Norylska
1 Workucie (maj — czerwiec 1953) i Kingirze (maj — czerwiec 1954).

Odgorna destalinizacja zostala zapoczatkowana potgpieniem przez Chrusz-
czowa kultu Stalina podczas XX Zjazdu KPZR w 1956 r. Wprowadzone zmiany
zgodne byty z dlugofalowymi interesami aparatu partyjnego i komunistycznych
elit wladzy dotknigtych stalinowskimi czystkami i represjami. Ograniczata si¢ ona
zatem do werbalnego w zasadzie potgpienia kultu jednostki, amnestii dla wigznidw
politycznych i wprowadzenia reform, ktére miaty chroni¢ przed btedami i wypacze-
niami socjalizmu, lecz nie narusza¢ podstaw systemu wiadzy. W potowie lat 50.
antytotalitarne protesty objety spoleczenstwa srodkowoeuropejskie. Oto najwaz-
niejsze wystapienia:

Czechostowacja.Poogloszeniudecyzji o nickorzystnej wymianie pie-
niedzy i podwyzce cen, 20 tys. robotnikow Skody i innych zaktadow pracy wyszto 1
czerwca 1953 r. naulice Pilzna, domagajac si¢ cofnigcia podwyzek i przeprowadzenia
wolnych wyborow. Demonstracja zostata sttumiona, lecz juz na poczatku czerwca
w catym kraju strajkowato 360 tys. osob, a w kilku miastach (Bohumin) doszto do
masowych demonstracji. Rannych zostato ok. 200 0sdb, a 2 tys. zostalo aresztowanych.

NRD. W drugiej polowie maja 1953 r. kierownictwo partyjno-rzadowe
zwigkszyto normy produkcyjne i wprowadzito podwyzki cen. Doprowadzito to
do masowej demonstracji 16 VI we wschodnim Berlinie, w ktorej wzigto udziat
40 tys. 0s6b. Oprocz postulatow ekonomicznych wysuwano zadania wolnych
wyboréw. 17 VI strajki wybuchty w 600 zaktadach pracy w okoto 250 miejscowo-
Sciach. W ich stlumieniu braty udzial oddziaty armii sowieckiej. Wedtug roznych
szacunkow oblicza sig, ze w starciach zginglo od kilkudziesigciu do kilkuset osob,
a kilka tysiecy uczestnikow byto represjonowanych.

Polska.WPoznaniu 28 VI 1956 r. poczatkowo doszto do protestow ekono-
micznych, ktére przeobrazity si¢ w wystapienia przeciwko wiadzy. Z dwustutysigcz-
nego ttumu manifestantdw zgromadzonego na 6wczesnym pl. J. Stalina wylonily si¢
grupy osob, ktére opanowaty gmach KW PZPR, uwolnity wigzniow z aresztu przy ul.
Mtynskiej oraz zaatakowaty siedzibg UB. Po potudniu miasto zostato spacyfikowane
przez jednostki wojskowe. Smier¢ poniosto od 57 do 74 0séb.

Jesienia 1956 r. miata miejsce druga fala ozywienia spotecznego zainicjo-
wana przez zmiany w partii i sytuacj¢ na Wegrzech. 24 X 1956 r. podczas wiecu na
placu Defilad w Warszawie Gomutka potepit bledna polityke partii oraz zaapelowat
o spokoj i powr6t do pracy. Przez caty kraj przetoczyla si¢ jednak fala spotkan
1 zebran, podczas ktorych krytykowano polityke partii oraz popierano postawe
Wegrow. W Bydgoszczy 18 listopada zdemolowano urzadzenia zagluszajace
zachodnie radiostacje, a w Szczecinie 10 grudnia odbyta si¢ demonstracja pod
konsulatem sowieckim.
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W e gry. Latem i wezesna jesienia 1956 r. znaczny wplyw na nastroje po-
lityczne spoteczefstwa wegierskiego wywierata sytuacja w Polsce. Podczas wiecu
na Politechnice 22 X studenci w szesnastopunktowej rezolucji domagali si¢ m.in.
wolnych wyboréw oraz wycofania wojsk sowieckich z Wegier. Nastepnego dnia
pod pomnikiem Bema odbyt si¢ wielotysigczny wiec solidarnosci z Polska. Do rzadu
powrdcil Imre Nagy, a wladze wegierskie wprowadzity stan wyjatkowy i poprosity
o interwencje wojska sowieckie. Doszto do star¢ z wojskami interwencyjnymi, a w
zaktadach pracy wtadze przejely rady robotnicze. W takiej sytuacji premier rzadu
wezwal wojska sowieckie do wycofania. Poniewaz wezwanie rzadu wegierskiego
zostalo zrealizowane tylko czgSciowo, Nagy ogtlosit 1 XI neutralno$¢ Wegier i sfor-
mowal nowy wielopartyjny rzad. Wojska sowieckie ponownie wkroczyty do stolicy
Wegier 4 XI, thumiac przez szes$¢ dni zbrojny opér. Od potowy listopada oporem
cywilnym przeciwko okupacyjnemu rzadowi Kadara kierowata Centralna Rada
Robotnicza. Komunistyczne wtadze zdelegalizowaty 10 XII CRR i aresztowaly jej
przywodcoéw. W odpowiedzi proklamowano 11-12 XII strajk powszechny, ktory
zostal ztamany dopiero 71 1957 r. po wprowadzeniu dekretu przewidujacego kare
$mierci za ,,odmowg pracy”’. Ogbdlem szacuje si¢, ze w powstaniu wegierskim
$mier¢ poniosto 2,5 tys. 0oséb, a 200 tys. udato si¢ na emigracje.

W skali catej Europy Srodkowo-Wschodniej protesty spoteczne w 1956 r.
wymusity ograniczong liberalizacjg zycia politycznego i kulturalnego. Doprowa-
dzito to do pojawienia si¢ wsrdd partyjnych ideologdw, partyjnej inteligencji czy
w kregach akademickich, srodowisk lub 0séb o przekonaniach rewizjonistycznych.
,»,Rewizjonizm” ten obejmowat postulaty od zwigkszenia wolno$ci stowa w nauce
(np. interpretacji Marksa) i kulturze do projektéw reformy systemu, oznaczajacych
powro6t do ,,ducha socjalizmu”, ktéry wyptywat z wlasciwego odczytania pism
Marksa, lecz wykraczat poza interesy partyjnej nomenklatury. Stopniowy — po
ustabilizowaniu sytuacji politycznej w poszczegdlnych krajach — odwrot od kon-
cesji udzielanych spoteczenstwu i powigkszanie kontroli nad zyciem spoteczno-
-politycznym i kulturalnym prowadzil do rosnacego konfliktu pomigdzy partyjnymi
rewizjonistami a aparatem partyjnym. Represje po wystapieniach marca 1968 r. w Pol-
sce i sierpniowa interwencja sowiecka konczaca praska wiosng ostatecznie pogrzebaty
nadzieje na budowe socjalizmu z ludzka twarza, cho¢ srodowiska i autorzy uznani
za rewizjonistycznych sita inercji trwali czas jaki$, dopdki nie zostali rozpgdzeni
przez kierownictwo poszczegolnych partii komunistycznych.

W Polsce wyrazem ustgpstw wladzy byt powrdt Gomulki i ogloszenie
amnestii dla wigznidw politycznych, zlagodzenie cenzury, zakonczenie sitowe;j
konfrontacji z KoSciotem, zgoda na istnienie prywatnego rolnictwa, itd. itp. W sferze
intelektualnej oznaczalo to z jednej strony zgode na wydawanie i zwrot bylej
redakcji ,, Tygodnika Powszechnego”, zaktadanie Klubéw Inteligencji Katolickiej,
wydawanie dwoch pism przeznaczonych dla katolickiej inteligencji: ,,Znaku”
i,,Wigzi” oraz powstanie Instytutu Wydawniczego ,,Znak”. ,,Pazdziernik” oznaczat
rowniez ograniczenie cenzury i zwigkszenie wolnos$ci stowa. Ukazywaly si¢ pisma
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$wieckiej inteligencji — ,,Po Prostu” i ,,Wyboje” — ktére dazyly do wzmocnienia
przejawow demokratyzacji socjalizmu.

Rewizjonizm. Znaczenie pojecia

Po ustabilizowaniu si¢ wtadzy aparatu Gomutka zaczat odchodzi¢ od obiecanych
reform. Termin ,,rewizjonizm” pojawit si¢ w warunkach stopniowego odwrotu od
pazdziernikowych ustepstw. Poczatkowo podziaty frakcyjne w partii okreslano na-
zwami geograficznymi: ,,Natolin” 1,,Pulawy”. Ta pierwsza miata oznaczac stalinistow,
ta druga — reformatoréw. Inne, mniej eleganckie, okreslenie to ,,chamy” i ,,zydzi”.
Po raz pierwszy termin ,,rewizjonizm” pojawil si¢ w wystapieniu Jerzego Mo-
rawskiego Niektore problemy walki przeciwko dogmatyzmowi i rewizjonizmowi,
wygloszonym na Centralnym Kursie Partyjnego Aktywu Propagandowego 16
lutego 1957 r.2
W maju 1957 r. podczas na IX Plenum KC PZPR Wiadystaw Gomutka
podat oficjalng definicjg terminu:
W migdzynarodowym ruchu robotniczym okreslenia ,,rewizjonizm” uzywa si¢ w
odniesieniu do btednych pogladéw na rzeczywistos¢ spoteczna [...] Rewizjonizm
polega na negowaniu odkrytych przez klasykow marksizmu prawidlowosci rozwoju
spolecznego.’

Gomultka w swoim wystapieniu z nazwiska wymienit Leszka Kotakowskiego.

Podczas X Plenum KC PZPR Gomutka dokonal stynnego porownania:
Dogmatyzmu nie leczy sig¢ rewizjonizmem. Rewizjonistyczna gruzlica moze tylko
spotggowacé dogmatyczng grype. Jesli partia nasza odrzucita dogmatyzm i sekciar-
stwo, nie ma w tym zadnej zastugi rewizjonistow. Partia dokonata tego wlasnym,
marksistowsko-leninowskim moézgiem.*

W politycznym konteks$cie drugiej potowy lat 50. i 60. ,,rewizjonizm” stat
si¢ rodzajem inwektywy, narzuconym na przeciwnikéw, lecz co ciekawe — termi-
nem poédzniej (po 1968 r.) zaakceptowanym przez samych zainteresowanych. Nie
zwalnia to bynajmniej od postawienia pytania o definicj¢ tego pojegcia i to, kogo
do rewizjonistow bgdziemy zaliczad.

Jakub Karpinski zauwazatl, ze:

[...] nie jest tatwo okredli¢, jakie merytorycznie poglady nalezy zaliczy¢ do rewi-
zjonizmu. Okreslenie takie trzeba bowiem odnies$¢ do tak zwanej linii partii. Jest sig
rewizjonista nie w ogole, lecz w stosunku do tej linii. Linia partii jednak si¢ zmienia,
a ponadto nie zawsze wida¢, ktoredy wlasciwie przebiega. Latwiej moze o listg
nazwisk ludzi, co do ktorych w réznych okresach stwierdzano, ze s rewizjonistami,

2 Podaje, za: D. Gawin, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoleczenstwa obywatelskiego
1956-1976, Znak, Krakow 2013, s. 63

3 W. Gomutka, O naszej partii, KiW, Warszawa 1968, s. 322.
4 Ibidem, s. 360.
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niz o katalog rewizjonistycznych przekonan. Zapewne jednak do tych przekonan

nalezy zaliczenie siebie samego do marksistow (chocby si¢ nie byto do prawdziwych

marksistow zaliczanym przez wtadze partyjne), nalezy aprobata socjalizmu (cho¢by

si¢ przez socjalizm rozumialo co innego niz oficjalni rzecznicy ideologii), nalezy

wreszcie do pogranicza rewizjonistycznych przekonan i rewizjonistycznych dziatan

cztonkostwo w partii (przynajmniej cztonkostwo przez pewien czas.’
Zarewizjonizm uznawat Karpinski popierane cho¢by stowem ,,zmniejszanie przy-
musu partyjno-panstwowego i zmniejszenie partyjno-panstwowej wszechwiadzy’.
Dogmatyzm mial oznacza¢ postawe odwrotna.

Przytoczona definicja Karpinskiego brzmi wprawdzie atrakcyjnie, lecz jest
zbyt szeroka. Zmniejszenie partyjno-panstwowego monopolu rodzi bowiem py-
tanie, jak wyglada¢ ma organizacja zycia spotecznego. I tutaj rewizjonisci roznili
si¢ od wigkszosci spoteczenstwa polskiego (domniemywaé nalezy, ze rowniez
pozostatych spoteczenstw §rodkowoeuropejskich), ktére, czy to w latach 50., czy
to jeszcze w latach 60., pamigtalo czasy przedwojenne i w zasadzie popierato
restauracje przedwojennych porzadkéw. W przypadku spoteczenstwa polskiego
bedzie to przywrocenie niepodlegtosci Polski, restytucja wolnorynkowej gospo-
darki i demokracji parlamentarnej, czyli takiego porzadku spotecznego, jaki pano-
wat na lepiej rozwinigtym ,,Zachodzie”. Dodac nalezy, ze nie bylo jednego jasno
wyartykulowanego programu pozytywnego rewizjonistow. Nawet w przypadku
dwoch dokumentéw — Nowej klasy Djilasa i Listu otwartego do Partii Kuronia
1 Modzelewskiego — czeg$¢ diagnostyczna przewaza nad programotworcza.

O dwoch nurtach sSrodkowoeuropejskiego rewizjonizmu

W zwiazku z tym zamiast proponowac zestaw cech konstytutywnych sktadajacych
si¢ na definicj¢ pojgcia ,,rewizjonizm”, lepiej wskazaé tych, ktorych si¢ w litera-
turze przedmiotu za rewizjonistow uwaza/uwazato. Wymienia si¢ tutaj z reguty
takie Srodowiska, jak:

Warszawska Szkota Historykow Idei: fundatorami szkoty
byli Leszek Kotakowski, kierownik Katedry Historii Filozofii Nowozytnej UW
oraz Bronistaw Baczko, kierownik Zaktadu Nowozytnej Filozofii i Mysli Spo-
tecznej PAN. Uczestnikami prowadzonych w PAN regularnych seminariéw byli
m.in. Andrzej Walicki, Jerzy Szacki, Krzysztof Pomian, Nina Assorodobaj-Kula
i Henryk Hinz, a do mtodszego pokolenia seminarzystéw nalezeli m.in. Adam
Sikora, Jan Garewicz, Ryszard Panasiuk i Zbigniew Kuderowicz’.

5 J. Karpinski, Krotkie spiecie. Wykres gorqczki. Polska pod rzadami komunistycznymi, Instytut Literacki,
Lublin 2001, s. 178-179.

¢ Ibidem.

7 R. Sitek, Warszawska Szkola Historii Idei. Miedzy historiq a terazniejszosciq, Scholar, Warszawa 2000,
s. 87-88
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W Polsce rewizjonizm byt pojeciem szerszym i w zasiggu jego oddzia-
lywania — wedlug Dariusza Gawina — znajdowali si¢ tacy intelektualisci, jak:
Adam Schaff, Wlodzimierz Brus, Witold Kula, Julian Hochfeld czy pisarze Jerzy
Andrzejewski, Wiktor Woroszylski, Kazimierz Brandys®. Ponadto D. Gawin do
rewizjonistow zalicza Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, autoréow Listu
otwartego do Partii z 1965 r.

Szkota Budapesztanska, czyli grono filozofow i1 przedstawicieli
nauk spotecznych skupionych w latach 60. wokot Gyorgy Lukacsa. Byli to: Agnes
Heller (1929), Ferenc Fehér (1933-1994), Gyorgy Markus (1934), Mihaly Vajda.
Programem szkoty byto dazenie do ozywienia krytycznego potencjalu marksizmu
opartego przede wszystkim na pismach mtodego Marksa i sprzeciw wobec orto-
doksyjnej wyktadni filozofii marksistowskiej i ograniczen wolnos$ci stowa. Naj-
glosniejsza praca szkoty budapesztenskiej jest Dictatorship over Needs (New York
1983), napisana wspolnie przez Agnes Heller, Ferenca Fehéra i Gyorgy Markusa.

Grupa Praxis — $rodowisko filozoficzne dziatajace w latach 60. i 70.
w Jugostawii, ktorej wyznacznikami byta krytyka ortodoksyjnej wersji marksi-
zmu upowszechnionej w latach 50. w panstwach bloku wschodniego, afirmacja
humanistycznych wartosci marksizmu tkwiacych przede wszystkim w pismach
mlodego Marksa i krytyka cenzury oraz ograniczen wolnosci stowa wystgpujaca
zarowno w krajach kapitalistycznych jak i socjalistycznych. Wérod glownych
postaci szkoly wymienia si¢ takie osoby, jak: Gajo Petrovi¢ i Milan Kangrga
z Zagrzebia oraz Mihailo Markovi¢ z Belgradu.

Obok zmiany warunkow spoteczno-politycznych po 1956 r., ktéra umoz-
liwiata rezygnacj¢ z dogmatycznego uprawiania marksizmu, intelektualnym im-
pulsem prowadzacym do wyltonienia si¢ rewizjonizmu byto odkrycie w latach 20.
XX w. pism mtodego Marksa: Ideologii niemieckiej, Swietej rodziny i Rekopiséw
filozoficzno-ekonomicznych. Rekopisy po raz pierwszy zostaly opublikowane przez
moskiewski Instytut Marksa-Engelsa-Lenina w jezyku rosyjskim w 1927 r., a w
1932 r. w catoséci w jezyku oryginatlu. Po 1956 . Rekopisy staty sig¢ znane w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Przyktadowo w jezyku polskim zostaly wydane w 1960 r.
jako tom I dziet wszystkich Marksa i Engelsa. W tak pojmowanym rewizjonizmie
srodkowoeuropejskim mozna wyr6zni¢ dwa nurty:

— socjologiczny — oparty na dzielach dojrzalego Marksa, ktory

w analizach realnego socjalizmu stosowal kategori¢ klasy 1 wyzysku
ekonomicznego. Do tego nurtu nalezata Nowa klasa Milovana Djilasa
1 List Otwarty do Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego;

— antropologiczny —oparty napismach mtodego Marksa, w ktérym
do opisu rzeczywisto$ci realnego socjalizmu wykorzystywano kategorig
alienacji/wyobcowania; do tego nurtu nalezata oficjalnie wydana ksiazka
Marksizm a jednostka ludzka Adama Schaffa.

¢ D. Gawin, op. cit., s. 61.
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Klasyczna praca nurtu klasowego w rewizjonizmie jest opublikowana
w 1957 r. Nowa klasa Milovana Djilasa. Wedtug jugostowianskiego dysydenta
kraje Europy Srodkowej i Potudniowej, a w szczegdlnosci Rosja, byty zacofane
i stabo uprzemystowione. Staty one przed nastgpujaca alternatywa rozwojowa:
,»albo si¢ uprzemystowié, albo zrezygnowac z czynnej roli na scenie historii,
oddajac si¢ w niewoleg gospodarcza krajow rozwinigtych i skazujac w ten sposob
swoj organizm spoteczny na zwyrodnienie’. W warunkach stabosci rodzimego
kapitatu jedynym rozwiazaniem byto dokonanie szybkiego uprzemystowienia
poprzez rewolucyjne panstwo. Rewolucje komunistyczne doprowadzily jednak
w regionie do uksztaltowania si¢ nowej klasy, ktora ,,czerpie swa site, przywileje,
ideologig, a nawet cala obyczajowa strong zycia z nowej, konkretnej i jedynej formy
wiasnosci, jaka jest wlasnos¢ kolektywna. Nowa klasa administruje i rozporzadza
ta wlasno$cia ,,w imi¢” narodu, w ,,imi¢” spoteczenstwa”!?.

W przypadku polskim klasycznym ujgciem antropologizujacego nurtu
rewizjonizmu jest ksiazka Adama Schaffa Marksizm a jednostka ludzka, w ktorej
autor okre$la alienacje jako stan rzeczy, w ktérym: ,,twory cztowieka uzyskuja
byt oden niezalezny, autonomiczny i gdy cztowiek nie potrafi si¢ przeciwstawié
w sposob $swiadomy zywiolowemu funkcjonowaniu witasnych swoich twordw,
ktore podporzadkowuja go swoim prawidtowosciom i moga nawet stac si¢ grozne
dla jego bytu”!!. Schaff zauwaza, ze:

[...]nawet jesli w kapitalizmie alienacja ekonomiczna, ktorej wyrazem jest wlasnosé

prywatna, warunkuje wszelkie inne formy alienacji, to z tego nie wynika, ze nie

moga istnie¢ inne przyczyny, ktore w zmienionych warunkach bgda powotywac

do zycia okreslone formy alienacji. To moze by¢ stwierdzone tylko empirycznie,

konkretnie.'?
Oznacza to, ze rOwniez w komunizmie mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskami
alienacji. Wedlug partyjnego intelektualisty jednym ze Zrodet alienacji cztowieka
w socjalizmie jest panstwo, ktore: ,,w swej roli administratora przeksztatca si¢
w przeogromng maching ogarniajacg coraz bardziej, wraz z postgpem techniki,
catoksztalt zycia spotecznego w sposob nie dajacy si¢ przewidziec sto lat temu’'3.
Ta alienacyjna rola panstwa, bierze si¢ stad, ze:

[...] panstwo pozostaje aparatem-molochem, aparatem przy obecnej specjalizacji

z konieczno$ci zawodowym. Biurokracja, przy wszystkich korektywach demokratycz-

nych poddajacych aparat panstwowy spotecznej kontroli, pozostaje w dzisiejszych

warunkach konieczno$cia. Nie nalezy si¢ tudzi¢, ze mozna osiagnac wigcej niz to,

by byta to biurokracja kompetentna i rozsadna. Panstwo jako aparat administracji nie

obumrze, to jest mrzonka [...]. Walke z biurokracja nalezy tez rozumiec¢ jako walke

° M. Djilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy. Analiza systemu komunistycznego, Instytut Literacki, Paryz 1957,
s. 18.

10 Ibidem, s. 53.

" A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, PWN, Warszawa 1965, s. 151-152.
12 Ibidem, s. 180.

13 Ibidem.
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ze zla, nierozsadna, nickompetentna, przesadnie rozbudowana etc. biurokracja, ale
nie jako walke z aparatem zarzadzania, wigc z biurokracja w ogole.'
W tej interpretacji stalinizm mial by¢ okresem: ,,potwornej alienacji, gdy sity
stworzone przez cztowieka w najlepszej wierze i w najszlachetniejszych in-
tencjach humanistycznych wyrwaty mu si¢ z rak i jak wroga potgga zaczely
druzgotaé i niszczy¢ swych tworcow”".

Z kolei przyktadem klasowego nurtu w rewizjonizmie polskim jest List
otwarty do Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, powielony w marcu
1965 r. w 17 egzemplarzach. W Liscie mozna wyrdznic pi¢¢ powiazanych ze soba
warstw narracji: prezentacj¢ aparatu partyjnego w kategoriach Marksowskich,
analiz¢ poziomu zycia i funkcjonowania gospodarki, genez¢ systemu komuni-
stycznego, wymiar mi¢dzynarodowy biurokratycznego socjalizmu oraz projekt
utopii spolecznej. Partyjno-panstwowa elite wladzy Kuron i Modzelewski okreslali
mianem ,,centralnej politycznej biurokracji”. Zadajac retoryczne pytanie: do kogo
nalezy wladza w Polsce?, Kuron i Modzelewski odpowiadali:

Do jednej, monopolistycznej partii — PZPR. Wszystkie istotniejsze decyzje po-
dejmowane sa najpierw w partii, a potem dopiero w organach oficjalnej wladzy
panstwowej; zadna istotna decyzja nie moze by¢ podjgta i realizowana bez sankcji
wiladz partyjnych. Nazywa si¢ to kierownicza rola partii, a poniewaz monopoli-

styczna partia uznaje si¢ za reprezentantke interesoOw klasy robotniczej, jej wtadza
ma gwarantowac wiadze klasy robotnicze;j.'®

Autorzy, analizujac miejsce partii w procesie produkcyjnym, uzasadniali, ze

[...] centralna polityczna biurokracja jest klasa panujaca: wlada w sposdb wytaczny
podstawowymi srodkami produkcji, nabywa sitg robocza klasy robotniczej, odbiera
jej w drodze przymusu ekonomicznego i przemocy produkt dodatkowy i wykorzystuje
go w celach robotnikowi obcych i wrogich, tj. w celach umocnienia i rozszerzania
swojego panowania nad produkcja i spoteczenstwem.!’

Druga warstwa narracji zawierata cz¢$¢ diagnostyczna — autorzy, positkujac
si¢ danymi GUS i oficjalnymi publikacjami, w przekonujacy sposob przedstawiali
poziom zycia szerokich warstw spoteczenstwa. Monopolistyczna pozycja panstwa
w gospodarce sprawiala, ze byto ono jedynym nabywca sity roboczej i decydowato
o celach gospodarki: produkcji dla samej produkcji. Stan ten determinowat niski
poziom ptlac realnych i odktadanie konsumpcji indywidualnej poprzez werbalne
potepianie ,,nastrojéw konsumpcyjnych” wsrdd klasy robotniczej. Analiza ta
spleciona byla z propozycjami rozwiazan, ktore zadecydowaly o recepcji catego
Listu jako propozycji utopijnej. Autorzy mianowicie proponowali wprowadzenie
rad robotniczych na szczeblu poszczegdlnych zaktadéw pracy i kraju, ktore kie-

4 Ibidem, s. 184-185.
15 Ibidem.

16°J. Kuron, K. Modzelewski, List otwarty do Partii, [w:] F. Dabrowski, P. Gontarczyk, P. Tomasik (red.),
Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. I: Niepokorni, IPN, Warszawa 2008, s .487-488.

17 Ibidem, s. 496.
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rowaé miaty procesem produkcyjnym. Towarzyszy¢ temu miato zniesienie milicji
i wojska. Ten nowy ustr6j spoteczny miat by¢ wprowadzony na drodze rewolucji
— zagrazajacej interesom biurokratycznego socjalizmu i kapitalizmu.

Osobna warstwa analizy byl opis genezy systemu komunistycznego. Autorzy
twierdzili, Ze zacofanie gospodarcze i cywilizacyjne Polski utatwito Zwiazkowi
Radzieckiemu zainstalowanie partii komunistycznej przy wladzy. Forsowna indu-
strializacja odbywajaca si¢ kosztem poziomu zycia robotnikéw i chlopstwa dopro-
wadzita do fazy antybiurokratycznych rewolucji w latach 1956-57, ktora w Polsce
zakonczyta sig klgska. Wedtug Kuronia i Modzelewskiego:

System biurokratyczny budzi uzasadniony sprzeciw i nienawi$¢ mas: jednoczesnie
utozsamia si¢ on z socjalizmem, thumi bezwzglednie wszelka lewicowa opozycjg,
a tym samym stwarza ideologii prawicowej warunki do rozprzestrzeniania si¢
w masach: ludzie szukaja ideowych symboli, ktére by wyrazity ich sprzeciw wo-
bec systemu wyzysku i dyktatury, a w braku opozycji lewicowej wyrazajacej ich
istotne interesy, znajduja stare symbole tradycyjnej prawicy. W ten sposob dyktatura
biurokratyczna sprzyja tradycyjnej prawicy politycznej, z niektdrymi jej odtamami
zawiera zreszta pakty oparte na kolaboranckich zasadach (PAX), z innymi (hierarchia
koS$cielna) — porozumienia oparte na kompromisie.'®

O dziwacznosci rewizjonizmu

Pora wyjasni¢ fragment tytulu ,,dziwaczny bekart”. Bekart oznacza ,,niechciane
dziecko”, za$ dziwaczny oznacza — trudno opisywalny, anomalig. O co tutaj chodzi?
Rewizjonisci — przynajmniej w Polsce — byli izolowani spotecznie: w odpowiedzi
na wewngtrzna krytyke systemu byli szykanowani lub nawet otwarcie represjo-
nowani przez aparat partyjny oraz niezrozumiani przez aktywna publicznie/kul-
turowo cz¢$¢ spoteczenstwa, ktora narastajacy konflikt rewizjonistow z aparatem
partyjnym az do 1968 r. uznawata — dodajmy w zasadzie stusznie — za ,,konflikt
w rodzinie”. Wreszcie, rewizjonisci nie akceptowali sami siebie, gdyz w toku
swojej ewolucji ideowej zrezygnowali z ideatéw demokratycznego socjalizmu
na rzecz idei spoteczenstwa otwartego, wolnorynkowej gospodarki i libera-
lizmu. Sprawia to, ze — cho¢ sa odnotowywani w historii intelektualnej czy
politycznej — to poszczegdlne etapy ich ewolucji ideowej i jej mechanizmy sa
trudno uchwytne 1 wyjasnialne.

Spoteczna izolacja rewizjonizmu wynikata z dwéch rzeczy. Po pierwsze,
oni sami — znajdujac si¢ pod wptywem, wprawdzie mniej zdogmatyzowanego,
marksizmu zajmowali krytyczne stanowisko wobec wigkszos$ci spoteczenstwa
polskiego, zarzucajac mu tradycjonalizm, antysemityzm, zacofanie i uleganie
wplywom katolicyzmu (a pdzniej ludowej poboznosci). Oto jak Leszek Kota-
kowski opisywat spoteczenstwo polskie na poczatku 1957 r.:

18 Ibidem, s. 547.
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Od kilku tygodni z niepokojem obserwujemy w Polsce dwa zwiazane ze soba
zjawiska: wzrost oddziatywania reakcji politycznej — reakcji w sensie klasycz-
nym — kottunskiej, antysemickiej, klerykalnej, reakcji pozbawionej u nas zreszta
jakiegokolwiek programu, ideologii lub koncepcji politycznej, a dochodzacej do
gltosu w formach barbarzynskich, bezmyslnych i niezorganizowanych, z drugiej
strony, wewnatrz partii dostrzegamy wzrost oddziatywania reakcji, odwrotnie nie-
bezpiecznej — elementow antydemokratycznych [...], ktérych rozrastanie si¢ moze
stworzy¢ niebezpieczenstwo restauracji stalinizmu z wszystkimi jego atrybutami."”

Po drugie rewizjonistyczna krytyka biurokratycznego socjalizmu byta nie-
zrozumiata zaréwno dla ,,cztowieka z ulicy”, jak i dla inteligenta zaznajomionego
z tradycyjnymi koncepcjami filozoficznymi: logicznego pozytywizmu, fenome-
nologii czy tomizmu. Rewizjoni$ci byli bowiem postrzegani jako czg$¢ aparatu
wiladzy, a ich krytyka realnego socjalizmu z wewngtrznych marksistowskich po-
zycji byta ezoteryczna i niezrozumiata. Egzemplifikacja powyzszego stwierdzenia
moze by¢ wspomnienie Ryszarda Herczynskiego, jednego z redaktorow serii
wydawniczej ,,Omega” ukazujacej si¢ w PWN, ktory przytacza nast¢pujacy epizod:

W tej to serii opublikowalismy — nie pamigtam, dlaczego nam to narzucono — skrot
ksiazki Schaffa. Ksigzka nam si¢ nie podobata. Razit brak precyzji uzywanych
pojeé, stosowanie pojecia alienacji bez wyjasnienia réoznych mechanizmow jej
dziatania. Nie rozumieli$my, ze niezaleznie od btedow, prawdziwych i rzekomych,
jest to ksiazka nowatorska [...] Jako metodg skrotu kto§ zaproponowat wydanie

tylko nieparzystych (badz parzystych) stronic. Podejrzewam nawet, ze ode mnie
wyszla ta glupia propozycja.>®
Jan Olszewski, obronca Kuronia i Modzelewskiego w procesie z 1965 r., wspomina:
Kuron i Modzelewski bez watpienia byli inteligentami, obracali si¢ swobodnie
w srodowisku komunistycznym i mysleli wedlug kategorii, ktore stanowilty dla
zwyklego cztowieka w Polsce catkowita egzotyke. List otwarty do Partii — z catym
szacunkiem do uczciwosci ich pogladow — zawieral takie rzeczy, ze gdyby je opo-
wiedzie¢ normalnemu robotnikowi, czy rolnikowi, to ogarnatby ich pusty $§miech.?!
Adwokat przytacza jeden z postulatow Listu: ,,Byta tam na przyklad pro-
pozycja, zeby redukowac armig, a magazyny z bronig instalowaé w zakladach
pracy, zeby robotnicy, gdy pojawi si¢ potrzeba bronienia ustroju panstwa, mogli
chwyci¢ za bron”??, Wedlug Olszewskiego:
[...] sam tekst Listu otwartego do Partii byt tak daleki od mentalnosci ludzi Klubu
Krzywego Kota, od ich tradycji myslowej, ze nie mogli oni reagowaé nan inaczej niz
normalny cztowiek, ktoremu przypominat spor teologiczny o liczbg diabtow na tebku

19 L. Kotakowski, wypowiedz do ,,Zycia Warszawy” z lutego 1957 r. (cyt. za: D. Gawin, op. cit., s. 67). Roz-
liczeniem takiej postawy rewizjonistycznej lewicy wobec Ko$ciota jest do pewnego stopnia stynny esej Adama
Michnika, Koscidl, lewica, dialog (1976).

20 R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Semper, Warszawa 2008,
s. 411.

2l Prosto w oczy. Z Janem Olszewskim rozmawia Ewa Polak-Patkiewicz, Ad Astra, Warszawa 1997,
s. 136-137.

2 Jbidem, s. 137.
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szpilki. To byl, krotko mowiac, wewngtrzny spér zwolennikow pewnej doktryny,
ktora mySmy wszyscy uwazali za oczywiste pogwalcenie zdrowego rozsadku.?

Stwierdzenia Jana Olszewskiego nie nalezy jednak uogoélniaé¢ na globalne re-
lacje intelektualne pomigdzy rewizjonistami a pozostatymi krggami i srodowiskami
inteligenckimi i akademickimi. Sprawa intelektualnych przepltywéw i zapozyczen
oraz ,.krazenia idei” migdzy zorientowanymi antropologicznie rewizjonistami
a katolicka inteligencja skupiona wokét ,,Znaku” i ,,Wiezi” winna by¢ bowiem
przedmiotem odrgbnych i systematycznych badan®'. To, co w niniejszym
tek$cie mozna zrobié, to jedynie postawi¢ pewne pytania i problemy, ktérych
— warto doda¢ — nie nalezy rozpatrywac wyltacznie w wymiarze synchronicznym,
lecz przede wszystkim diachronicznym, obejmujacym caty okres 1956—1968.
Przyktadowo, w omawianym okresie, sSrodowisko katolickiej ,, Wigzi” zafascynowane
byto wptywem francuskiego filozofa Emmanuela Mouniera (1905-1950), twércy
katolickiego personalizmu i zarazem przedstawiciela lewicy katolickiej, gtoszacego
program przebudowy spoteczenstwa w duchu zreformowanego socjalizmu. W latach
60. w ramach Biblioteki Wigzi przettumaczono na j¢zyk polski jego prace Co to
Jjest personalizm (1960), Wprowadzenie do egzystencjalizmow (1964), Chrzesci-
janstwo i pojecie postepu (1968). Za posrednictwem Mouniera do katolickiego
krwioobiegu intelektualnego przedostawaly si¢ pewne marksistowskie idee i
koncepcje, jak np. kategoria postgpu czy spotecznej natury cztowieka, ktore bli-
skie byly rewizjonistycznemu (w wersji antropologicznej) odczytaniu Marksa®.
Janusz Zabtocki planowal w 1962 r. zorganizowanie sesji mounierowskiej, na
ktorej wystapiliby marksisci zainteresowani dialogiem z katolikami. W sprawie
tej kontaktowat si¢ z Adamem Schaffem?®. Ten katolicki intelektualista i dziatacz
spoleczny 19 marca 1963 r. pod kierunkiem Leszka Kotakowskiego otworzyt na
Radzie Wydziatu Filozoficznego UW przewod doktorski Osoba ludzka i swiat rze-
czy w personalizmie Emmanuela Mouniera. Do zakonczenia doktoratu, z powodu
zmuszenia Kotakowskiego do emigracji, ostatecznie nie doszto.?’

Blizsze prawdy wydaje si¢ stanowisko Jana Olszewskiego w kwestii ak-
ceptacji tre$ci czy tez niektdrych tez Listu otwartego do Partii. Jednakze i tutaj
nalezy odrozni¢ akceptacje tez Listu od samej jego znajomosci. Manifest Kuronia
1 Modzelewskiego zostat przemycony na Zachod i wydany przez Instytut Literacki
w Paryzu w sierpniu 1966 r. Tego samego roku zostal przetltumaczony na jezyk
francuski 1 opublikowany w pazdzierniku przez IV Migdzynarodowke. Na poczatku
1967 r. List zostat wydrukowany w jezyku angielskim, a w odcinkach drukowato

= Ibidem, s. 139-140.

2 Interesujace rozwazania na ten temat w odniesieniu do kontaktow historykow polskich i francuskich mozna
znalez¢ w: P. Pleskot, Intelektualni sqsiedzi. Kontakty historykow polskich ze srodowiskiem ,, Annales” 1945-1989,
IPN, Warszawa 2009, s. 511-602.

% G. Kucharczyk, Polska mysl polityczna po roku 1939, Wydawnictwo Debogéra, Debogora 2009, s. 125.
26 J. Zabtocki, Dzienniki, 1956—1965, t. 1, IPN, Warszawa 2008, s. 441.
2 Ibidem, s. 425 1 460, 475 oraz idem, Dzienniki, t. II: 1966-1975, IPN, Warszawa 2011, s. 433.
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go pismo ,,New Politics”. W 1967 r. zostat wydany po wtosku, 1968 — po czesku,
1969 —niemiecku, szwedzku i japonsku®. List czytano takze w odcinkach w Radiu
Wolna Europa, przez co mogt stal si¢ znany w Polsce.

Przyktady do$¢ dobrej znajomosci tresci Listu... w kregach katolickiej
inteligencji mozna znalezé w Dziennikach Janusza Zabtockiego. Pod data 22
sierpnia 1968 r. — dnia agresji wojsk UW na Czechostowacjg — przytoczyt on
nastgpujace spostrzezenie:

Los Czechostowacji powinien by¢ jednym jeszcze powaznym ostrzezeniem dla
wszystkich, ktorzy owego politycznego uwarunkowania polskiej kondycji poli-
tycznej uznaé nie chea [...]. Jak czuja si¢ dzisiaj Kuron i Modzelewski, autorzy
glo$nego Listu otwartego do Partii, ktorzy jeszcze niedawno pokpiwali w nim
ze sztucznie wyolbrzymionego ,,argumentu sowieckich czotgow”? Nie trzeba si¢
ich ba¢ — dowodzili — bo ,,naszym sojusznikiem przeciwko interwencji czotgdw
radzieckich jest klasa robotnicza rosyjska, ukrainska, wegierska, czeska”. Gdzie
teraz ten sojusznik? Gdzie pomoc z zewnatrz?*
Pod data 20 stycznia 1969 r. Zabtocki odnotowal nastgpujaca opini¢ Wiestawa
Chrzanowskiego:

bl

Nie waha si¢ zaznacza¢ sceptycznej rezerwy do wielu dzisiejszych ,,rewizjonistow’

(niektorych miat okazj¢ w czasach stalinowskich poznac); Kuron i Modzelewski,

autorzy Listu do Partii, to dla niego po prostu ,,trockisci”. Ale jest tak samo nieufnie

krytyczny wobec tych komunistow, ktdrzy prezentujq teraz swoj ,,patriotyzm”. A takze

wobec tych wszystkich klamstw propagandowych i naduzy¢, jakie towarzysza dzi§

rugowaniu Zydow.*°

Tyle w kwestii spotecznego oddziatywania rewizjonizmu. ROwniez w sposob

dynamiczny nalezy ujaé relacj¢ srodowisk rewizjonistycznych z aparatem par-
tyjnym. Aktywno$¢ intelektualna rewizjonistow naruszala bowiem ideologiczna
legitymizacjg realnego socjalizmu. Jednakze nie w sposéb rownomierny. Grozniej-
sze dla legitymizacji ideologicznej systemu byto ujmowanie partii w kategoriach
nowej klasy. Bezpieczniejsze — analizowanie rzeczywisto$ci realnego socjalizmu
w kategoriach alienacji 1 eliminacji z marksizmu wszelkich watkéw klasowych.
Wedlug Leszka Nowaka, inspirowani mtodym Marksem rewizjonisci

[...]byli jednak zbyt konsekwentni w dziele destrukcji marksizmu i wyeliminowali

zen zbyt duzo. A zadna ideologia oficjalna nie moze sobie pozwoli¢ na catkowite
zerwanie wigzow z przeszlo$cia. Byli tez zbyt konsekwentni mys$lowo. A kazda

28 Informacje te podaje za: A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Znak, Krakow
2010, s. 222.

2 J. Zabtocki, Dzienniki, t. 2: 1966-1975, IPN, Warszawa 2011, s. 320. Pod data 16 stycznia 1970 r. mozna
znalez¢ charakterystyke pogladow Kuronia i Modzelewskiego w kontekscie demitologizacji socjalizmu. Dwaj
autorzy Listu po 1956 r. reprezentowac mieli, zdaniem Zabtockiego, wiarg w leninizm, ktorego idee miaty zosta¢
zafalszowane i wypaczone przez Stalina. Jednakze stopniowa wymiana pokoleniowa w tonie aparatu wladzy,
dokonujaca si¢ w latach 60., powodowata, ze podziaty migdzy leninistami a stalinistami tracity na znaczeniu, gdyz
w nowym pokoleniu aparatczykoéw motywacje pragmatyczne przewazaty nad ideologicznymi (ibidem, s. 444).

30 Ibidem, s. 362-263.
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ideologia oficjalna musi by¢ eklektyczna. Totez rozprawiono si¢ z nimi, kiedy juz

zrobili swoje.’!
Represje te byly surowsze wobec przedstawicieli nurtu klasowego, tagodniejsze
—wobec nurtu antropologizujacego (ograniczone do wyrzucania z pracy czy ogra-
niczen cenzuralnych). Wprawdzie wyrzucenie Leszka Kotakowskiego z partii nie
moze uchodzi¢ za zbyt wielka karg, ale trzeba pamigtac, ze Kuron i Modzelewski
za swoj List do partii kolportowany w 17 egzemplarzach dostali badz co badz po
31 3,5 lata wigzienia. Z kolei Milovan Djilas za Nowa klase 1 dziatalno$¢ publi-
cystyczng przesiedziat z przerwami dziewigc lat (od 1955 do 1966 1.).

W Polsce przedstawiciele warszawskiej szkoly historykow idei zostali zmu-
szeni do wyjazdu po marcu 1968 r. Emigrowali wtedy m.in.: Leszek Kotakowski,
Bronistaw Baczko, Krzysztof Pomian. Na Wegrzech po $mierci Lukacsa Agnes
Heller, Ferenc Feher i Gyorgy Markus zostali poddani szykanom i pozbawieni
pracy na uczelni. Wszyscy trzej w 1977 r. wyjechali do Australii, gdzie otrzymali
prace na australijskich uczelniach. Jugostowianskie §rodowisko skupione wokot
czasopisma ,,Praxis” wydawato to pismo do 1975 r. Narastajacy konflikt z wia-
dzami partyjnymi spowodowal zamknigcie pisma, a cztonkowie szkoty poddawani
byli rozmaitych represjom i szykanom (do pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu tacznie). Czasopismo ,,Praxis” zostato wznowione w 1981 r. na Zachodzie.

I wreszcie sami rewizjoni$ci, ktorzy pozniej zasilili szeregi dysydentow i1 opo-
Zycji, na swoje zaangazowanie patrzyli jak na pewien zamknigty etap ewolucji
ideowo-politycznej. Jak pisze Dariusz Gawin:

[...] przyczyna braku legendy rewizjonizmu sa — jak si¢ wydaje — jego marksistow-
skie korzenie. Znakomita wigkszo$¢ 0sdb uznawanych w latach pigédziesiatych
i szeS¢dziesiatych za ,,rewizjonistow” stata si¢ w nastgpnych dekadach znaczacymi
postaciami opozycji demokratycznej. W narracji o przesztosci stopniowo margi-
nalizowano jej marksistowskie watki. Z projektu ,,demokratycznego socjalizmu”
stopniowo znikal komponent ,,socjalizmu”, pozostawalo zas dominujace pojgcie
demokracji.*?

Po 1989 inteligencja wywodzaca si¢ z kregow rewizjonistycznych zaak-
ceptowata demokracje liberalna i wolnorynkowa gospodarkg. Do tego obrazu
nie pasowaty idea demokratycznej partycypacji czy koncepcja rad robotniczych.

Czy takie stwierdzenie ma charakter ,,wyroku” méwiacego czym si¢ zaj-
mowac warto a czym nie? Oczywiscie nie, a rewizjonizm $rodkowo-europejski
jest interesujacym zjawiskiem historycznym podatnym na badania z perspektywy
historii idei czy historii intelektualnej — dziedziny badajacej interakcje zachodzace
migdzy warunkami spoteczno-historycznymi a ideami filozoficzno-spotecznymi,
a szczegoblnie rolg intelektualistow w Swiecie polityki.

31 L. Nowak, Marksizm dzisiaj. Przyczynek do kategorialnej historii marksizmu w systemie tréj-panowania
klasowego, [w:] idem, Polska droga od socjalizmu. Pisma polityczne 1980-1989, IPN, Poznan [1981]2011,s. 127.

32 D. Gawin, op. cit., s. 61.
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Revisionism in Poland — the strange bastard of 1956 political changes in Poland
Abstract

The aim of the paper is analysis of revisionism in intellectual history of Poland. In
my analysis I will not exclusively focus on Polish case but I will attempt to show it in
comparative central European perspective. In the first chapter the political and historical
conditions are presented. The meaning of the term “revisionism” is presented in the
second chapters whereas in the third one two stands: anthropological and sociological
are analysed. In the last chapter the reception of both stands in polish society and
reaction of communist authorities are characterized.

Keywords: socialism, revisionism, Budapest school, Warsaw School of intellectual
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